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-helyettes (inditvanyozé 2.) a T. Alkotmanybirésédg IV/719-1/2019.
szamon alkotmanyjogi panasz elbirlas targyaban indult eljarasban Dr. Bitskey Botond
Fotitkar Ur allaspontjaval szemben az alabbiakban fejtjtik ki dllaspontunkat;

Az alkotmaényjogi panaszunk vonatkozasiban eljaré Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur, akként
fejtette ki allaspontjat, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz nem minésil az tgy
erdemében hozott déntésnek, ezért az az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozé
formai  kovetelményének nem felel meg. Allaspontjanak  alatdmasztasara tébb
Alkotmanybiréséagi hatarozatra is hivatkozott.

E kérben mindenek el6tt hivatkoznank arra, hogy a T. Fétitkdr Ur 4ltal hivatkozott
Alkotmanybirésagi Hatarozatok jelen esetben nem hozhatdk relevancidba az altalunk
elSterjesztett alkotmanyjogi panasszal. A hivatkozott hatarozatok kéziil harom esetben az
inditvanyozé a végrehajtasi eljarasban félként eljart adés volt /3179/2013. (X.9,) AB végzés,
3252/2014. (X.14) AB végzés és 3197/2016. (X.11.) AB végzés)/, mig egy esetben az
inditvanyozé a végrehajtasi eljarasban félként eljart végrehajtast kéré volt /3186/2018.
(V.16.) AB végzés/.

Jelen alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban azonban az inditvanyozdk a végrehajtasi
eljardsban félnek nem mindsiils végrehajté és a végrehajtéi iroda alkalmazasaban allé
végrehajto-helyettes. E vonatkozasban mar alkotmanyjogi panaszunkban is hivatkoztunk az
Alkotmanybirésag 3157/2014. (V.23.) AB hatarozatara, mely — jelen panaszhoz hasonléan —
szintén 6néllé birésagi végrehajtotdl szarmazd — inditvany volt, mely tekintetben az
Alkotmanybirésdg a panaszt befogadhaténak és érdemben elbiralhaténak tekintette.
Ismételten jelezniink kell, hogy a Vht. 225.§ (2) bekezdése kiilén megjeldli: A végrehajté
eljardsa - mint polgdri nemperes eljdrds - a birésdg eljdrdséval azonos.

A végrehajtasi eljaras tehat nem a végrehajtéval szemben vagy a végrehajto javéra folyik. A
végrehajté a birésag eljarasaval azonos hatalyd eljarasban a felek javara vagy szemben
folytatja le a végrehajtasi eljarast. Nem mindsil félnek. A végrehajté tehat mintegy quasi
birésagként folytatja le és foganatositja a végrehajtasi eljarast mint nemperes eljarast. A fél
jogai nem vagy csak korlatozottan illetik meg.

###



Az elSterjesztett alkotmanyjogi panasz két iranyd volt.

1) Az alkotmanyjogi panasz tdmadta magat a Szegedi Torvényszék 2.Pkf20.161/2019/2.
szamu végzését mint jogi egészet. Ennek indokaként mint inditvanyozok kifogésoltuk,
hogy az Alkotmanybirésag a Vht. 140§ (8) bekezdésének és a Vht. 305.§ (3) bekezdésének
alkotményos és alkotmanyjogi konformitasat megallapité 3079/2017. (V.28) AB
Hatarozataban meghatarozta a jelslt jogszabalyok helyes jogértelmezését és azok idébeli
hatélya vonatkozasaban egyértelm( iranymutatéast adott. A Szegedi Térvényszék e kérben
az Alkotmanybirésag alkotméanyos értelmezésével tokéletesen oppozitiv jogértelmezést
tett. Mindebbdl okszerlien fakaddan nem lehet kétséges, hogy a Szegedi Torvényszék
alkotmanyjogi panasszal témadott végzése alkotményellenes. Kérdés tehat, hogy az
Alkotmanybirésag képes-e megvédeni sajat alkotményos jogértelmezését és sajat
hatarozatait akként, hogy az azokkal ellentétes birésédg hatarozatokat megsemmisiti. Ha
ugyanis az eljaré birésdgoknak jogértelmezésiik soran nem kell az Alkotmanybirdsagi
hatarozatokat figyelembe venniiik, az alkotmanykonform jogértelmezést akar egyedileg,
akar tdmegesen figyelmen kiviil hagyhatjak, és ebben az esetben nem kell attd| tartaniuk,
hogy az Alkotménybirésag kasszacids jogkdrében eljarva az alkotményellenes déntéseket
megsemmisiti, ebben az esetben az Alkotmanybirésag hatérozatai sdlyukat vesztik, és
ezaltal az Alkotmanybirésag birdi jogalkalmazés feletti kontrollja tulajdonképpen
kiliresedik. Mely énmagéban is alkotmanyos aggalyokat vetne fel, és stlyosan sértené vagy
veszélyeztetné az alkotmanyossag gyakorlati érvényestilését a birésédgi hatérozatok
tekintetében. Mindez pedig a jogbiztonsag és a jogallamisag elvét is zéréjelbe tenné.

Egyebekben az alkotményjogi panasz tekintetében a targykdrben elbadott (jogi) érveket
valtozatlanul fenntartjuk.

IL) Alkotmanyjogi panaszunk masodlagosan a Szegedi Torvényszék 2.Pkf20.161/2019/2.
szamu végzésének azon rendelkezését tdmadta, melyben az eljart térvényszék a Vht
217/B.% alkalmazasaval az eljart végrehajtét a munkadija 20%-nak megvonasaval sjtotta.

Tekintettel arra, hogy Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur az alkotmanyjogi panasz e targykérben
tett hivatkozasai vonatkozasaban semmilyen okfejtést nem tartalmaz, tehat a f6titkari leirat
az alkotmanyjogi panaszt nem meritette ki egészében, ezért e vonatkozésban Ugy
ertékeljiik, hogy allaspontunk hosszabb kifejtése is szlikségesnek latszik.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birésdq tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszer( hatdridén belil birdlja el Magyarorszag Alaptoérvénye 26. cikk. (1) bekezdése
alapjan: A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevekenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztséglikbol csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében lehet elmozditani A birdk nem lehetnek tagjai
padrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Mint fentebb jelélttik, a Vht 225.§ (2) bekezdése alapjan végrehajté eljarasa - a végrehajtasi
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egyértelmlen az, hogy a végrehajté a végrehajtasi eljaras lefolytatasa soran mint polgari
nemperes eljardsban a felek és érdekeltek jogai és kotelezettségei tekintetében a
birésaghoz hasonldan jogalkalmazoi és itélkezési tevékenységet folytat. Ilyetén forman a
végrehajtot a birésagokhoz és a birdkhoz hasonléan megilleti a befolyastél mentesség
kévetelménye. A végrehajtonak a jogalkalmazas soran a felektél és érdekeltektdl
flggetlendl és partatlanul kell eljarnia. Az jogalkalmazasi tevékenységiik sordn nem
utasithaték. A déntéseiket szabadon és a legjobb szakmai tudasuk szerint — szlikség esetén
mérlegelési jogkoriikben eljarva — a jogszabalyoknak és meggyd6zodésik szerint hozzak
meg. Természetesen mindezen standardok mellett is el&fordul(hat), hogy valamely jog-
vagy ténykérdésben — akar az Ugy érdemére kihatdan és lényesen — jogszabalysértést
kovetnek el. Ilyen esetben a feleket és érdekelteket torvényes jogorvoslati jog illeti. A
végrehajtd intézkedésével vagy mulasztasaval szembeni rendes jogorvoslat a végrehajtasi
kifogas. A jogorvoslat elbirdldsa sordn a végrehajtast foganatosité elsé- és masodfokd
birdsdg a végrehajtd altal tett vagy elmulasztott intézkedése felett térvényességi kontrollt
gyakorol. Sziikség esetén megsemmisitve a végrehajtdi intézkedést vagy az elmulasztott
intézkedés megtételére kotelezi a végrehajtot. Ilyen modon a kifogast elSterjesztd fél vagy
érdekelt a téves vagy elmulasztott végrehajtdi intézkedés reparacidjat elérheti. Mindezek
alapjan a jogellenesen tett vagy elmulasztott végrehajtoi intézkedés reparalésa a
jogorvoslati eljadrasban egészében elérhetd. Mindehhez képest a végrehajté tovabbi egyedi
szankciondlasa, a végrehajté ponitativ jellegl blintetése nem sziikséges és nem indokolt,
vagy legaldbbis a jogorvoslati jog gyakorlasanak nem sziikségképpeni eleme.

Réviden megfogalmazva; a jogorvoslati eljarasban a birdsag éltal a quasi birdsagra
kiszabott munkadij-megvonas magéhoz a jogorvoslathoz nem kapcsolddik szervesen.
Mindebbdl pedig az fakad szdmunkra, hogy ez a jogintézmény dnmagaban nem mas, mint
a végrehajtd fegyelmezésére szolgald szankcids eszkdz, mely azonban — allaspontunk
szerint — szlkségtelen és indokolatlan beavatkozads a fliggetlen végrehajtdi itélkezési
tevékenységbe. Ezéltal séril a végrehajto fliggetlensége és partatlansaga.

Példaként; szamunkra nem kétséges, hogy a birdi figgetlenség sérelmével jarna az, hogyha
az elséfokd birédsdgot a masodfoku felettes birdi férum, akar a masodfokl dontésében,
akar azon kivll, vagy akar csak a konkrét déntésen kivil, de azzal okozatossagban a
birdsdg igazgatési feladatait ellatd elnok, az elsé fokon eljart birésag birajara a ténybeli
vagy jogilag téves dontése miatt a szolgélati jaranddsadgénak részbeni megvonésaval
reagalna. E vonatkozasban hatarozott allaspontunk, hogy hasonléan sérti a végrehajtonak
a fliggetlenségét is, ha a felsébb foku birésag a végrehajté munkadijat részben megvonja.

Magyarorszag Alaptérvénye Alapvetés B) cikk (1) bekezdése alapjan: Magyarorszdg
fuggetlen, demokratikus jogdllam. Magyarorszag alaptérvénye XXIV cikk (1) bekezdése
alapjan: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (gyeit a hatdésdgok részrehajlds nélkdil,
tisztességes modon és ésszeri hatdridén beliil intézzék. A hatosdgok toérvényben
meghatdrozottak  szerint kdtelesek  dbntéseiket indokolni. Az  Alkotmanybirdsag
szamtalanszor kifejtett allaspontja, hogy a jogéllamisag egyik sarokkdve a jogbiztonsag, a
jogbiztonsag elve. A jogbiztonsag elvének egyik |ényeges-vetiilete, hogy a jogalkalmazé a
jogszabalyokat azok megalkotésa soran kelléen vildgosan, j6l kériilhataroltan és egzaktan
fogalmazza meg. Ha ezen kritériummal az egyes jogszabaly nem rendelkezik, és ezéltal a




biréi mérlegelésnek tdl tag teret enged, ebben az esetben a jogot alkalmazé és itélkezési
tevékenységet végzé személy (bird) uralma kerlil elétérbe a jog uralméval szemben. Ha a
biréi merlegelési szempontok az adott jogszabalyban nincsen kelléen régzitve, azok, mint
egy zart keret, nincsenek kelléen megfogalmazva, az szlikségszeren a biré énkénynek
ad(hat) teret. A tlzottan szélesre tart bir6i mérlegelési jogksr alkotmanyellenes médon
lerontja a jogbiztonsag elvét.

Alkotmanyjogi panaszunkban kitértiink arra (is), hogy a végrehajtast foganatositod
birbsagnak a kifogasnak helyt adé azaz a lényegesen jogszabalysérté végrehajtoi
intézkedést megsemmisité végzésében kodtelezbéen a munkadij 20%-4nak (50%-anak)
megvonasaval kell szankcionélnia a jogellenes végrehajtéi intézkedést foganatositd
végrehajtot. Ezen, a Vht. 217/B.§ (1) bekezdésében megfogalmazott szankciét enyhiti a Vht.
217/B.§ (2) bekezdése, mely a szankci6 elhagyasét teszi lehetévé abban az esetben, ha ,a
lenyeges eljdrasi szabdlysértéshez nem a végrehajté érdekkorében felmeriils ok vezetett”
Allaspontunk  szerint  a jelélt  jogszabalyi rendelkezés nincs kelléen vildgosan
megfogalmazva, mely sérti a jogbiztonsag elvét, ezért ezen jogszabalyi rendelkezés az
Alaptérvénybe (tkdzik.

Jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan csatoltuk az ugyanazon Szegedi Torvényszék,
ugyanazon itélkez6 tandcsanak, (érdemben) ugyanolyan tényallas mellett mindéssze két
honap eltéréssel hozott két végzését, melyek Gsszevetésével lathato, hogy az egyikben a
torvényszék az enyhité szabalyt alkalmazni latta helyesnek, mig a masikban - jelen
panasszal tamadott — végzésben a térvényszék az enyhité szabalyt nem alkalmazta és a
szankcidt kiszabni ltta célravezetdnek. Mindez tokéletesen ramutat arra, hogy a nevesitett
Vht. 217/B.§ (2) bekezdésében megfogalmazott enyhité szabaly tulajdonképpen teljesen
viszonylagos, és a jelélt szankci6 kiszabasa vagy annak mellézése csupan az eljaro birdsag
joindulatan (6nkényén) mulik vagy fiigg. E vonatkozasaban eléadjuk, hogy a jogalkalmazas
koherenciaja és a birésdgok 4ltal alkalmazott barminem( szankciéval szembeni
alkotmanyos  kritérium, hogy azoknak egymassal &sszevethetének és egymassal
aranyosnak kell lennitik. Sérti a tdmadott végzés az eljard végrehajtdé és végrehajtd-
helyettes alkotmanyos jogéat és jogos érdekét azért is, mert a végrehajtéi munkadij
megvonasa nem felel meg a jogbiztonsagra vonatkozé alkotményos standardoknak.

Magyarorszag Alaptdrvénye XV. cikk (2) bekezdése alapjan: Magyarorszdg az alapveté
jogokat mindenkinek bdrmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szérmazds, vagyoni,
sziletési vagy eqgyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. Magyarorszag
alaptérvénye XIIL cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orbkléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jdr.

A fenti jelélt alkotményos szabalyok a diszkriminaciétdl vald mentességet és a tulajdonhoz
valo jogot biztositia Magyarorszag éallampolgarai szamara. Negativ megfogalmazasban;
tilos tehat az éallampolgérokat &sszehasonlitasra alkalmas joghelyzeteikben valamely a
joghelyzet vonatkozasaban irrelevans kiilénbség alapjan indokolatlanul megkilénbdztetni.
A kisajatitas esetét kivéve tilos valakit a tulajdonatél jogalap nélkil megfosztani.

Mint azt alkotményjogi panaszunkban is megfogalmaztuk, az Alkotmanybirésag kordbban



foglalkozott a Vht. 217/B.§ (1) bekezdésében jeldlt végrehajtét szankcionéld jogszabaly
diszkriminativ jellegével. Kilon ki kell emelni, hogy az inditvanyozdk ismerik a T
Alkotmanybirésag e vonatkozasban--immaron 6t éve kifejtett allaspontjat; melyet a
3157/2014. (V.23.) AB hatarozatban, és az ezt megerdsitd; 3313/2014. (X1.21.) AB végzésben
és 3270/2014. (X.14.) AB végzésében fogalmazott meg.

Latszdlag ezen jogi érvek tekintetében tovabbi érvelésnek és jogi érv el6terjesztésének
helye nem is lehetne. Jelen &llaspontunk azonban a korabbi inditvanyozok altal
elGterjesztett és ezaltal a T. Alkotmanybirdsag altal vizsgalt érvekhez képest eltérd.

Egy adott jogszabaly vagy tételes birdsagi hatarozat diszkriminativ jellegének vizsgalatanak
fundamentuma, hogy az inditvanyozdk és/vagy az Alkotmanybirésag a megkilénbdztetés
vonatkozasaban hogyan hatdrozzk meg a vizsgalt és Gsszehasonlitas alapjaul szolgald
csoportot. A fent jelélt AB hatarozatok a Vht. 217/B.§ (1) bekezdése szerinti szankcio
kiszabasat azért latta diszkriminacié-mentesnek, mivel az &sszehasonlitasa alapjaul vagy
egyéb szakmakban végrehajtd tevékenységet kifejtéket hasonlitotta dssze (adoévégrehajtd,
torvényszéki végrehajtd) vagy egyéb nemperes eljdrasokban tevékenységet kifejtokkel
hasonlitotta 6ssze az 6nalld birdsagi végrehajtdkat. (kozjegyzéi nemperes eljarasok).

Allaspontunk e kérben azonban az, hogy az 6sszehasonlitasra alkalmas csoportot maga a
végrehajtasi térvény jeloli meg. A Vht. 217/B.§ (1) bekezdése ezen csoporton belll
vizsgalhatd és vizsgalandd. A Vht. 2258 (1) bekezdése alapjan: (1) A végrehajtds
elrendelését és foganatositdsat - e térvényben megdllapitott szabdlyok szerint - a birdsdg,
illetve a kézjegyzé, tovabbd e térvényben meghatdrozott mds szervek és személyek, igy
kuléndsen a kbvetkezék végzik: az 6ndllé birésagi végrehajtd, a torvényszéki végrehajto, az
éndllé birésdagi végrehajté-helyettes, a torvényszéki végrehajto-helyettes,a végrehajtéjelélt (e
fejezetben a tovabbiakban egytitt: végrehajto).

Allaspontunk szerint téves a csoportkivalasztds, ha az ©nallé birdsagi végrehajtoi
tevékenységet mas tipusu végrehajtasi eljarasokkal mint térvényszéki végrehajtassal vagy
kbzigazgatasi és addvégrehajtassal hasonlitjuk Ossze. De téves kovetkeztetésre jutunk
akkor is, ha a birdsagi végrehajtast mint nemperes eljarast példaul egyéb koézjegyzdi
nemperes eljarasokkal hasonlitjuk ©ssze. Akkor juthatunk helyes kovetkeztetésre a
diszkriminacié tekintetében, ha a diszkriminaciéval érintett alanyi kort (6nalld birdsagi
végrehajtét és kozvetve 6nélléd birdségi végrehajtd-helyettest) ugyanezen eljarastipusban
eljaré egyéb kdzremkddd alanyokkal vetjik 6ssze (kdzjegyzd, bird). A birésagi végrehajtas
elrendelését és foganatositasat a fent jeldltek szerint a birdsag, a kozjegyzé és a végrehajté
egylttesen végzi. Ezen alanyi kérbdl csupan csak az 6néllé birdsagi végrehajtoval (és
kdzvetve helyettessel) szemben van helye munkadij-megvonasnak. Holott a Vht. kilén
fejezetben rendelkezik a végrehajtas elrendelésével és a végrehajtas foganatositasaval
szembeni jogorvoslatokrél. (Vht. XV: és XVI. fejezet). Mindebbdl pedig okszer(ien fakad,
hogy akar a végrehajtas elrendelése soran, akar annak foganatositdsa soran, akar a
végrehajtd, akéar a birdsadg vagy kozjegyzé véthet olyan ténybeli vagy jogi hibat, mely
reparaciora szorul. S6t joghatasat tekintve a birdsag vagy a kozjegyzd végrehajtast
elrendeld (téves) intézkedése szamottevéen durvabb beavatkozast jelent(het) a felek — igy
kiléndsen - az "adés — jogaiba, mint a végrehajté akar lényegesen jogszabalysértd
intézkedése. Sokkal sulyosabb jogkovetkezményei lehetnek egy tévesen elrendelt
végrehajtasi eljarasnak, mint egy tévesen foganatositott végrehajtasi cselekménynek. Ezzel



szemben azonban a jogalkotd csak ez utébbi esetben és csak a végrehajtoval szemben
rendelkezik munkadij megvonasrél. Mindebbdl szamunkra az fakad, hogy az azonos
végrehajtasi eljarasban érintett alanyi koron belil, a végrehajtokkal szemben alkalmazott
szankci6 indokolatlan és indokolatlan megkiildnbéztetést tesz. Kiiléndsen igaz ez abban a
relacioban, hogy a korabbi AB hatarozatok évéhez, 2014-hez képest az 6nallé birdsagi
végrehajtonak és az 6nallé birésagi végrehajté- helyettesnek is jogi végzettséggel kell
rendelkeznie, azaz a végrehajtdi szakma (legkésébb 2022. december 31. napjaval) jogi
professziova valik. E vonatkozasban tehat még inkabb hasonlatossa valik a végrehajtasi
eljarasba kozrem(ikodo kézjegyzékkel és birdkkal. Ezutdn csak arra a kovetkeztetésre
Jjuthatunk, hogy az 6néllé birésagi végrehajtokkal szemben alkalmazott munkadij-
megvonas mint negativ jogkévetkezmény csak a tarsadalomban jelen [évd, a
vegrehajtékkal szembeni averzidknak és elditéleteknek a manifesztuma. Melyet
semmiképpen sem lehet a megkiilénbdztetést tekintve indokolhaténak tekinteni.

Magyarorszag Alaptérvénye Alapvetés Q) cikk (2)(3) bekezdése alapjan: Magyarorszdg
nemzetkézi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkdzi joq és a
magyar jog 6sszhangjdt. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait. A nemzetkézi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténé kihirdetésiikkel vdlnak a
magyar jogrendszer részéve.

Mint fentebb jeleztiik a Vht. 217/B.§-sal kapcsolatosan tébb eseti déntése is ismert az
Alkotmanybirésagnak. Ezen ismert eseti dontésekben azonban kézés, hogy egyik sem tesz
Osszevetest Magyarorszag nemzetkdzi kételezettségeit érintéen vallalt és a diszkriminacié
tilalmaval kapcsolatos kotelezettségei vonatkozasdban. E vonatkozasban ismert az
Alkotmanybirésag 6nmagara vonatkoztatott jogelve, mely szerint a korabbi hatarozataval
ellentétes kovetkeztetés is megengedhetd, ha az Alkotmanybirdsag ugyanazon hatarozat
vagy jogszabaly alkotmanyossdgat utébb a Q) cikk alkalmazasa szempontjabdl
Magyarorszag nemzetkozi kételezettségeinek szempontjabél ismételten Ujra vizsgalja.

llyen forman tehéat inditvanyunkban ra kivanunk mutatni arra, hogy az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérél szél6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésérdl szolé  1993. évi XXX
térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Rémai Egyezmény 14. cikke, valamint
Tizenkettedik Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikk 1. és 2. pontja a magyar alkotmanyos
diszkriminaci6-tilalomnal szélesebb kérben hizza meg a hatranyos megkilénbodztetés
tilalmara vonatkozé nemzetkézi standardokat. Mig a Rémai Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzdkényv 1. cikke szintén tartalmazza a tulajdonhoz valé Jogot, mint védendd alapvetd
emberi jogot. Kilén utalndnk tovabbad a Rémai Egyezmény 6. cikk és 13. cikk szerinti
tisztességes targylashoz valé jog és hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesilésének
nemzetkdzi jogi kdvetelményére.

Mindezek alapjan az alkotményjogi panaszunkat a fent jelzett allaspontunk részletes
ismertetésével egyitt valtozatlanul fenntartjuk. Kérjik a panaszunk kapcsan eljaré T.

Alkotmanybrrosagot hogy Jogl érveinket megfontolni és inditvanyunk szerinti dontest

hozni sziveskedjen.




Tisztelettel;
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