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A.
Tisztelt Alkotmán^tíygq!

Alulírott i nyoz
.

s2ám ialatti székhel^7~
 ő bírósági végrehajtó (indítványo

végrehajtói Iroda alkalm'azásában'áltó""6
 alatti tartózkodási" helyű öróltó

b!rosa9i helyettes (indítványozó 2.) a T. Alkotmánybí'rósag"IV/'71'9-ul/2'0°19u
S^M ,alkotmányjogi ,panasz elbírálás tár9yába" indult eljárásban"D:'r. 'Bi'tskey "B^nd'

. Ur álláspontjával szemben az alábbiakban fejtjűk ki állaspontunkat;

.
ALaLkotmányiogi Panaszunk vonatkozásában eljáró Dr. Bitskey Botond Főtitkár Úr, akként

;e^álláspontiát'.ho9y a benyúJtott alkotmánYJogi panasz'nem 'mÍnŐsul"az"Üc
Írd!mébenhozo"döntésnek' ezért az az alkotmányjogi panaszelŐte^sztesére^onTtk^
^^ovetelm ényének . nem . felel me9- AHáspontiának'~alátamasztasara'°^b

határozatra is hivatkozott.

E"korben. mindenek. előtt hivatkoznánk arra, hogy a T. Főtitkár Úr által hivatkozott
lko.tmánybrosá9i Határozatok Jele" esetben nem hozhatók 'relevanciába' az'álteTnk
eToesztett a"<otmán^°9i Panasszal. A hivatkozott határozatok közül három esetben~az
ÍSa Zowa. ^egrehajtási e'Járásbanfélké"t eljárt adós ^,3179/2013. '^^^,
3^201^4-)AB vé9zés, é^3197/2016. '(X. 11. ) AB végzés)/, ̂ g' egy'es^Z
!nd,rtvány"OM.a vé^reha'tási eljarásban félként eljárt végrehajtást'kéró'vo^/^S^^

végzés/.

J"elela lkotmanyjo9i panasz vonatkozásában azonban az indítványozók a végrehajtási
eüara!ban félnek. nem minősü10 vé9rehaitó és a végrehajtói-iroda/a><aim azas^bar7a^
w,y^f°^yettes:EW^^^^^
AITánybroság 3157/2014- (v23:) AB határozatár^mely:jeienpanaszh^'has^^ó^
Íz;nfén. ona"ó. blrósá9i vé9rehaJtótól származó - indítvány volt; mely tekintetben" az
Alkotmánybíróság a ^panaszt befogadhatónak és érdemben 'elbírálh7tónak"tekÍ'ntettT
bmeteltenjeleznünkkell, hogy a Vht. 225. S (2) bekezdése külön'megjelöli^ ̂ drehaÍtó

' - mintpolgári nemperes eljárás - a bíróság eljárásával azonos.

AZe9re. hal'tasle lj_árás tehát,nema végrehajtóval szemben vagy a végrehajtójavára folyik. A
^egrehajtó a. bJrósa9. eüárásával a20nos hatályú eUárásban'a felek3 javara~'vag7sze'mbe^
^tat'a^e. a-vé9rehajtásl eljárást Nem minősül fél'nek- A végrehajtótehat mrn teg'yquasi

,
b'r.osá9,l<entfol.ytat', ale ésfo9anatosítia^ végrehajtási eljárástmmt~'n'emper'es'eiial ráüsí. Tfé'l'
jogai nem vagy csak korlátozottan illetiK meg.
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Az előterjesztett alkotmányjogi panasz két irányú volt.

I. ) Az alkotmányjogi panasz támadta magát a Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 20. 161/2019/2.
szamu vegzését mintjogi egészet. Ennek indokaként mint indítványozók kifogásoltuk,
hogy az Alkotmánybíróság a Vht. 140. S (8) bekezdésének és a Vht. 305'. § (3) bekezdésének
alkotmányos és alkotmányjogi konformitását megállapító 3079/2017. (IV.28. ) AB
Határozatában meghatározta ajelöltjogszabályok helyes jogértelmezését és azok időbeli
hatálya vonatkozásában egyértelmű iránymutatást adott. A Szegedi Törvényszék e körben
az Alkotmánybíróság alkotmányos értelmezésével tökéletesenoppozitív jogértelmezést
tett Mindebből okszeróen fakadóan nem lehet kétséges, hogy a Szegedi "Törvényszék
akotmányjogi panasszal támadott végzése alkotmányellenes. Kérdés tehát, hogy az
Alkotmánybíróság képes-e megvédeni saját alkotmányos jogértelmezését és "saját
határozatait akként, hogy az azokkal ellentétes bíróság határozatokat megsemmisíti. Ha
ugyanis az eljaró bíróságoknak jogértelmezésük során nem kell az Alkotmánybírósági
határozatokat figyelembe venniük, az alkotmánykonform jogértelmezést akár egyedileg,
akár tömegesen fígyelmen kívül hagyhatják, és ebben az esetben nem kell attól tartaniuk,
hogy az Alkotmánybíróság kasszációs jogkörében eljárva az alkotmányellenes döntéseket
megsemmisíti, ebben az esetben az Alkotmánybíróság határozatai súlyukat vesztik, és
ezáltal az Alkotmánybíróság bírói jogalkalmazás feletti kontrollja tulajdonképpen
kiüresedik. Mely önmagában is alkotmányos aggályokat vetne fel, és súÍyosan sértené vagy
veszélyeztetné az alkotmányosság gyakorlati érvényesülését a bírósági határozatok
tekintetében. Mindez pedig ajogbiztonság és ajogállamiság elvét is zárojelbe tenné.
Egyebekben az alkotmányjogi panasz tekintetében a tárgykörben előadott (jogi) érveket
változatlanul fenntartjuk.

II.) Alkotmányjogi panaszunk másodlagosan a Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 20. 161/2019/2.
szamu- vé^zésének azon rendelkezését támadta, melyben az eljart törvényszék a Vht
217/B. § alkalmazásával az eljárt végrehajtót a munkadíja 20%-nak megvonásával sújtotta.
Tekintettel arra, hogy Dr. Bitskey Botond Főtitkár Úr az alkotmányjogi panasz e tárgykörben
tett hivatkozásai vonatkozásában semmilyen okfejtést nem tartalmaz, tehát a főtitkári leirat
az,a ot,márlyjo9, '...panaszt .nem merítette ki egészében, ezért e vonatkozásban úgy
értékeljük, hogy álláspontunk hosszabb kifejtése is szükségesnek látszik.
Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján: Mindenkinek joga van
°z' hogya^euene emelt bármely vádat va9y valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény által felállított. füMetíen és pártatlan bíróság tisztességes és 'nyilvános tárgyaláson,
ésszerú határidőn belül bírátja el. Magyarország Alaptörvénye 26. cikk. (1) bekezdése
alapján: A bírák függetlenek. és csak a törvénvnek vannak alárendelve, ítélkezési
tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos törvényben
meghatórozott okból és eljarás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehetnek tagjai
pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Mirrtfentebbjelöltük, a Vht 225. § (2) bekezdéseaTapján végrehajtó eljárása - a végrehajtási'
eljárás foganatosítása során - a bíróság eljárásával azonos hatályú. Álláspontunk e körben



egyértelműen az, hogy a végrehajtó a végrehajtási eljárás lefolytatása során mint polgári
nemperes eljárásban a felek és érdekeltek jogai és kötelezettségei tekintetében a
bírósághoz hasonlóan jogalkalmazói és ítélkezési tevékenységet folytat. Ilyetén formán a
végrehajtót a bíróságokhoz és a bírókhoz hasonlóan megilleti a befolyástól mentesség
követelménye. A végrehajtónak a jogalkalmazás során a felektól és érdekeltektól
függetlenül és pártatlanul kell eljárnia. Az- jogalkalmazási tevékenységük során nem
utasíthatók. A döntéseiket szabadon és a legjobb szakmai tudásuk szerint- szűkség esetén
mérlegelési jogkörükben eljárva - a jogszabályoknak és meggyőződésük szerint hozzák
meg. Természetesen mindezen standardok mellett is előfordul(hat), hogy valamely jog-
vagy ténykérdésben - akár az ügy érdemére kihatóan és lényesen - jogszabálysértést
követnek el. Ilyen esetben a feleket és érdekelteket törvényes jogorvoslati jog illeti. A
végrehajtó intézkedésével vagy mulasztásával szembeni rendes jogorvoslat a végrehajtási
kifogás. A jogorvoslat elbírálása során a végrehajtást foganatosító első- és másodfokú
bíróság a végrehajtó által tett vagy elmulasztott intézkedése felett törvényességi kontrollt
gyakorol. Szükség esetén megsemmisítve a végrehajtói intézkedést vagy az elmulasztott
intézkedés megtételére kötelezi a végrehajtót. Ilyen módon a kifogást előterjesztő fél vagy
érdekelt a téves vagy elmulasztott végrehajtói intézkedés reparációját elérheti. Mindezek
alapján a jogellenesen tett vagy elmulasztott végrehajtói intézkedés reparálása a
jogorvoslati eljárásban egészében elérhetó. Mindehhez képest a végrehajtó további egyedi
szankcionálása, a végrehajtó pönitatív jellegű büntetése nem szükséges és nem indokolt,
vagy legalábbis ajogorvoslatijog gyakorlásának nem szükségképpeni eleme.

Röviden megfogalmazva; a jogorvoslati eljárásban a bíróság által a quasi bíróságra
kiszabott munkadíj-megvonás magához a jogorvoslathoz nem kapcsolódik szervesen.
Mindebból pedig az fakad számunkra, hogy ez ajogintézmény önmagában nem más, mint
a végrehajtó fegyelmezésére szolgáló szankciós eszköz, mely azonban - álláspontunk
szerint - szükségtelen és indokolatlan beavatkozás a független végrehajtói ítélkezési
tevékenységbe. Ezáltal sérül a végrehajtó függetlensége és pártatlansága.

Példaként; számunkra nem kétséges, hogya bírói függetlenség sérelméveljárna az, hogyha
az elsőfokú bíróságot a másodfokú felettes bírói fórum, akár a másodfokú döntésében,
akár azon kívül, vagy akár csak a konkrét döntésen kívül, de azzal okozatosságban a
bíróság igazgatási feladatait ellátó elnök, az első fokon eljárt bíróság bírájára a ténybeli
vagy jogilag téves döntése miatt a szolgálati járandóságának részbeni megvonásával
reagálna. E vonatkozásban határozott álláspontunk, hogy hasonlóan sérti a végrehajtónak
a függetlenségét is, ha a felsőbb fokú bíróság a végrehajtó munkadíját részben megvonja.

Magyarország Alaptörvénye Alapvetés B) cikk (1) bekezdése alapján: Magyarország
függetten, demokratikus ioaállam. Magyarország alaptörvénye XXIV cikk (1) bekezdése
alapján: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehailás nélkül,
tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. Az Alkotmánybíróság
számtalanszor kifejtett álláspontja, hogy a jogállamiság egyik sarokköve a jogbiztonság, a
jogbiztonság elve. Ajogbiztonság elvének egyik lényeges-vetülete, hogy ajogalkalmazó a
jogszabályokat azok megalkotása során kellően világosan, jól körülhatároltan és egzaktan
fogalmazza meg. Ha ezen kritériummal az egyes jogszabály nem rendelkezik, és ezáltal a



bírói mérlegelésnek túl tág teret enged, ebben az esetben a jogot alkalmazó és ítélkezési
tevékenységet végző személy (biró) uralma kerül előtérbe a jog uralmával szemben. Ha a
bírói mérlegelési szempontok az adottjogszabályban nincsen kellően rögzítve, azok, mint
egy zárt keret, nincsenek kellóen megfogalmazva, az szükségszerúen a bíró önkénynek
ad(hat) teret A túlzottan szélesre tárt bírói mérlegelési jogkör alkotmányellenes módon
lerontja ajogbiztonság elvét.

Alkotmányjogi panaszunkban kitértünk arra (is), hogy a végrehajtást foganatosító
bíróságnak a kifogásnak helyt adó azaz a lényegesen jogszabálysértő végrehajtói
intézkedést megsemmisító végzésében kötelezően a munkadíj 20%-ának (50%-ának)
megvonásával kell szankcionálnia a jogellenes végrehajtói intézkedést foganatosító
végrehajtót. Ezen, a Vht. 217/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott szankciót enyhíti a Vht.
217/B. S (2) bekezdése, mely a szankció elhagyását teszi lehetővé abban az esetben, ha "a
lényeges eljárási szabálysértéshez nem a végrehajtó érdekkörében felmerülő ok vezetett"
Alláspontunk szerint a jelölt jogszabályi rendelkezés nincs kellően világosan
megfogalmazva, mely sérti a jogbiztonság elvét, ezért ezen jogszabályi rendelkezés az
Alaptörvénybe ütközik.

Jelen alkotmányjogi panasz kapcsán csatoltuk az ugyanazon Szegedi Törvényszék,
ugyanazon ítélkező tanácsának, (érdemben) ugyanolyan tényállás mellett mindössze két
hónap eltéréssel hozott két végzését, melyek összevetésével látható, hogy az egyikben a
törvényszék az enyhítő szabályt alkalmazni látta helyesnek, míg a másikban - jelen
panasszal támadott - végzésben a törvényszék az enyhító szabályt nem alkalmazta és a
szankciót kiszabni látta célravezetónek. Mindez tökéletesen rámutat arra, hogy a nevesített
Vht. 217/B. § (2) bekezdésében megfogalmazott enyhítő szabály tulajdonképpen teljesen
viszonylagos, és a jelölt szankció kiszabása vagy annak mellőzése csupán az eljáró bíróság
jóindulatán (önkényén) múlik vagy függ. E vonatkozásában előadjuk, hogy ajogalkalmazás
koherenciája és a bíróságok által alkalmazott bárminemű szankcióval szembeni
alkotmányos kritérium, hogy azoknak egymással összevethetónek és egymással
arányosnak kell lenniük. Sérti a támadott végzés az eljáró végrehajtó és végrehajtó-
helyettes alkotmányos jogát és jogos érdekét azért is, mert a végrehajtói munkadíj
megvonása nem felel meg ajogbiztonságra vonatkozó alkotmányos standardoknak.

Magyarország Alaptörvénye XV. cikk (2) bekezdése alapján: Macivarorszáa az alaDvető
joqokat mindenkinek bármelv meakülönböztetés. nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság,
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti kúlönbségtétel nétküt biztosítia. Magyarország
alaptörvénye XIII. cikk (1) bekezdése alapjan: Mindenkinek ioaa van a tulaidonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggeljár.

A fentijelölt alkotmányos szabályok a diszkriminációtól való mentességet és a tulajdonhoz
való jogot biztosítj'a Magyarország állampolgárai számára. Negatív megfogalmazásban;
tilos tehát az állampolgárokat összehasonlításra alkalmas joghelyzeteikben valamely a
joghelyzet vonatkozásában irreleváns különbség alapján indokolatlanul megkülönböztetni.
A fcisajátífás esetét kivéve tilos valakit a tulajdonátóljogalap nélküi mégfosztani.

Mint azt alkotmányjogi panaszunkban is megfogalmaztuk, az Alkotmánybíróság korábban



foglalkozott a Vht. 217/B.S (1) bekezdésében jelölt végrehajtót szankcionáló jogszabály
diszkriminatív jellegével. Külön ki kell emelni, hogy az indítványozók ismerik a T.
Alkotmánybíróság e vonatkozásban-immáron öt éve kifejtett álláspontját; melyet a
3157/2014. (V. 23.) AB határozatban, és az ezt megerősító; 3313/2014. (XI.21.) AB végzésben
és 3270/2014. (X. 14. ) AB végzésében fogalmazott meg.

Látszólag ezen jogi érvek tekintetében további érvelésnek és jogi érv előterjesztésének
helye nem is lehetne. Jelen álláspontunk azonban a korábbi indítványozók által
előterjesztett és ezáltal a T. Alkotmánybíróság által vizsgált érvekhez képest eltérő.

Egy adottjogszabály vagy tételes bírósági határozat diszkriminatívjellegének vizsgálatának
fundamentuma, hogy az indítványozók és/vagy az Alkotmánybíróság a megkülönböztetés
vonatkozásában hogyan határozzk meg a vizsgált és összehasonlítás alapjául szolgáló
csoportot. A fent jelölt AB határozatok a Vht. 217/B.§ (1) bekezdése szerinti szankció
kiszabását azért látta diszkrimináció-mentesnek, mivel az összehasonlítása alapjául vagy
egyéb szakmákban végrehajtó tevékenységet kifejtóket hasonlította össze (adóvégrehajtó,
törvényszéki végrehajtó) vagy egyéb nemperes eljárásokban tevékenységet kifejtőkkel
hasonlította össze az önálló bírósági végrehajtókat. (közjegyzői nemperes eljárások).

Alláspontunk e körben azonban az, hogy az összehasonlításra alkalmas csoportot maga a
végrehajtási törvény jelöli meg. A Vht. 217/B. § (1) bekezdése ezen csoporton belül
vizsgálható és vizsgálandó. A Vht. 225. § (1) bekezdése alapján: (1) A végrehajtás
elrendetését és foganatositását - e törvényben megállapított szabályok szerint - a bíróság,
illetve a közjegyzó, továbbá e törvényben meghatározott más szervek és személyek, így
különösen a következók végzik: az önálló bírósági végrehajtó, a törvényszéki végrehajtó, az
önálló bírósági végrehajtó-helyettes, a törvényszéki végrehajtó-helyettes, a végrehajtójeiölt (e
fejezetben a továbbiakban együtt: végrehajtó).

Álláspontunk szerint téves a csoportkiválasztás, ha az önálló bírósági végrehajtói
tevékenységet más típusú végrehajtási eljárásokkal mint törvényszéki végrehajtással vagy
közigazgatási és adóvégrehajtással hasonlítjuk össze. De téves következtetésre jutunk
akkor is, ha a bírósági végrehajtást mint nemperes eljárást például egyéb közjegyzői
nemperes eljárásokkal hasonlitjuk össze. Akkor juthatunk helyes következtetésre a
diszkrimináció tekintetében, ha a diszkriminációval érintett alanyi kört (önálló bírósági
végrehajtót és közvetve önálló bírósági végrehajtó-helyettest) ugyanezen eljárástípusban
eljáró egyéb közreműködő alanyokkal vetjük össze (közjegyző, bíró). A birósági végrehajtás
elrendelését és foganatosítását a fentjelöltek szerint a bíróság, a közjegyző és a végrehajtó
együttesen végzi. Ezen alanyi körből csupán csak az önálló bírósági végrehajtóval (és
közvetve helyettessel) szemben van helye munkadíj-megvonásnak. Holott a Vht. külön
fejezetben rendelkezik a végrehajtás elrendelésével és a végrehajtás foganatosításával
szembeni jogorvoslatokról. (Vht. XV: és XVI. fejezet). Mindebből pedig okszerűen fakad,
hogy akár a végrehajtás elrendelése során, akár annak foganatosítása során, akár a
végrehajtó, akár a bíróság vagy közjegyzó véthet olyan ténybeli vagy jogi hibát, mely
reparációra szorul. Sőt joghatását tekintve a bíróság vagy a közjegyző végrehajtást
elrendelő (téves) intézkedése számottevően durvább beavatkozást jelent(het) a felek - így
különösen . az adós - jogaiba, mint a végrehajtó akár lényegesen jögszabálysértő
intézkedése. Sokkal súlyosabb jogkövetkezményei lehetnek egy tévesen elrendelt
végrehajtási eljárásnak, mint egy tévesen foganatosított végrehajtási cselekménynek. Ezzel



szemben azonban a jogalkotó csak ez utóbbi esetben és csak a végrehajtóval szemben
rendelkezik munkadíj megvonásról. Mindebből számunkra az fakad, hogy az azonos
végrehajtási eljárásban érintett alanyi körön belül, a végrehajtókkal szemben alkalmazott
szankció indokolatlan és indokolatlan megkülönböztetést tesz. Különösen igaz ez abban a
relációban, hogy a korábbi AB határozatok évéhez; 2014-hez képest az önálló bírósági
végrehajtónak és az önálló bíróságj végrehajtó-helyettesnek is jogi végzettségge! kell
rendelkeznie, azaz a végrehajtój szakma (legkésőbb 2022. december 31. napjával) jogi
professzióvá válik. E vonatkozásban tehát még inkább hasonlatossá válik a végrehajtási
eljárásba közreműködő közjegyzőkkel és bírókkal. Ezután csak arra a következtetésre
juthatunk, hogy az önálló bírósági végrehajtókkal szemben alkalmazott munkadíj-
megvonás mint negatív jogkövetkezmény csak a társadalomban jelen lévő, a
végrehajtókkal szembeni averzióknak és előítéleteknek a manifesztuma. Melyet
semmiképpen sem lehet a megkülönböztetést tekintve indokolhatónak tekinteni.

Magyarország Alaptörvénye Alapvetés Q) cikk (2)(3) bekezdése alapján: Magyarország
nemzetközi jogi kötelezettségeinek tetjesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a
maqYar joa összhanaiát. Magyarország elfogadja a nemzetközi ioci általánosan elismert
szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a
magyarjogrendszer részévé.

Mint fentebb jeleztük a Vht 217/B. S-sal kapcsolatosan több eseti döntése is ismert az
Alkotmánybíróságnak. Ezen ismert eseti döntésekben azonban közös, hogy egyik sem tesz
összevetést Magyarország nemzetközi kötelezettségeit érintően vállalt és a diszkrimináció
tilalmával kapcsolatos kötelezettségei vonatkozásában. E vonatkozásban ismert az
Alkotmánybíróság önmagára vonatkoztatott jogelve, mely szerint a korábbi határozatával
ellentétes következtetés is megengedhetó, ha az Alkotmánybíróság ugyanazon határozat
vagy jogszabály alkotmányosságát utóbb a Q) cikk alkalmazása szempontjából
Magyarország nemzetközi kötelezettségeinek szempontjából ismételten újra vizsgálja.
Ilyen formán tehát indítványunkban rá kívánunk mutatni arra, hogy az emberijogok és az
alapvetó szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI.
törvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Római Egyezmény 14. cikke, valamint
Tizenkettedik Kiegészító Jegyzőkönyv 1. cikk 1. és 2. pontja a magyar alkotmányos
diszkrimináció-tilalomnál szélesebb körben húzza meg a hátrányos megkülönböztetés
tilalmára vonatkozó nemzetközi standardokat. Míg a Római Egyezmény Első Kiegészítő
Jegyzőkönyv l. cikke szintén tartalmazza a tulajdonhoz valójogot, mint védendő alapvető
emberi jogot. Külön utalnánk továbbá a Római Egyezmény 6. cikk és 13. cikk szerinti
tisztességes tárgyláshoz való jog és hatékony jogorvoslathoz való jog érvényesülésének
nemzetközijogi követelményére.

Mindezek alapján az alkotmányjogi panaszunkat a fent jelzett álláspontunk részletes
ismertetésével együtt változatlanul fenntartjuk. Kérjük a panaszunk kapcsán eljáró T.
Alkotmánybíróságot, hogy jogi érveinket megfontolni és indítványunk szerinti döntést
hozni szíveskedjen. . ;s.--....
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