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Tisztelt Alkotmahyhirasag!

Az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011, évi CLL torvény 26. § és 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

1.) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a
Hédmezévasdrhelyi Jardasbirésdg 0603-3.Vh.443/2016/10. és a Szegedi
Torvényszék 2.Pkf20.161/2019/2. szamu végzéseinek alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

2.)Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Szegedi Torvényszék
2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzését fliggessze fel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Alulirott inditvanyozok; --
zam alatti székhelyl a

Jarasbirosdg mellett mikodd 6nallé birésagi végrehajté (inditvanyozo 1) valamint
Végrehajtéi Iroda alkalmazasaban allé
alatti tartdézkodasi helyl onallo
birésagi végrehajté-helyettes (inditvanyozd 2.) 400.V.800/2010. tigyszamon végrehajtasi
eljarast foganatosit ﬂ- magéanszeméllyel szemben 2.800.000.-Ft és jarulékai
erejéig.

Az eljard végrehajtd (jogelédije) a végrehajtasi eljaras soran lefoglalta az ados
Hodmezbvasarhely & helyrajzi szdm alatti ingatlanat, mely
vonatkozasban 2011. aprilis 29-én becsértékét kdzolt. Becsértékkozlés soran megallapitotta
az ingatlan lakott és bekdltézheté forgalmi értékét 3.850.000.-Ft illetve 5.500.000.-Ft
értékben. A becsértékkdzléssel szemben rendes jogorvoslattal a felek és érdekeltek nem
éltek, igy az jogerdssé valt. Ezt kdvetden az eljart (jogeléd) végrehajtd két alkalommal
eredménytelen arverést tlzott és tartott.

2018. januar 26-4n és 2018. mércius 13-an a (jogutod) végrehajtast ker6 az adosi ingatlan
becsértékének ismételt megallapitasat kérte.

Az eljaré végrehajté az ingatlan becsértékének ismételt megallapitasara iranyuld kérelmet
elutasitotta. Hivatkozas szerint; a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI torveny



(tovabbiakban: Vht.) 140.§8 (8) bekezdése, valamint a jogszabaly hatalyba |épésérél sz6lo
2012. évi CCXIL torvény 16.8 d) pontjaval beiktatott Vht. 305.8 (3) bekezdése alapjan
ismételt becsértékkdzlésre nincs mod, tekintettel arra, hogy a fent jeldlt jogszabalyi
rendelkezések alapjan csak olyan végrehajtasi eljarasban van lehetdség az ingatlan
becsértékének ismételt megallapitdsédra, amelyben az eredeti becsértékkozlésre 2012.
szeptember 1. napjat kovetéen kerilt sor. Az inditvannyal érintett végrehajtasi eljarasban
azonban a becsértékkodzlés 2012, szeptember 1. napjat megelézden; 2011. aprilis 29.
napjan kerult kikozlésre, ezért az ismételt becsértékkozlés jogszabalyi feltételei nem alinak
fenn.

A Hbédmezdbvasarhelyi Jarasbirésag 0603-3.Vh.443/2016/10. szamu elséfokd végzésében a
fent jeldlt jogszabalyok idébeli hatalyat tekintve eltérd jogértelmezésre jutott, megallapitva,
hogy az inditvannyal érintett végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré ismételt
becsértékkézlésre irdnyuld kérelme, azaz a végrehajtd elutasitd jegyzékodnyvét tamado
végrehajtasi kifogasa alapos, ezért a végrehajtd kérelmet elutasitd jegyzokonyvet
megsemmisitette, és kdtelezte a végrehajtét ismételt becsérték megéllapitasara.

Az eljardé végrehajté a végrehajtasi kifogasnak helyt add és a végrehajtéi intézkedeést
megsemmisitd végzéssel szemben fellebbezéssel élt. Fellebbezésében a korabban eléadott
jogszabdlyi interpretécidjan tul kitért arra, hogy a Szegedi Torvényszék korabbi
gyakorlatatol eltéré (j joggyakorlatot kezdett el alkalmazni. E kérben egy nem sokkal
kordbban hozott hasonld; tehat ismételt becsértékkozlést 2012. szeptember 1. napjat
megelézbéen lehetévé tevé végzést is hivatkozasként elbterjesztett. Kildn kiemelte a
végrehajtd a fellebbezésében, hogy a Torvényszék és az alsébb foku birdsagok altal atvett
joggyakorlat nem korreldl az ismert és orszagos gyakorlattal, mely sdlyos

jogbizonytalansagot okoz a jeldlt jogszabalyi rendelkezés végrehajtéi jogalkalmazasaban.

A Szegedi Torvényszék jelen inditvannyal témadott 2.Pkf20.161/2019/2. joger6s
végzésében a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag kifogasnak helyt add, végrehajtoi
intézkedést megsemmisité és ismételt becsértékkdzlésre kotelezd 0603-3.Vh.443/2016/10.
szamu elséfokd végzését helyben hagyta. Egyuttal a Vht. 217/B.§ (1) bekezdése szerinti
jogkévetkezményt alkalmazni rendelte. Azaz kételezte az eljart végrehajtét az &t megilletd
munkadija 20%-anak megfizetésére vagy jovairdssal torténd csokkentésére.

A masodfoku birésdg megallapitasa szerint az elsé fokon eljart birésag helyes tényallast
allapitott meg, és a neuralgikus jogszabalyi értelmezése is helyes, mely alapjan az els6foku
végzés helybenhagyasa irant intézkedett. Indokolasaban és tényallas ismertetéseben a
torvényszék - néhany helyen szd szerinti idézéssel - interpretalta a végrehajto
fellebbezésének szévegét. Illetve kiilén kitért arra, hogy - allaspontja szerint — a Vht.
217/B.§ (2) bekezdése szerinti (jogkdvetkezményt) enyhitd szabaly alkalmazasanak nem
volt helye, tekintettel arra, hogy a jogszabalysértés a végrehajtod érdekkorében merdlt fel.
(Azaz az nem jogalkalmazdsi, jogértelmezési kérdés volt, hanem az ismert és tételes
Jogszabalyi rendelkezés megsértésébdl fakadt.)

b) A jogorvoslati lehetdséqgek kimeritése:

A Szegedi Térvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzése jogerds. A végzéssel szemben
fellebbezésnek vagy egyéb - rendes vagy rendkivili jogorvoslatnak - helye nincs. Mindezek
alapjan az inditvanyozo az alkotméanyjogi panasz elbirdlésdhoz szikséges valamennyi



jogorvoslatot kimeritette. A végrehajtasi eljarasban (a Vht. 214.§ (1) bekezdését kivéve)
felllvizsgalati kérelem benyljtasanak nincs helye, ezért kijelentjiik, hogy feltlvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, peryjitast, annak kizartsaga miatt nem kezdeményezett irodank.
(Ugyrend. 32.§ (3) bekezdés; Abtv. 26.8, 27.§ )

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtédsédnak hatérideje:

Eléadjuk, hogy a jelen inditvannyal érintett és megsemmisiteni kért jogerds végzést 2019.
februar 26. napjan vette kézhez irodank, mely alapjan az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint
panaszunkat a térvényes 60 napos hataridén belll terjesztjiik eld.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa:

Inditvanyozokeént két kilonb6zé okbdl is fennall az érintettsége az eljart végrehajtonak (és
végrehajto-helyettesnek). Mindenek el6tt azon indokok alapjan, hogy a Vht. 225§ (2)
bekezdése alapjan a birbsagi végrehajto eljarasa mint polgari nemperes eljaras a birésag
eljarasaval azonos hatalyl. Eljdrasa soran foganatositott eljarasi cselekményei (végrehajtasi
cselekmények és intézkedések) az elséfokd birdsag eljarasi cselekményeinek feleltetheték
meg. E kérben az eljaras jogszabalyok szerinti lefolytatasaért biintetéjogi, fegyelmi és
polgari jogi felelésséggel tartozik. Kiildn kiemelendé, hogy a végrehajtd kdrfeleléssége a
birésagi jogkorben okozott karfelelésség szabalyai szerint keriilnek megitélésre (Ptk.
6:549.5). Amennyiben az eljarasa soran foganatositott végrehajtasi cselekmények
tekintetében ugyanazon jogszabélyi rendelkezések megitélése a végrehajtd (mint quasi
alsobb fokl birésag) és végrehajtoi intézkedést jogorvoslati eljarasban felllvizsgald
magasabb birdsagi forumok eljardsi gyakorlata egymasnak lényegesen és tartdsan
ellentmond6, mindez végsé soron a jogalkalmazis bizonytalansagdhoz és a
jogérvényesités elneheziiléséhez vezet, mely sérti a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag
elvét (a lentebb részletezettek szerint).

A karfelelésség kapcsan ki kell emelni, hogy a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott és
megsemmisiteni  inditvanyozott, tételesen jogszabélysértd és a lent jelzett
alkotmanybirdsagi hatarozattal is szoges ellentétben all6 térvényszéki végzés nyilvanvaldan
megnyit(hat)ja a kifogast elSterjeszté fél (végrehajtast kérd) karigényét 1. sz
inditvanyozéval szemben.

Szintén a karfelel6sség kapcsan és az inditvanyozék érintettségével Osszefliggésben ki kell
emelni azt a tényt is, hogy a Vht. 240/D§ (1) bekezdése alapjan az 6nallé birdsagi
végrehajto-helyettes — a térvényes kivételektédl eltekintve — 6nalléan foganatosithat
végrehajtasi cselekményeket. A Vht. 240/D. (2) bekezdése szerint a végrehajtéval -
pontosabban a végrehajtdi irodaval - munkaviszonyban &ll, (mely munkaviszonyban a
munkaltatéi  jogok gyakorldja a végrehajtd). Amennyiben a végrehajtd-helyettes
munkavégzése, azaz az 6nélldan foganatositott eljarasi cselekmények soran a munkaltatd
végrehajtonak kart okoz, az a munkavallaléi kartéritési szabélyok szerint érvényesitheték a
végrehajtd-helyettessel szemben. (Mt. XIV. fejezet)

Jelen eljaras alapjaul szolgalé végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi kifogassal tdmadott
végrehajtasi cselekményt az 6nalld birdsagi végrehajto-helyettes &nallon foganatositotta.
Azaltal, hogy a megsemmisiteni inditvanyozott térvényszéki végzésben a munkadij
befizetésére (vagy csékkentésére) kételezte a torvényszék a végrehajtdt, abbdl okszerden
kovetkezik, hogy a végrehajtét a végrehajtd-helyettes altal foganatositott intézkedésével



okozatossagban kar érte, melyért a végrehajto-helyettes mint munkavallalo végsé soron
helytalini tartozik a torvényes mértékben és feltételekkel. Mindebbdl fakaddan — kozvetett
hatdsdban — a torvényszéki végzés nem csak 1. sz. inditvanyozd végrehajté, de 2. sz.
inditvanyozd vagyoni jogait is érinti.

Masodsorban ki kell térni arra, hogy a jogalkotd a végrehajtoi lényeges és az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértésének megallapitasa esetére — fOszabaly szerint — a végrehajtonak
jaré munkadij mint juttatds megvonasat helyezi kilatasba. A hivatkozott és az inditvannyal
tamadott torvényszéki végzés kozvetlentl érinti tehat az eljard vegrehajtd mint 1. sz
inditvanyozo anyagi erdeket és vagyoni (tulajdoni) jogait is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése és az alkotmanyos jogok
sérelme:

L ) A Vht. 2258 (2) A végrehajtd eljarasa - mint polgari nemperes eljards - a birdsag
eljardsdval azonos. A végrehajtonak kotelezettsége all fenn atekintetben, hogy a
jogszabalyokat alkalmazza, a jogszabalyokat megtartsa és megtartassa az Ugyfelekkel az
altala foganatositott végrehajtasi eljarasban. A jog uralma és a jogbiztonsag akkor és olyan
modon képzelhetd el, amennyire és amennyiben a jogszabalyok a sziikséges egzaktsaggal
megfogalmazottak és azok interpertacidja és a jogalkalmazas gyakorlata — a lehetdségek
szerint — egységes. A jogalkalmazds sordan a jogszabalyok csak Magyarorszag
Alaptorvényével Osszhangban értelmezheték. Magyarorszag Alaptdrvényének egyeddli

g

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg kdvetelményébdl fakad a
jogbiztonsag kovetelménye. Abban az esetben, ha ugyanazon vagy rendkivil hasonld
tényallasok mellett jelentésen eltérd jogalkalmazasi gyakorlat alakul ki, az szlikségszerten a
jogbiztonsdg csorbulasdhoz és a jogba és a jogalkalmazasba vetett kdzbizalom
csokkenéséhez vezet.

E kérben kiemelést érdemel, hogy az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezéseket és
azok helyes alkalmazasat az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban egyértelmivé tette
azzal, hogy azok alkotmény-konformitasat is megallapitotta. Panaszunkban kilén
hivatkoznédnk az irodank elétt ismert 3079/2017. (IV.28.) AB hatarozatra, melyben az
Alkotmanybirdsadg egyedi utdlagos normakontroll eljaras keretében vizsgalta a Vht. 140.§
(8) bekezdését és a Vht. 305.8 (3) bekezdésének idébeli hatdlyat, megallapitva annak
alkotméanyos kritériumoknak megfelelesét.

A hivatkozott 3079/2017 (IV.28.) AB hatérozat 19. pontja az alébbiak szerint rendelkezik:

LAz Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a biréi kezdeményezésben kifogdsolt jogszabalyi
feltétel a végrehajtds ald vont ingatlanok becsértékérdl szolo szabdlyok idébeli hatalydnak
kijelblése soran objektiv és targyilagos szempontot tart szem el6tt. Ezt az objektiv kériilményt
pedig valamennyi végrehajtasi eljarasban, azonos feltételek mellett alkalmazzdk. Jelen
esetben tehdt nincsen szé arrdl, hogy a kifogasolt jogszabalyi feltétel énkényesen, az emberi
méltosdg sérelmét is el6idézé szabalyokat dllapit meg a végrehajtdsi eljarasokban résztvevok
tekintetében.”




A fentiekbdl tehat az fakad, hogy a végrehajtési jogszabalyoknak az a feltétele, hogy
kildnbséget allapit meg a becsértékkozlések idébeli hatélya tekintetében nem énkényes és
diszkriminativ akkor, ha azokat konzekvensen alkalmazza a birésagi gyakorlat. Mindebbdl
azonban szikségszer(en oppozitive fakad, hogy a jogszabalyban megjeldlt iddbeli hataly
esetleges és eshetdleges jogértelmezése szilkségszerlen Onkényes, ezért az sérti a
jogbiztonsdg és a jogéllamisdg kovetelményét. Sét az igy alkalmazott jogértelmezes
megvaldsitja a diszkriminaciot azaltal, hogy az idébeli hatallyal élesen elklldnitett érdekelti
csoportokba tartozok kozti kilonbséget nem tartja meg, hanem azt viszonylagossa teszi.

Irodénk elétt ismert tény, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalylu jogalkotas es a
felkészllési idé hianya esetén — lehet alapitani. A jogallamisdg és jogbiztonsag
kovetelményébdl egyenesen kovetkezd alkotmanyos kritérium azonban, hogy a birdsag
hatérozatait az Alaptorvény XXIV Cikk. (1) bekezdésében foglalt valamint XXVII. cikk.
(1) bekezdése alapjan tisztességes eljaras kovetelményeivel dsszhangban hozza meg. A
végzés alapjaul szolgald eljarasnak nem csak formajaban, de eredményében is
tisztességesnek kell ennie. Nem minéstlhet tisztességesnek egy olyan végzés, mely az
ismert elismert és alkalmazott tételes jogszaballyal nyilvdnvaldan ellentétes. Az ilyen
hatarozatok az alsdbb fokon eljaré birdsdgok és a végrehajtd szédmara olyan
jogbizonytalansagot eredményeznek, mely a jogalkalmazas akadalyat képezi. Ilyetén
forman kijelenthetd, hogy a panasszal tdmadott végzések egyszerre alkotmanyellenesek és
a dontés megsemmisitése alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu.

Szintén alkotmanyellenesnek tekinthetd az a gyakorlat, hogy mikézben az els6fokd birdsag
valamely szankciot nem érvényesit, ezen jogkdvetkezményt kérelem vagy inditvany nélkil a
méasodfokU birdsadg sajat belatasa szerint juttat(hat) érvényre, mely elleni jogorvoslat
lehetésége egyuttal automatikusan kizart. E korben tehat az eljaré végrehajtd érvei,
ellenvetése elSterjesztésére sem jogosult. Ezen dontésre nem is sz&mit vagy szémithat. E
korben tehat a valoban hatékony és érdemi jogorvoslattdl a végrehajtd elzart, mely az
Alapérvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdésében Utkozden alkotmanyellenes.

II) Az Alaptorvény XIII. Cikke alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Ebbdl az
alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az is fakad, hogy senkit sem lehet a
tulajdonatdl onkényesen megfosztani. (VO. Romai Egyezmény kiegészitdé jegyzékdnyv 1.
cikk) Mint azt az Alkotmanybirdsag is kifejtette a Vht. 217/B.§ (1) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmény &Snmagaban(!) nem alkotméanyellenes. (3157/2014. (V. 23.) AB
hatarozat) Szlkséges tehat leszdgezni, hogy nem 6nmagaban a munkadij korlatozasara
vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéssel szemben vetiink fel alkotmanyos aggalyokat.

De szintén az Alkotmanybirésédg hatarozataibdl tlnik ki, hogy egy dnmagaban jogszer(
vagy alkotmanyos rendelkezés jogalkalmazasa is lehet alkotmanyellenes. Jelen végrehajtasi
eljarast illetéen kifejezetten ez tortént, mely alapjan szikséges a tdmadott dontésnek
minimalisan a munkadij-csokkentésre vonatkozd rendelkezését megsemmisiteni és
mindenek el6tt a végzést felfliggeszteni.

A Vht. 217/B.§ (1)(2) bekezdése alapjan ugyanis;

217/B.§ (1) Lényegesen jogszabalysért végrehajtoi intézkedes vagy intézkedés elmulasztdsa



esetén az 6ndllé birésdgi végrehajtéo - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - koteles a
kifogdssal érintett végrehajtdsi ligyben jaro munkadija 20%-dnak, ugyanazon végrehajtasi
cselekmény tekintetében ismételt eljdrdsi szabdlysértés esetén pedig 50%-anak megfelel6
pénzésszeq megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

(2) Nem terheli a végrehajtét az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a kifogads
elbirdldsa keretében térténik az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa, vagy ha a
(ényeges eljdrdsi szabdlysértéshez nem a végrehajté érdekkéreben felmeriilé ok vezetett.

A végrehajté érdekkérében felmerilé ok” csak olyan objektiv és a teteles jogszaballyal
ellentétes és az eljaras érdemére kihatd jogszabélysértés lehet, mely nem az egyes
alkalmazott jogszabalyok értelmezésével van &sszefiiggésben, hanem az az altalanos
felrohatdsagi kritériumokat és standardokat is megsérti. Nem (lehet) kérdés ugyanakkor,
hogy még abban az esetben is, ha a vegrehajto eljarasaban valamely jogszabaly
alkalmazasa soran téves jogkovetkeztetésre jutott is, magat a tételes jogszabalyt az
intézkedése nem (feltétlendl) sérti. A Vht. 217/B.§ (1) bekezdése tehat csak a valéban kirivo
és nyilvanvald jogsértések esetében indokolt és alkalmazhato. Tehat ha a jogszabalyseértes
nem ,nyilvdnvaléan jogszabdlysérté’, e korben a Vht. 217/BS§ (2) bekezdésének
alkalmazasa sziikségszer(, sét kotelezé. Onmagaban nem lehet indokolt és megalapozott
az a negativ anyagi jogkovetkezmény, mely a vegrehajto mérlegelési jogkorébe vagy
jogértelmezésébe tartozik. Pusztdn ©nmagéaban azért szankcionalni a végrehajtot, mert
valamely jogszabaly tekintetében a felsébb foki birésag mas jogértelmezést tesz vagy tart
indokoltnak &nkényes és ebbdl okszerlen fakaddan; alkotmanyellenes.

Végezetill felhivnank a figyelmet arra, hogy jelen inditvanyunk 7. sz. mellékleteként
csatoljuk ugyanezen térvényszék (ugyanezen tanacsa) altal b6 két hénappal korabban,
kdzel azonos tényallas mellett hozott végzését (Szegedi Torvényszék 2.Pkf.21.684/2018/2.).
Mindennek az okaként azt jeldljik meg, hogy a csatolt végzésbél egyrészrol kitlnik, hogy
az alsobb foku birésag végzését megvdltoztatva hozott hatarozatot a masodfoku
térvényszék, mely alapjan lathatd, hogy a korabbi birésagi gyakorlattol és jogértelmezestdl
eltéré értelmezést eszkozolt a Szegedi Torvényszék (érintett tandcsa). Masodsorban pedig
kittinik az is, hogy a korabbi végzésében a Vht. 217/B.8 (2) bekezdésének — azaz az enyhito
szabalynak — az alkalmazasat még indokoltnak latta a torvényszék, mig ket honappal
késébb mar kiszabni latta helyesnek a munkadij-levonast a birésdg. Mindez pedig jol
lathatéva teszi, hogy a Vht. 217/B.§ (2) bekezdése szerint meghatarozott ,a végrehajto
érdekksrében felmertils ok” térvényi meghatarozas a szilkséges és elvart mérteki
jogszabalyi egzaktsag zsinormértékének nem felel meg, mely ebbdl fakadoan a biroi
mérlegelés olyan szabadsaganak enged teret, mely végs6é soron a birdi &nkényre
vezet(het).

A Vht 217/BS§ szerinti végrehajtéval szembeni munkadij-levonas a |ényegesen
jogszabalysértd végrehajtdi intézkedés esetén objektiv felelésségi alapon alld és ponitativ
jogkdvetkezmény. Ez a fajta jogintézmény elve idegendl hat a polgari eljarasokban. Foleg
akkor, ha a birdsag eljarasaval azonos hatéalyd eljarast foganatositd - tehat a polgari jogi
jogkdvetkezmény érvényre juttatdé - végrehajtot érinti. Ezért az ilyen bintetéjellegl
szankciéval szembeni egyértelmiiségi és vildgossagi kritérium is szlikségszerlen magasabb
a maganjogi jogszabalyokhoz viszonyitottan. Ha tehat a szankcio kiszabasa, illetve annak
enyhitése soran alkalmazott jogszabaly nem kellGen vilagos szempontok szerint



meghatarozott, ekkor az szlikségszerlen a jogbiztonsagot sérti.

3. Egyeéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) Nyilatkozom, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban a tdmadott végzés felfiiggesztését
kezdeményeztem.

b) Nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban jogi képviselé nélkiil
Jarok el

¢) Nyilatkozom, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz tekintetében a személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz és kézzétételéhez kifejezetten hozzdjarulok.

d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszert mdsolata, mellékletek:

1. sz. melléklet: végrehajthato okirat

2. sz. melléklet: eredeti becsértékkézlés

3. sz. melléklet: végrehajto-helyettes kifogdssal tamadott intézkedései

4. sz. melléklet: Hodmezdvdsdrhelyi Jardsbirésag 0603-3.Vh.443/2016/10. sz. végzése
5. sz. melléklet: fellebbezés

6. sz. melléklet: Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. sz. végzése

7. sz. melléklet: Szegedi Térvenyszék 2.Pkf.21.684/2018/2. sz. végzése

Kelt:






