
ALKOTMANYBIROSAG
Hódmezővásárhelyi JárápByyagBfl utjan y -0/20

\ossift-h téc-4-

iMelléklet:

Tisztelt AlkotmáhyhícóságJ

6800 Hódmezővásárhely, ^

Magyarország Alkotmán^ttrirósága r^88'tí\PR 2 5.

1015 Budapest, Donáti utc^ ^ 45.
Á

JTdb

Kezelöiroda:

JL;

HŰ

Ér

Pé

Az

DMEZOVASARHELYI JÁRAS8ÍRÖSÁG

^r

dány:

i. 'r'!"~ ^ .
rti'íi ti y

Mell:

^ÜSSEfe
Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § és 27. § alapján az alábbi

al kotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

1.) Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a
Hódmezővásárhelyi Járásbíróság 0603-3. Vh.443/2016/10. és a Szegedi
Tórvényszék 2. Pkf. 20. 161/2019/2. számú végzéseinek alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

2. )Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Szegedi Törvényszék
2.Pkf.20.161/2019/2. számú végzését függessze fel.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a ioaorvoslati lehetóséaek kimerítése:

Alulírott indítványozók; 
szám alatti székhelyú a i

Járásbíróság mellett múködő önálló bírósági végrehajtó (indítványozó 1.) valamint 
 Végrehajtói Iroda alkalmazásában álló 

 alatti tartózkodási helyű önálló
bírósági végrehajtó-helyettes (indítványozó 2. ) 400. V. 800/2010. ügyszámon végrehajtási
eljárást foganatosít  magánszeméllyel szemben 2. 800. 000. -Ft és járulékai
erejeig.

Az eljaró végrehajtó (j'ogelődje) a végrehajtási eljárás során lefoglalta az adós
Hódmezővásárhely  helyrajzi szám alatti ingatlanát, mely
vonatkozásban 2011. április 29-én becsértékét közölt. Becsértékközlés során megállapította
az ingatlan lakott és beköltözhető forgalmi értékét 3. 850. 000. -Ft illetve 5. 500. 000. -Ft
értékben. A becsértékközléssel szemben rendes jogorvoslattal a felek és érdekeltek nem
éltek, így az jogerőssé vált. Ezt követóen az eljárt Qogelőd) végrehajtó két alkalommal
eredménytelen árverést tüzött és tartott.

2018. január 26-án és 2018. március 13-án a Q'ogutód) végrehajtást kérő az adósi ingatlan
becsértékének ismételt megállapítását kérte.

Az eljáró végrehajtó az ingatlan becsértékének ismételt megállapítására irányuló kérelmet
elutasította. Hivatkozás szerint; a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény



(továbbiakban: Vht.) 140.§ (8) bekezdése, valamint a jogszabály hatályba lépéséről szóló
2012. évi CCXI. törvény 16.§ d) pontjával beiktatott Vht. 305.§ (3) bekezdése alapján
ismételt becsértékközlésre nincs mód, tekintettel arra, hogy a fent jelölt jogszabályi
rendelkezések alapján csak olyan végrehajtási eljárásban van lehetóség az ingatlan
becsértékének ismételt megállapítására, amelyben az eredeti becsértékközlésre 2012.
szeptember 1. napját követóen került sor. Az indítvánnyal érintett végrehajtási eljarásban
azonban a becsértékközlés 2012. szeptember 1. napját megelőzően; 2011. április 29.
napján került kiközlésre, ezért az ismételt becsértékközlésjogszabályi feltételei nem állnak
fenn.

A Hódmezővásárhelyi Járásbíróság 0603-3.Vh.443/2016/10. számú elsőfokú végzésében a
fentjelöltjogszabályok időbeli hatályát tekintve eltérőjogértelmezésrejutott, megállapítva,
hogy az indítvánnyal érintett végrehajtási eljárásban a végrehajtást kérő ismételt
becsértékközlésre irányuló kérelme, azaz a végrehajtó elutasitó jegyzőkönyvét támadó
végrehajtási kifogása alapos, ezért a végrehajtó kérelmet elutasító jegyzőkönyvét
megsemmisítette, és kötelezte a végrehajtót ismételt becsérték megállapítására.

Az eljáró végrehajtó a végrehajtási kifogásnak helyt adó és a végrehajtói intézkedést
megsemmisítő végzéssel szemben fellebbezéssel élt. Fellebbezésében a korábban előadott
jogszabályi interpretációján túl kitért arra, hogy a Szegedi Törvényszék korábbi
gyakorlatától eltérő új joggyakorlatot kezdett el alkalmazni. E körben egy nem sokkal
korábban hozott hasonló; tehát ismételt becsértékközlést 2012. szeptember 1. napját
megelőzően lehetóvé tevő végzést is hivatkozásként előterjesztett. Külön kiemelte a
végrehajtó a fellebbezésében, hogy a Törvényszék és az alsóbb fokú bíróságok által átvett
joggyakorlat nem korrelál az ismert és országos gyakorlattal, mely súlyos
jogbizonytalanságot okoz ajelöltjogszabályi rendelkezés végrehajtóijogalkalmazásában.

A Szegedi Törvényszék jelen indítvánnyal támadott 2. Pkf.20. 161/2019/2. jogerós
végzésében a Hódmezóvásárhelyi Járásbíróság kifogásnak helyt adó, végrehajtói
intézkedést megsemmisitó és ismételt becsértékközlésre kötelező 0603-3.Vh.443/2016/10.
számú elsőfokú végzését helyben hagyta. Egyúttal a Vht. 217/B.§ (1) bekezdése szerinti
jogkövetkezményt alkalmazni rendelte. Azaz kötelezte az eljárt végrehajtót az őt megillető
munkadija 20%-ának megfizetésére vagyjóváírással történő csökkentésére.

A másodfokú bíróság megállapítása szerint az első fokon eljárt bíróság helyes tényállást
állapított meg, és a neuralgikusjogszabályi értelmezése is helyes, mely alapján az elsőfokú
végzés helybenhagyása iránt intézkedett. Indokolásában és tényállás ismertetésében a
törvényszék - néhány helyen szó szerinti idézéssel - interpretálta a végrehajtó
fellebbezésének szövegét. Illetve külön kitért arra, hogy - álláspontja szerint - a Vht.
217/B. § (2) bekezdése szerinti (jogkövetkezményt) enyhító szabály alkalmazásának nem
volt helye, tekintettel arra, hogy a jogszabálysértés a végrehajtó érdekkörében merült fel.
(Azaz az nem jogalkalmazási, jogértelmezési kérdés volt, hanem az ismert és tételes
jogszabályi rendeikezés megsértéséből fakadt.)

b) A ioqorvoslati lehetőséqek. kimerítése:

A Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 20. 161/2019/2. számú végzése jogerős. A végzéssel szemben
fellebbezésnek vagy egyéb - rendes vagy rendkívüli jogorvoslatnak - helye nincs. Mindezek
alapján az indítványozó az alkotmányjogi panasz elbírálásához szükséges valamennyi



jogorvoslatot kimerítette. A végrehajtási eljárásban (a Vht. 214. § (1) bekezdését kivéve)
felülvizsgálati kérelem benyújtásának nincs helye, ezért kijelentjük, hogy felülvizsgálati
eljárás nincs folyamatban, perójítást, annak kizártsága miatt nem kezdeményezett irodánk.
(Ugyrend. 32. 5 (3) bekezdés; Abtv. 26. §, 27. 5)

c) Az alkotmánviogi panasz benvúitásának határideie:

Előadjuk, hogy a jelen indítvánnyal érintett és megsemmisíteni kértjogerós végzést 2019.
február 26. napj'án vette kézhez irodánk, mely alapján az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
panaszunkat a törvényes 60 napos határidőn belül terjesztjük elő.

d) Az indítvánvozó érintettséqének bemutatása:

Indítványozóként két különböző okból is fennáll az érintettsége az eljárt végrehajtónak (és
végrehajtó-helyettesnek). Mindenek előtt azon indokok alapján, hogy a Vht. 225. § (2)
bekezdése alapján a bírósági végrehajtó eljárása mint polgári nemperes eljárás a bíróság
eljárásával azonos hatályú. Eljárása során foganatosított elj'árási cselekményei (végrehajtási
cselekmények és intézkedések) az elsőfokú bíróság eljarási cselekményeinek feleltethetók
meg. E körben az eljárás jogszabályok szerinti lefolytatásáért büntetőjogi, fegyelmi és
polgári jogi felelősséggel tartozik. Külön kiemelendő, hogy a végrehajtó kárfelelősséae a
bírósági jogkörben okozott kárfelelősség szabályai szerint kerülnek megitélésre (Ptk.
6:549. §). Amennyiben az eljárása során foganatosított végrehajtási cselekmények
tekintetében ugyanazon jogszabályi rendelkezések megítélése a végrehajtó (mint quasi
alsóbb fokú bíróság) és végrehajtói intézkedést jogorvoslati eljárásban felülvizsgáló
magasabb bírósági fórumok eljárási gyakorlata egymásnak lényegesen és tartósan
ellentmondó, mindez végső soron a jogalkalmazás bizonytalanságához és a
jogérvényesítés elnehezüléséhez vezet, mely sérti a tisztességes eljárás és a jogbiztonság
elvét (a lentebb részletezettek szerint).

A kárfelelősség kapcsán ki kell emelni, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadott és
megsemmisiteni indítványozott, tételesen jogszabálysértó és a lent jelzett
alkotmánybírósági határozattal is szöges ellentétben álló törvényszéki végzés nyilvánvalóan
megnyit(hat)ja a kifogást elóterjesztő fél (végrehajtást kéró) kárigényét 1. sz.
indítványozóval szemben.

Szintén a kárfelelősség kapcsán és az indítványozók érintettségével összefüggésben ki kell
emelni azt a tényt is, hogy a Vht. 240/D. § (1) bekezdése alapján az önálló bírósági
végrehajtó-helyettes - a törvényes kivételektól eltekintve - önállóan foganatosíthat
végrehajtási cselekményeket. A Vht. 240/D. (2) bekezdése szerint a végrehajtóval -
pontosabban a végrehajtói irodával - munkaviszonyban áll, (mely munkaviszonyban a
munkáltatói jogok gyakorlója a végrehajtó). Amennyiben a végrehajtó-helyettes
munkavégzése, azaz az önállóan foganatosított eljarási cselekmények során a munkáltató
végrehajtónak kárt okoz, az a munkavállalói kártérítési szabályok szerint érvényesíthetók a
végrehajtó-helyettessel szemben. (Mt XIV. fejezet)

Jelen eljarás alapjául szolgáló végrehajtási eljárásban a végrehajtási kifogással támadott
végrehajtási cselekményt az önálló bírósági végrehajtó-helyettes önállón foganatosította.
Azáltal, hogy a megsemmisíteni indítványozott törvényszéki végzésben a munkadij
befizetésére (vagy csökkentésére) kötelezte a törvényszék a végrehajtót, abból okszerűen
következik, hogy a végrehajtót a végrehajtó-helyettes által foganatosftott intézkedésével



okozatosságban kár érte, melyért a végrehajtó-helyettes mint munkavállaló végsó soron
helytállni tartozik a törvényes mértékben és feltételekkel. Mindebből fakadóan - közvetett
hatásában - a törvényszéki végzés nem csak 1. sz. indítványozó végrehajtó, de 2. sz.
indítványozó vagyonijogait is érinti.

Másodsorban ki kell térni arra, hogy ajogalkotó a végrehajtói lényeges és az ügy érdemére
kiható jogszabálysértésének megállapítása esetére - főszabály szerint - a végrehajtónak
járó munkadíj mint juttatás meqvonását helyezi kilátásba. A hivatkozott és az indítvánnyal
támadott törvényszéki végzés közvetíenül érinti tehát az eljáró végrehajtó mint 1. sz.
indítványozó anyagi érdekét és vagyoni (tulajdoni) jogait is.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meqielölése és az alkotmánvos ioqok
sérelme:

I. ) A Vht. 225. § (2) A végrehajtó eljárása - mint polgári nemperes eljárás - a biróság
eljárásával azonos. A végrehajtónak kötelezettsége áll fenn atekintetben, hogy a
jogszabályokat alkalmazza, a jogszabályokat megtartsa és megtartassa az ügyfelekkel az
általa foganatosított végrehajtási eljárásban. Ajog uralma és ajogbiztonság akkor és olyan
módon képzelhetó el, amennyire és amennyiben ajogszabályok a szükséges egzaktsággal
megfogalmazottak és azok interpertációja és a jogalkalmazás gyakorlata - a lehetóségek
szerint - egységes. A jogalkalmazás során a jogszabályok csak Magyarország
Alaptörvényével összhangban értelmezhetők. Magyarország Alaptörvényének egyedüli
autentikus interpretációjára kifejezetten és kizárólagosan azAlkotmánybíróságjogosult.

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamisáq követelményéből fakad a
jogbiztonság követelménye. Abban az esetben, ha ugyanazon vagy rendkívül hasonló
tényállások mellettjelentősen eltérőjogalkalmazási gyakorlat alakul ki, az szükségszerűen a
jogbiztonság csorbulásához és a jogba és a jogalkalmazásba vetett közbizalom
csökkenéséhez vezet.

E körben kiemelést érdemel, hogy az indítvánnyal érintettjogszabályi rendelkezéseket és
azok helyes alkalmazását az Alkotmánybíróság korábbi határozatában egyértelművé tette
azzal, hogy azok alkotmány-konformitását is megállapította. Panaszunkban külön
hivatkoznánk az irodánk elótt ismert 3079/2017. (IV.28.) AB határozatra, melyben az
Alkotmánybíróság egyedi utólagos normakontroll eljárás keretében vizsgálta a Vht. 140.§
(8) bekezdését és a Vht. 305. S (3) bekezdésének időbeli hatályát, megállapítva annak
alkotmányos kritériumoknak megfelelését.

A hivatkozott 3079/2017 (IV.28. ) AB határozat 19. pontja az alábbiak szerint rendelkezik:

"Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a bírói kezdeményezésben kifogásolt jogszabályi
feltétel a végrehajtás alá vont ingatlanok becsértékéről szóló szabályok időbeli hatályának
kijelölése során objektív és tárgyilagos szempontot tart szem előtt. Ezt az objektív körülményt
pedio valamennyi végrehajtási eljárásban, azonos feltételek mellett alkalmazzák. Jeten
esetben tehát nincsen szó arról, hogy a kifogásolt jogszabályi feltétel önkényesen, az emberi
méltóság sérelmét is előidéző szabályokat állapít meg a végrehajtási eljárásokban résztvevők
tekintetében."



A fentiekből tehát az fakad, hogy a végrehajtási jogszabályoknak az a feltétele, hogy
különbséget állapít meg a becsértékközlések időbeli hatálya tekintetében nem önkényes és
diszkriminatív akkor, ha azokat konzekvensen alkalmazza a bírósági gyakorlat. Mindebből
azonban szükségszerűen oppozitíve fakad, hogy a jogszabályban megjelölt időbeli hatály
esetleges és eshetőleges jogértelmezése szükségszerűen önkényes, ezért az sérti a
jogbiztonság és a jogállamiság követelményét. Sőt az így alkalmazott jogértelmezés
megvalósítja a diszkriminációt azáltal, hogy az időbeli hatállyal élesen elkülönített érdekelti
csoportokba tartozók közti különbséget nem tartja meg, hanem azt viszonylagossá teszi.

Irodánk előtt ismert tény, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmányjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszaható hatályú jogalkotás és a
felkészülési idó hiánya esetén - lehet alapítani. A jogállamiság és jogbiztonság
követelményéből egyenesen következő alkotmányos kritérium azonban, hogy a bíróság
határozatait az Alaptörvény XXIV Cikk. (1) bekezdésében foglalt valamint XXVIII. cikk.
(1) bekezdése alapján tisztességes eljárás követelményeivel összhangban hozza meg. A
végzés alapjául szolgáló eljárásnak nem csak formájában, de eredményében is
tisztességesnek kell ennie. Nem minősülhet tisztességesnek egy olyan végzés, mely az
ismert elismert és alkalmazott tételes jogszabállyal nyilvánvalóan ellentétes. Az ilyen
határozatok az alsóbb fokon eljáró bíróságok és a végrehajtó számára olyan
jogbizonytalanságot eredményeznek, mely a jogalkalmazás akadályát képezi. Ilyetén
formán kijelenthető, hogy a panasszal támadott végzések egyszerre alkotmányellenesek és
a döntés megsemmisítése alapvető alkotmányjogijelentőségű.

Szintén alkotmányellenesnek tekinthető az a gyakorlat, hogy miközben az elsőfokú bíróság
valamely szankciót nem érvényesít, ezenjogkövetkezményt kérelem vagy indítvány nélkül a
másodfokú bíróság saját belátása szerint juttat(hat) érvényre, mely elleni jogorvoslat
lehetősége egyúttal automatikusan kizárt. E körben tehát az eljáró végrehajtó érvei,
ellenvetése előterjesztésére sem jogosult. Ezen döntésre nem is számít vagy számíthat. E
körben tehát a valóban hatékony és érdemi ioqorvoslattól a végrehajtó elzárt, mely az
Alapörvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésében ütközően alkotmányellenes.

II.) Az Alaptörvény XIII. Cikke alapján mindenkinek ioaa van a tulaidonhoz. Ebből az
alkotmánybíróság töretlen gyakorlata alapján az is fakad, hogy senkit sem lehet a
tulajdonától önkényesen megfosztani. (Vö. Rómal Egyezmény kiegészítő jegyzőkönyv 1.
cikk) Mint azt az Alkotmánybíróság is kifejtette a Vht. 217/B. § (1) bekezdésében foglalt
jogkövetkezmény önmagában(!) nem alkotmányellenes. (3157/2014. (V. 23. ) AB
határozat) Szükséges tehát leszögezni, hogy nem önmagában a munkadíj korlátozására
vonatkozójogszabályi rendelkezéssel szemben vetünk fel alkotmányos aggályokat.

De szintén az Alkotmánybíróság határozataiból tűnik ki, hogy egy önmagában jogszerű
vagy alkotmányos rendelkezésjogalkalmazása is lehet alkotmányellenes. Jelen végrehajtási
eljárást illetően kifejezetten ez történt, mely alapján szükséges a támadott döntésnek
minimálisan a munkadíj-csökkentésre vonatkozó rendelkezését megsemmisíteni és
mindenek előtt a végzést felfüggeszteni.

A Vht. 217/B. § (1)(2) bekezdése alapján ugyanis;

217/B. § (1) Lényegesen jogszabálysértő végrehajtói intézkedés vagy intézkedés etmulasztása



esetén az önálló bírósági végrehajtó - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - köteles a
kifogással érintett végrehajtási ügyben járó munkadíja 20%-ának, ugyanazon végrehajtási
cselekmény tekintetében ismételt eljárási szabálysértés esetén pedig 50%-ának megfelelő
pénzösszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatározottak szerint.
(2) Nem terheli a végrehajtót az (1) bekezdés szennti kötelezettség akkor, ha a kifogás
elbírálása keretében történik az ingatlan forgalmi értékének meghatározása. vagy ha a
tényeges eljárási szabálysértéshez nem a végrehajtó érdekkörében felmerütő ok vezetett.
A "végrehajtó érdekkörében felmerülő ok" csak olyan objektív és a tételes jogszabállyal
ellentétes és az eljárás érdemére kiható jogszabálysértés lehet, mely nem az egyes
alkalmazott jogszabályok értelmezésével van összefüggésben, hanem az az általános
felróhatósági kritériumokat és standardokat is megsérti. Nem (lehet) kérdés ugyanakkor,
hogy még abban az esetben is, ha a végrehajtó eljárásában valamely jogszabály
alkalmazása során téves jogkövetkeztetésre jutott is, magát a tételes jogszabályt az
intézkedése nem (feltétlenül) sérti. A Vht. 217/B. § (1) bekezdése tehát csak a valóban kirívó
és nyilvánvaló jogsértések esetében indokolt és alkalmazható. Tehát ha a jogszabálysértés
nem "nyilvánvalóan jogszabálysértő", e körben a Vht. 217/B. § (2) bekezdésének
alkalmazása szükségszerű, sőt kötelező. Önmagában nem lehet indokolt és megalapozott
az a negativ anyagi jogkövetkezmény, mely a végrehajtó mérlegelési jogkörébe vagy
jogértelmezésébe tartozik. Pusztán önmagában azért szankcionálni a végrehajtót, mert
valamelyjogszabály tekintetében a felsőbb fokú bíróság másjogértelmezést tesz vagy tart
indokoltnak önkényes és ebből okszerűen fakadóan; alkotmányellenes.

Végezetül felhívnánk a figyelmet arra, hogy jelen indítványunk 7. sz. mellékleteként
csatoljuk ugyanezen törvényszék (ugyanezen tanácsa) által bő két hónappal korábban,
közel azonos tényállás mellett hozott végzését (Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 21. 684/2018/2. ).
Mindennek az okaként aztjelöljük meg, hogy a csatolt végzésből egyrészről kitűnik, hogy
az alsóbb fokú bíróság végzését megváltoztatva hozott határozatot a másodfokú
törvényszék, mely alapján látható, hogy a korábbi bírósági gyakorlattól ésjogértelmezéstól
eltérő értelmezést eszközölt a Szegedi Törvényszék (érintett tanácsa). Másodsorban pedig
kitűnik az is, hogy a korábbi végzésében a Vht. 217/B. § (2) bekezdésének - azaz az enyhítö
szabálynak - az alkalmazását még indokoltnak látta a törvényszék, míg két hónappal
később már kiszabni látta helyesnek a munkadíj-levonást a bíróság. Mindez pedig jól
láthatóvá teszi, hogy a Vht. 217/B. § (2) bekezdése szerint meghatározott "o végrehajtó
érdekkörében felmerülő ok" törvényi meghatározás a szükséges és elvárt mértékű
jogszabályi egzaktság zsinórmértékének nem felel meg, mely ebből fakadóan a bírói
mérlegelés olyan szabadságának enged teret, mely végső soron a bírói önkényre
vezet(het).

A Vht. 217/B. § szerinti végrehajtóval szembeni munkadíj-levonás a lényegesen
jogszabálysértó végrehajtói intézkedés esetén objektív felelósségi alapon álló és pönitativ
jogkövetkezmény. Ez a fajta jogintézmény elve idegenül hat a polgári eljárásokban. Főleg
akkor, ha a bíróság eljárásával azonos hatályú eljárást foganatosító - tehát a polgári jogi
jogkövetkezmény érvényre juttató - végrehajtót érinti. Ezért az ilyen büntetójellegű
szankcióval szembeni egyértelműségi és világossági kritérium is szükségszerűen magasabb
a magánjogi jogszabályokhoz viszonyítottan. Ha tehát a szankció kiszabása, illetve annak
enyhítése során alkalmazott jogszabály nem kellően világos szempontok szerint



meghatározott, ekkor az szükségszerűen ajogbiztonságot sérti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek:

a) Nyilatkozom, hogy jelen aikotmányjogi panaszban a támadott végzés felfüggesztését
kezdeményeztem.

b) Nyitatkozom, hogy jelen alkotmányjogi panasz vonatkozásában jogi képviselő nélkül
járok el.

c) Nyilatkozom, hogy jelen alkotmányjogi panasz tekintetében a személyes adataim
nyilvánosságra hozatalához és közzétételéhez kifejezetten hozzájárulok.

d) Az érintettséget atátámasztó dokumentumok egyszerű másolata, mellékletek:

1. sz. melléklet: végrehajtható okirat

2. sz. melléklet: eredeti becsértékközlés

3. sz. meltéktet: végrehajtó-helyettes kifogással támadott intézkedései

4. sz. meUéklet: HódmezővásárhelyiJárásbíróság 0603-3. Vh.443/2016/10. sz. végzése

5. sz. melléklet: fellebbezés

6. sz. melléklet: Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 20. 161/2019/2. sz. végzése

7. sz. melléklet: Szegedi Törvényszék 2. Pkf. 21. 684/2018/2. sz. végzése
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