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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2020. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenessége
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Papp Gabor Végrehajtéi Iroddja inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozé vagy inditvanyozol) és Tichy-
Racs Adam (a tovabbiakban: inditvanyoz62) alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szami végzése és
a Hodmezo6vasarhelyi Jarasbirdsag 0603-3.Vh.443/2016/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, a Q) cikk (2) bekezdésével, a Q) cikk (3) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (2) bekez-
désével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével és
a 26. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. §-ara — feltehet&en (1) bekezdésére — és 27. §-ara is hivatkoztak. Mivel a 26. § tekintetében
semmilyen tovabbi kérelmet, indokolast nem tartalmaz az alkotmanyjogi panasz, az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panaszként biralta el az inditvanyt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — amelyben az inditvanyozé egy végrehajtéi iroda,
illetve annak alkalmazottja egy 6nall6 birésagi végrehajté helyettes, az tigyben el6terjesztett beadvany és a bi-
résagok altal hozott hatarozatok alapjan az aldbbiakban dsszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben a felperes jogelGdjének kérelmére egy kozjegyzé 2010. ja-
lius 2. napjan végrehajtasi zaradékot bocsatott ki 2.800.000 Ft és jarulékai behajtdsa érdekében az addssal
szemben. A végrehajtasi eljarast ekkor még nem az inditvanyozdl, hanem mas végrehajtéi iroda (a tovabbiak-
ban: Végrehajtéi Iroda 1.) foganatositotta. Az eljaras soran, 2011. dprilis 29-én a Végrehajtéi Iroda I. egyik vég-
rehajtéja 46.V.800/2010/20. szam alatt az adds tulajdonat képezé ingatlan becsértékét lakottan 3.850.000 Ft-
ban, bekoltozhetGen 5.500.000 Ft-ban hatarozta meg. Az ingatlan becsértékével szemben a felek kifogast nem
terjesztettek el8. A felperes jogelGdje az ingatlan arverését kérte, ezért a Végrehajtdi Iroda I. 2011. szeptember
21. napjan ingatlan-arverési hirdetményt bocsatott ki, majd a végrehajté megallapitotta 34. szamu jegyzSkony-
vében, hogy az arverés idGtartama alatt ajanlat nem érkezett, igy az arverés eredménytelen volt. A végrehajté
ezt kovetGen ismételten ingatlan-arverési hirdetményt tett kozzé, melyben az ingatlan becsértékét a korabbiak
szerint hatdrozta meg. A 2012. februdr 28. napjara kit(izott rverés is eredménytelenil zarult, tekintettel arra,
hogy a végrehajtast kéré az addssal megallapodast kotott, ezért a végrehajtast kérd kérte a végrehajtasi eljaras
szlinetelését.

Az adossal szemben a végrehajtds — ligyatosztas folytan — az inditvanyozol el6tt folytatodott. A kévetelés be-
hajtasa érdekben a végrehajtast kérg 2016. oktéber 19. napjan kérte a végrehajtot a végrehajtasi eljaras folyta-
tasara, tovabba az adds tulajdondt képezg ingatlan tekintetében djabb drverés kitlizésére. A végrehajtast kérg
2017. februdr 17. napjdn az arverés ismételt kitlizését kérte, melyet 2017. mdjus 11. napjan megismételt. A vég-
rehajté djabb arverést nem tdizott ki.

A végrehajtast kérg 2018. januar 26. napjan, majd 2018. mdrcius 13. napjan kérte a végrehajtét az adés tulajdo-
nat képezé ingatlan becsértéke ismételt megallapitasara, és ennek kozlésére. A végrehajté 2018. marcius 21.
napjan tobbek kozott kozolte a végrehajtast kérével, hogy a jogelddje dltal kezdeményezett eljarasaban az in-
gatlan becsértékét mar 2011. aprilis 29. napjan kozolték. A birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény
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(a tovabbiakban: Vht.) 140. § (8) bekezdése szerint a becsérték ismételt megdllapitasara a Vht. 305. § (3) bekez-
dése és az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol sz6l6 2012. évi CCXI. torvény 16. § d) pontjara
figyelemmel nincs méd. A Vht. 159. § (1) bekezdés szerinti kérelmére jelen eljarasban ismételt arverési hirdet-
mény kibocsatasara keriilhet sor a korabbi, 2011. 4prilis 29. napjan kelt becsérték kozlésben megallapitott érté-
ken. T4jékoztatta a végrehajtast kérét, hogy ameddig az ismételt becsérték kozlés iranti kérelmét fenntartja, dgy
jelen eljarasban ingatlanarverés ismételt kitlizésének helye nincs.

A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogdsdra tekintettel a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbir6sag 0603-3.Vh.443/2016/10.
szamu végzésével kotelezte inditvanyozdl-et az ingatlan vonatkozasaban az ingatlan becsértékének ismételt
megallapitasara és kozlésére, majd Gjabb arverés kitlizésére. A végzés indokoldsa szerint a Vht. 140. § (8) be-
kezdésében foglaltak alapjan, ha a becsérték megdllapitasa 6ta 3 év eltelt, és az ingatlan még nem kerdilt érté-
kesitésre, a végrehajté barmelyik fél kérelmére az arverés kitlizése el6tt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben
foglaltak alkalmazasaval ismételten megallapitja. E rendelkezés a bir6sdgi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb
igazsagligyi targyu torvények modositasardl sz6lé 2011. évi CLXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: médosité tor-
vény) kerllt beiktatasra a Vht. szovegébe. A Vht. 305. § (1) bekezdése szerint e torvénynek a médosité torvény-
nyel megallapitott rendelkezéseit a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel a médosité torvény hatalyba |épésének
id6pontjaban folyamatban 1évS végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni kell. E torvény a Vht. 305. § (3) bekez-
dése szerint az ingatlan becsértékének megdllapitdsdra vonatkoz6, a médosité térvénnyel megdllapitott rendel-
kezéseket azokban az tigyekben kell alkalmazni, amelyben a médosité torvény hatdlyba 1épését kovetSen tor-
ténik meg a becsérték kozlésérdl torténd tajékoztatas. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlan-arverési
hirdetmény kozzétételére mar a modositd torvény hatalyba [épése el6tt keril sor, a kovetkezd arverés kitlizésé-
re az annak alapjan folytatott arverésre és a soron kovetkezg végrehajtasi cselekményre kell a torvénynek a mo-
dosit6 torvénnyel megallapitott rendelkezéseit alkalmazni. A Vht. 305. § (3) bekezdésének 2. mondatat az elja-
r6 birésag akként értelmezte, hogy a végrehajtast kér6 a Vht. 140. § (8) bekezdésben foglaltak alapjan
az ingatlan becsértékének ismételt megallapitasat kérheti. Erre tekintettel az els6fokd birésag a Vht. 217. §
(5) bekezdése szerint végrehajtasi kifogasnak helyt adott és a végrehajtot az ingatlan becsértékének ismételt
megallapitasara és kozlésére és Gjabb arverés kitlizésére kotelezte.

A végzéssel szemben a végrehajto terjesztett el§ fellebbezést, amelyben a birésag végzésének megvaltoztata-
saval a kifogds elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a ,tdmadott végzés iskolapéldaja annak, hogy a tor-
vényszék, mint masodfokl bir6sag egyetlen — alldspontja szerint téves — dontése, hogyan képes lyukat Gtni
a joggyakorlat szovetén”. E korben hivatkozott a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.21.684/2018/2. szamd hatarozatara,
amely ,ellentétes a kordbban, 6 és fél év 6ta orszagosan bevett, a végrehajtoi kar és a jogalkoto dltal is megerd-
sitett, kialakult egységes és toretlen jogértelmezéssel”. Alldspontja szerint a Vht. 305. § (3) bekezdése alapjan
nincs helye ismételt becsértékkozlésnek akkor, ha az eredeti becsérték kozlése 2012. szeptember 1. napjat,
a Vht. 140. § (8) bekezdését beiktat6 torvény hatalyba 1épését megel6zéen kertilt sor, tovabba akkor sem, ha
a kérelmez§ fél az arverési hirdetményt mar atvette. Mivel az ingatlan becsértékének kozlése 2011. dprilis 29.
napjan megtortént, ebbdl kovetkezéen az ismételt becsérték kozlés kizart, igy indokolt az elséfokid birésag
végzésének megvaltoztatdsa. Annak nincs akadalya, hogy az eredeti becsértékkozlés alapjan a Vht. 159. §
(2) bekezdésének alkalmazdsa mellett ismételt drverés kitlizésre keriljon sor.

A végrehajtast kérG az elsGfokd birdsag végzésének a helybenhagydsat kérte, annak mindenben helyes indokai
alapjan, allaspontja szerint a végrehajté tévesen értelmezi a Vht. 305. § (3) bekezdésének 2. mondatat.

A Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamU végzése a fellebbezést elutasitotta. A masodfokd birdsag
a fellebbezést alaptalannak talalta, és megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyes tényallast allapitott meg
és a végrehajtasi kifogas elbirdldasa soran helyesen értelmezte a Vht. 140. § (8) bekezdését és a Vht. 305. §
(3) bekezdését.

A Vht. 140. § (8) bekezdése szerint, ha a becsérték megallapitasa (kifogds esetén a birdsag altali jogerés megal-
lapitds) 6ta 3 év eltelt és az ingatlan még nem kerdilt értékesitésre, a végrehajté barmelyik fél kérelmére az ar-
verés kitlizése el6tt a becsértéket a Vht. 140. § (1)-(2) bekezdésben foglaltak alkalmazasaval ismételten megal-
lapitja. E jogszabalyhelyet a médosité torvény 36. §-a iktatta a Vht. rendelkezései kdzé, amely 2012. szeptember
1. napjatél kezdédGen hatdlyos. A Vht. 305. § (3) bekezdés szerint a lefoglalt ingatlan becsértékének megalla-
pitasara vonatkozé, a médosité torvénnyel megdllapitott rendelkezéseket azokban az tigyekben kell alkalmaz-
ni, amelyekben a médositd torvény hatalyba 1épését kovetSen torténik meg a becsértékkozlésrsl torténd tajé-
koztatds. Ha az ingatlan arverésére vagy az ingatlanarverési hirdetmény kozzétételére mar a médositd torvény
hatdlybalépése el6tt sor keriilt, a kovetkezd arverés kitlizésére, az annak alapjan lefolytatott arverésre és a soron
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kovetkezd végrehajtasi cselekményre kell az e torvények a modositd torvénnyel megdllapitott rendelkezéseit
alkalmazni. A torvény indokolasa szerint a sikeres arverés egyik el&feltétele az ingatlan becsértékének redlis
megallapitasa, amelyre akkor van a legnagyobb esély, ha a becsértékmegallapitas és az értékesités kozott nem
telik el észszerditlendl hosszu idé.

A végrehajtast kérg a Vht. 140. § (8) bekezdése alapjan az ingatlan becsértékének ismételt megallapitdsat jog-
szerlien kérte a végrehajtétdl, hiszen a becsérték megallapitasa (2011. 4prilis 29.) 6ta 3 év eltelt. A rendelkezés-
re all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljarasban a kordbban eljaré végrehajté az ingatlanbecsér-
ték-megallapitasat kovetGen tobb drverési hirdetményt tett kozzé, amelyek alapjan azonban az arverés
eredményre nem vezetett.

A Vht. 305. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan ezért a Vht. 140. § (8) bekezdése a jelen végrehajta-
si eljarasban is alkalmazhatd, hiszen a médosité rendelkezés hatalyba [épését megel6z6 sikertelen ingatlanar-
verés utan a Vht. 140. § (8) bekezdése hatalyba |épését kdvetSen keriilhet sor Gjabb ingatlanarverés kit(izésére.
A fenti miniszteri indokolds mellett az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak is ez a jogértelmezés felel meg.
A masodfokd birésag a fellebbezés kapcsan ramutatott, hogy ettdl eltér§ jogszabaly-értelmezésen alapulo,
a birésagok szamara kotelezGen alkalmazandé jogegységi hatarozatot [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés] vagy
a jogegység alkalmazasa érdekében kozzétett elvi birdsagi hatdrozatot [a birésagok szervezetérdl és igazgata-
sarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 31. § (2) bekezdés] vagy elvi birésagi dontést a felleb-
bezé fél nem jelolt meg.

A becsérték ismételt megallapitasa irdnti kérelem nem késett el, hiszen a felek csak az ingatlanarverési hirdet-
mény kozzétételébdl értesiilhetnek arrdl, hogy a végrehajté ingatlandrverést kivan kitlizni, ezért az arverési
hirdetmény kézbesitését megel6zGen nincsenek abban a helyzetben, hogy kérjék az ingatlan becsértékének
ismételt megallapitasat. Megjegyzi a mdsodfokl bir6sdg, hogy jelen esetben a végrehajtdst kér§ az ismételt
arverési hirdetmény kibocsatdsat megel6zden kérte a becsérték ismételt megdllapitdsat a végrehajtétol.
Minderre figyelemmel az els6foki birésag a Vht. 217. § (5) bekezdésének mdsodik mondata alapjan helyesen
kotelezte a végrehajtot az elmulasztott intézkedés megtételére. Az els6fokd birésag azonban a Vht. 217/B. §
(1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt, azaz a munkadij 20%-anak megfizetésére kotelezést elmulasztotta
alkalmazni, holott ez a torvény szovege alapjan mellézhetetlen abban az esetben, amennyiben a végrehajt6
intézkedése vagy annak elmulasztdsa lényegesen jogszabalysértd. Jelen esetben az is megallapithaté, hogy
a Vht. 217/B. § (2) bekezdése szerinti kivételek nem vehet&ek figyelembe az alapos végrehajtasi kifogas jogko-
vetkezményének alkalmazdsa sordn, mert a lényeges eljardsi szabalysértéshez nem a végrehajté érdekkorén
kivil felmerl6 ok vezetett, illetSleg nem kifogds elbiraldsa keretében tortént meg az ingatlan forgalmi értéké-
nek bir6sadgi meghatarozasa.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfokd birdsag végzését a Vht. 224. § (1) bekezdése alapjan alkal-
mazandd a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 259. §-a alapjan alkal-
mazandé 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész Vht. 217/B. § (3) bekezdésében foglalt kiegészitésével
hagyta helyben.

2. Az inditvanyozok ezt kovetSen terjesztették el§ az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszukat. A f6-
titkar tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy inditvanyuk nem alkalmas az alkotmanyjogi panasz befogaddsara.
Az inditvanyozok a fétitkdr tajékoztatdsat kovetd 30 napon beliil alkotmdnyjogi panaszukat kiegészitve el&ter-
jesztették a panasz befogadasa mellett sz6l6 érveiket.

Inditvanyukban a tamadott hatarozatok megsemmisitését arra tekintettel kérték, hogy azok megitélésiik szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését, Q) cikk (3) bekezdését, XlIlI. cikk (1) bekez-
dését, XV. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sét, és 26. cikk (1) bekezdését.

Nehezményezték az inditvanyozok, hogy a masodfoki birésdg ligylikben nem a megitélésiik szerint értelmez-
te a jogszabadlyokat, és nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdésében foglalt, a jogegység kialaki-
tasara vonatkozé kotelezettségének.

Allaspontjuk szerint pusztdn 6Gnmagdban azért szankcionalni a végrehaijtét, mert valamely jogszabaly tekinteté-
ben a felsébb fokd birésag masképpen értelmezi a jogszabalyi rendelkezéseket 6nkényes, és ebbdl fakaddan
alaptorvény-ellenes. Megitélésiik szerint a végrehajt6 a végrehajtasi eljaras lefolytatdsa soran a birésaghoz ha-
sonléan jogalkalmazoi tevékenységet folytat, és elvart téle a befolyasmentesség. A tdmadott hatarozatok a vég-
rehajté partatlansagat és fliggetlenségét is sértették.
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Az inditvanyozok hivatkoztak az tgyben fennallé érintettségiikre, és a 3157/2014. (V. 23.) AB hatdrozatra,
amely 6nallé birésagi végrehajto altal végrehajtasi kifogas targydban benydjtott alkotmanyjogi panasz volt,
amelyet az Alkotmanybirésag befogadott {3157/2014. (V. 23.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

3. Az Alkotmdanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jart
el az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyozdl a birdsagi eljarasban részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatdrozattal osszefliggésben
megallapithato.

Az inditvanyozo62 tekintetében a panaszbeadvany is rogziti, hogy az inditvanyozd1 alkalmazottja, aki a birésagi
eljarasban nem vett részt. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy inditvanyoz62 nem jogosult a panasz el6-
terjesztésére. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panaszt inditvanyozé1 tekintetében vizs-
galta.

Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak eleget tesz, mivel inditvanyozd1 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az Abtv. 27. §-ara hivatkozas-
sal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. § (2) bekez-
dése értelmében pedig az inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon
eljaré birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzését — az elsd fokon eljaré birésag tajékoztatasa sze-
rint — 2019. februar 26. napjan elektronikus Gton kézbesitették inditvanyoz61-nek, mig alkotmanyjogi panaszat
2019. aprilis 9-én nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz.

Az inditvanyoz6 tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.161/2019/2. szamu végzésével
szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette elG.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban szereplS, megsértettnek allitott rendelkezések nem mindegyike
alapjog vagy alaptorvényben biztositott jog, igy az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése, Q) cikkének (3) be-
kezdése, 26. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, ahogyan az Alkotmanybirésdg allandé gyakorla-
ta szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben
— a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé beadvanydban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianya-
ra, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel
meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga, a XXIV. cikk (1) bekezdésben irott
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joga
tekintetében is sérelmet szenvedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkoznak.
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4. Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindacié tilalma és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga tekintetében vizsgalta az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata sordn
a kovetkezoket allapitotta meg.

Az inditvanyozé, bar kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogai sérelmet szenvedett, érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek 1ényege szerint, a masodfoki birésag végzésével, mivel a végrehajté munka-
dijat részben megvonta, a végrehajté egyedi szankciondlasat valdsitotta meg, amely — a panasz szerint — nem
sziikséges, és nem indokolt. Ez a végrehajté fegyelmezésére szolgal6 szankciés eszkoz, amely azonban —az in-
ditvanyozé allaspontja szerint — sziikségtelen és indokolatlan beavatkozas a fliggetlen végrehajt6i tevékenység-
be. Ezaltal sériil a végrehajté fliggetlensége és partatlansaga.

Az inditvanyozé hivatkozott a 3079/2017. (IV. 28.) AB hatarozatra, miszerint az a Vht. 4ltala felhivott jogszaba-
lyok helyes értelmezését meghatarozza, és azok idébeli hatalya tekintetében is helyes értelmezést adott. Meg-
itélése szerint a tdmadott hatarozat az Alkotmanybirésag értelmezésével szemben éppen ellentétes jogértelme-
zést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, amelyet az inditvanyozé altal is hivatkozott 3079/2017.
(IV. 28.) AB hatarozat is idéz, nem bdvithetd korlatlanul az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tekintetében
az Alaptorvény szerinti felsorolds. E hatdarozatban is megerGsitette az Alkotmanybirésag: ,Az Alkotmanybirésag
a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonatkozéan megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartalmazza.
A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat
ahhoz, hogy az el6re nem lathat6, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésdgot mutaté
helyzetben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kilonbségtétel. Ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem
bévithetS, nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly éppen hatranyosan érint,
de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminacidtilalom ugyanis
csupan olyan élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozé
lényegi tulajdonsaguk miatt el6itélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminacio-
tilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl és tetszés szerint nem vdltoztathatd
tulajdonsag mentén elkiiloniil6 csoportjainak védelmét szolgalja.” {3079/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
(16}

A hatélyos jogszabadlyok értelmezésének vitatdsan tdl tehdt az tovabbi érveket az inditvany nem tartalmaz.
Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitdsa azt indokolng, arra ira-
nyuld inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hatdrozat meghoza-
tala a Kdria hataskorébe tartozik. Ennek megitélése azonban a Kdria hataskorébe tartozé kérdés.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszinditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden az ligyében eljar6 bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Az Alkotmdnybirdsdg iranyadd gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljrva a biréi
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil. ,Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birdsagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.
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Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositidsa sem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, a Bszi. lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdgra és az alapjogok-
ra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sért§ jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a bir6sdgi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
r6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2020. janudr 21.
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