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alperesek ellen karterités irant inditott perében a bir6sag meghezta-az-alabbi L

ideiglenes intézkedést:

A birésag a per kovetkezo targyaldsaig megtiltja a II r. alperesnek, hogy a tulajdonaban 1évé
Takarékbank Zrt. részvényeket barmely személyre atruhazza.

A bir6sag az eljarast
felfiiggeszti.

A birésag megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy a szovetkezeti
hitelintézetek integraciojarél és egyes gazdasagi targyi jogszabalyok modositasarol szolo
2013. évi CXXXV. torvény alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, a torvényt semmisitse meg,
egyittal allapitsa meg, hogy a jogszabaly jelen perben nem alkalmazhato.

A végzés ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil van helye fellebbezésnek, melyet jelen torvényszéken kell elSterjeszteni a Févarosi
ftélétablahoz cimezve. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara halasztd hatélya nincs. Az eljaras
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A)

A birésag éallaspontja szerint a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarél és egyes gazdasagi targyu
jogszabéalyok modositasdrdl sz616 2013. évi CXXXV. tv. sérti az Alaptérvény B.) cikkét, M) cikkét,
Q cikkét, XII. cikkét, XIII. cikkét, XV. cikkét, XXIV. cikkét, XX VIIL cikkét.

L
A bir6sag rogziti, hogy az Alkotmanybirésdg honlapjarol beszerezte a _ ligyvéd
altal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt, amely alapjan a T. Alkotménybirésag 1v/01176/2013
szamon eljarast folytat. Az iigy kiemelkedd bonyolultsagat jelzi, hogy T. Alkotmanybirdsag két
{ilésén sem hatédrozott az inditvanyrél. A birésag dontés-el6készitése soran | NG
{igyvéd beadvanydban foglaltakkal lényegében azonos okokbél és indokok alapjan a térvény
Alaptérvénybe iitkozését észlelte. A birésdg nem osztja az inditvanyozonak az Alaptorvény VI
cikke megsértésére torténé hivatkozasat (20. oldal I/7 pont), mivel nem tartja alaposnak. Az
inditvdny II. pontja (jogalkotdsra vonatkoz6 szabdlyok betartdsa) a birdsag allaspontja szerint
alapos, azonban a birésag el6tt folyé perhez nem kapcsolédik, igy a birésdg aggélyai erre nem
terjednek ki. E két kivételen tdlmenden a birdsag teljességgel osztja az inditvanyban foglaltakat. A
biréség el kivanja keriilni az iigy felesleges tovabbi bonyolitasat, ezért eltekint sajat - eltéréen -
megfogalmazott indokolasa teljeskorti kifejtésérdl és arra kéri a T. Alkotméanybirdsagot, hogy [l
ligyvéd daltal elGterjesztett alkotményjogi panaszban a torvény alaptorvény-
ellenességére felhozott érveket és indokokat sziveskedjen a birosdg érveinek és indokainak
tekinteni.

Gyakorlatilag tehat a korabban el6terjesztett alkotmanyjogi panasz immaron az Abtv. 25.§ hatalya
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ala tartozo biroi legitimaciéval is bir, igy pl. az inditvanyoz6 legitimdacidjanak, azaz jogsérelme
fennallasanak vizsgalata sziikségtelen. Tovdbbi eltérés, hogy a birdsag altal elGterjesztett kérelem
folytan immaéron a teljes torvényt megsemmisitheti a T. Alkotméanybirdsag.

Arra kéri a birosdg a T. Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben formai okok miatt nem lat arra
lehetGséget, hogy a birdsag erre vonatkozé nyilatkozatdval tehesse magdéva az alkotményjogi
panasz indokolasét, igy az Ugyrend 33.§ alapjan sziveskedjen hianypétlasra felhivni a birésagot.
Ez esetre a birdsag végzése indokoldsanak szovegét kiegésziti a panaszinditvény indokolasénak
szovegével.

II.
A birésag véleménye szerint a torvény a fenti panaszinditvanyban foglaltakon tilmenden az alabbi
indokok miatt alaptérvény-sért6:

A kotelez6 integraciobol torténd kilépés a torvény 11.8 (7) bekezdése szerint lehetséges.
Amennyiben a szovetkezeti hitelintézet kilép az integracibdl, véltozatlanul kiterjed ra a térvény
hatdlya (mivel betéteit 2013. janudr 1. napjan az onkéntes takarékszovetkezeti intézményvédelmi
alapok egyike védte), igy a torvény 3.§-a alapjan nem kaphat miikédési engedélyt, hacsak nem tér
vissza az integracioba. A nem szovetkezeti formaban miik6d6 szovetkezeti hitelintézetek kilépése
esetén még szembet(in6bb a szabalyozds paradox jellege.

A torvény 1. mellékleteként az Integrdcids Szervezet Alapszabélya 7.2.4 pontja rendelkezik ugyan
arrdl, hogy a kilépd tagnak a kilépés hatalyosuldsa napjan megsziinik az a kotelezettsége, hogy a
térvénybdl eredd kotelezettségeit betartsa, azonban egy alapszabédly akkor sem valik torvényi
rendelkezéssé, ha torvény mellékletében szerepel. (Ezt az is jelzi, hogy a torvény 7.§ szerint az
Integraci6s Szervezet kozgylilése az alapszabédly modositésahoz sziikséges hatdskorrel rendelkezik.
Egy szervezet kozgytilésének nincs jogszabaly-mddositasi hataskére, igy a jogszabdly betartasa aldl
sem adhat felmentést.) A birésdg élldspontja szerint a fenti probléma egyszeriien korrigalhaté
jogtechnikai hidnyosség, azonban megoldatlanséga miatt aggalyos.

Tovabbi koriilményként meriil fel, hogy a Takarékbank Zrt. utasitds formajaban egyszeriien
megtilthatja a kilépést, vagy az ahhoz sziikséges feltételek megvalositasat (15.§ (3) bek.). A torvény
20/A § (13) bekezdése alapjén a kilép6 szovetkezeti hitelintézet nem gazdalkodhat az integracikor
fennallo sajat t6kéje értékével, mivel annak teljes dsszegét a Takarékbank Zrt. e célra elkiilonitett
szamldjan kell tartania.

A birdsag véleménye szerint tehit a szovetkezeti hitelintézetek (ideértve a nem szovetkezeti
formaban miikddé hitelintézeteket is) gyakorlatilag nem Iéphetnek ki az integraciébél.

Az Alkotmanybirésdg a 10/2001 AB hatdrozatdban rogzitett alldspontja szerint az alkotményos
tulajdonvédelem a polgari jogi értelemben vett tulajdonvédelmen tdlterjeszkedve biztositja azt,
hogy a tulajdonhoz valé jog alanyai az életviszonyokat és gazdasagi kapcsolatokat alakité gazdasagi
donteseket 6ndlldan és szabadon hozzdk meg. Kifejtette tovabbd az Alkotménybirésag, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem addig terjedhet, amig a védeni kivant jogosultségok a tulajdon
személyes autonémidt biztosité feladatat latjak el. Az Alkotmanybirésig a 64/1993. AB
hatdrozatban a strasbourgi birésagi gyakorlatra hivatkozéssal megjegyezte, hogy ,a javak békés
élvezetéhez valé jog” szélesebb védelmet nyijt a technikai értelemben vett, polgari jog szerinti
tulajdonénal. A bir6sag alldspontja szerint a szovetkezeti integraciban torténé automatikus és meg
nem sziintethetd részvétel ardnytalanul és sziikségteleniil korlatozza a szévetkezeti hitelintézetek és
tagjaik cselekvési autonémiajét, ezért a torvény az Alaptérvény XIIL) cikkét sérti.
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1.

A torvény a hatdlybalépésekor mar bejegyzett és miikods, tobbségi magantulajdonban allo
Takarékbank Zrt. tulajdonosi viszonyaiba beavatkozva alapszabaly-moédositast, t6keemelést,
részvénykibocsatast rendel el. (13.8, 14.§, 20.8.) A toérvény 20.§ (7) bekezdése szerint a
modositasokat a részvényeseknek kell megszavazniuk, igy formalisan nem a t6rvény, hanem a
részvényesek modositjak az alapszabalyt. A birdsag alldspontja szerint azonban a részvényesek
tavolmaradasara, illet6leg tartézkoddaséra, ,,nem” szavazatara kilatasba helyezett szankciok miatt a
szavazas, hozzdjarulds kényszer hatdsa alatt torténik, ezért formalis. A birdsag a Fovarosi
Torvényszék el6tt folyt 28.P.20137/2014 szamu eljards iratai alapjan hivatalos tudomassal bir arrdl,
hogy a szovetkezeti hitelintézetek jelentGs része kifejezetten elutasitja a torvény altal eldirt
integraciot.

/1.

Az Alkotmanybirésdg a 66/1995 AB hatdrozatban kifejtette, hogy a jogbiztonsag elvébél
kovetkezik a szerzddések valtozatlansagaba, fenndllasaba vezetett bizalom. A birdsig allaspontja
szerint ez a védelem a tdrsasagok alapszabalyédra, mint szerzGdésre is kiterjed. A jogbiztonsag a
jogallamisag elvébol eredd kovetelmény. A birdsag dlldspontja szerint a térvény ezen okbdl sérti az
Alaptérvény B.) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagot.

I11./2

Az Alkotmdnybirdsag a 31/1998 AB hatdrozatban kifejtette, hogy alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés, amely amiatt (itkozik a joggal valé visszaélés tilalmaba, mert a jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren belilli rendeltetése szerinti célra hasznilt fel. E
megallapitdsra hivatkozdssal az Alkotmanybir6sdg ramutatott: a jogalkotés diszfunkcionalis, ha a
jogalkotd normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni
eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatarozott
egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik. Ha a
jogalkoté a hatdlyos jogszabdly alkalmazasat, vagy a jogszabadly normativ mddon t6rténd
modositdsat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi forméaba oOntésével, a megoldas
visszaélésszeriivé valik.

A birésag allaspontja szerint a konkrét jogviszonyokat ezzel a mddszerrel megvaltoztato
jogszabalyi rendelkezés [itt: a torvény 13.8, 14.§ 20.§] tartalméban jogalkalmazoi (kozgyiilési
hatdrozatot helyettesitd) aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabalyi formara) az érintettek
jogorvoslattal nem élhetnek. A torvény ezért visszaélésszer(i jogalkotds tilalméba iitk6zik, igy az
Alaptérvény B.) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagot ezen okbdl is sérti.

I1/3.

A 13/1990. AB hatdrozatban fejtette ki az Alkotménybir6sdg, hogy a szerz6dési szabadsag a
piacgazdasag lényegi eleme, alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetd, hanem az az Alkotmany 9. §
(1) bekezdésének kontextusaban nyer alkotmanyos értéktartalmat. A szerz8dési szabadsag igy nem
részesiil alapjogi védelemben - ,még lényegi tartalmat illetéen is korlatozhat6” - de az
Alkotmanybirésag megkivanja a korlatozas ,,alkotményos indokoltsagat”. E korlatozas indokoltsaga
a 32/1991. AB hatarozatban kifejtettek szerint a ,,clausula rebus sic stantibus” tételének alkalmazasa
esetén allapithaté meg, azaz: ,,a jogalkoto - akarcsak a birdsag - akkor jogosult a fennallo és tartos
szerz6dési jogviszonyokat médositani, ha a szerzddéskotést kovetden bedllott valamely koriilmény
folytin a szerz6dés véltozatlan tartalommal t6rténd fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti, a kortilményvaltozds nem volt ésszeriien eldrelathatd, tovabba, ha az tilmegy a
normdlis valtozas kockadzatdn. A jogszabalyi beavatkozdsnak pedig tovéabbi feltétele, hogy a
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lényeges koriilményvéltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések nagy tomegét érintse.
A torvényhozo feladata meghatarozni és egytttal felelgssége eldonteni, hogy melyek azok a
teritletek, amelyeken a beavatkozas mdr jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozis
feltételei alkotmanyosan fenndllnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag
jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanugy, ahogy a konkrét, egyes
szerzOdésekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fenndlldsa esetén
modositja a szerzédések tartalmat.”

A szerz4dési szabadsag alkotmanyos joga az Alkotméany 9.§-ba foglalt piacgazdasig elve miatt
részesiilt alkotményos védelemben. Az Alaptorvény a piacgazdasig elvét mar nem tartalmazza,
azonban az M) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, amely a piacgazdasagénal szélesebb korii védelem, igy sziikségképpen a piacgazdasag
elvét is magdban foglalja. A birésdg éallaspontja szerint a Takarékbank Zrt. alapszabalyanak
modositasa korében nem élltak fenn 32/1991. AB hatdrozatban rogzitett ismérvek, ezért a torvény
az Alaptorvény az M) cikk (2) bekezdésébe iitkozik.

111/4

Az éllam sajat véllalkozasai Takarékbank Zrt.-ben meglév kisebbségi részesedését a térvény altal
kikényszeritett alapszabaly-mddositds ttjan tobbségi részesedéssé emelve gyakorlatilag atveszi a
részvénytarsasag miikodése feletti rendelkezést. Jogalkotdsi hatalmdbdl eredé erdfélényét
kihasznalva olyan piaci elényt szerez, ami a gazdasdg tobbi szereplGjét nem illeti meg. Az igy
megszerzett piaci elonydn nem valtoztat az, ha annak az dllam csak atmeneti kedvezményezettje,
mivel az elGny atadasa esetén annak végsé haszonélvezje sajat erejébdl nem tudnd ugyanezt az
eredményt elérni.

A birésag allaspontja szerint tehat nemcsak az Alaptérvény az M) cikk (2) bekezdésébdl levezetett
szerzOdési szabadsagot sérti a térvény, hanem kozvetleniil és nyilvanvaldan is dsszeférhetetlen az
Alaptorvény éltal védett tisztességes gazdasagi versennyel.

A birésag véleménye szerint az allam egyedi gazdasagi szervezetek miikédésébe torvényi titon
torténd beavatkozésanak alkotmanyossaga esetén semmi akaddlya nem lenne annak, hogy az dllam
— az altala egyoldalian meghatdrozott kozérdekre hivatkozdssal — barmilyen tarsasig tagjait arra
kényszeritse, hogy jaruljanak hozza ahhoz, hogy az dllam, ill. véllalkozésai tobbségi tulajdont
szerezzenek a tarsasagban, atvegyék tarsasdg irdnyitasit. A befolydsszerzés e médjara volt mar
ugyan példa a magyar torténelemben, azonban a polgari demokratikus hagyomanyoktél idegen.

Iv.

Az alapjogok korlétozasanak alkotmanyossdga az Alaptorvény 1) cikkével is ¢sszhangban 1évé
30/1992. AB hatarozatban kifejtett uin. alapjogi teszt segitségével doénthetd el: ,,az dllam akkor
nyulhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érheté el. Az alapjog
korldtozdsanak alkotmdnyossdgdhoz tehdt 6nmagdban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy
szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossdg kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem siilya megfelelé ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozé a korldtozds
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a
jog korldtozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil, énkényesen torténik vagy ha a korldtozds siilya az
elérni kivdnt célhoz képest ardnytalan.”

A torvény indokoldsa rogziti, hogy mind a sz6vetkezeti hitelintézetek, mind azok tagjai jogait
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korlatozza. Ezeket elfogadhat6nak tartja, mivel a korlatozasok atmenetiek és indokoltak, mivel a
bankszektor biztonsagat és a szovetkezeti szektor atalakitasat szolgaljak és az allam altal az
Integracios Szervezetbe helyezett vagyon révén megfelelGen ellentételezésre keriilnek.

A birésag allaspontja szerint az alapjog korlatozdsanak atmenetisége nem legitimalja a korlatozast.
(Egyszerii példaval élve: a személyi szabadsag jogellenes korlatozasa akkor sem fogadhato el, ha az
csak atmeneti.) A torvénybdl kitlin6en azonban nem atmeneti a korlatozds, mivel az integracio
véglegesen korlatozza a szdvetkezeti hitelintézetek cselekvési autonomiajat. A korlatozas
atmenetiségére hivatkozas tehat nem megalapozott.

Az alapjog megsértésébdl eredd kir megtéritése nem legitimalja az alapjog megsértését, csupan a
megsértésbol eredé hatranyokat kompenzdlja. Az indokolasban megjeldlt pénziigyi hozzajarulas
egyébirant az Integraciés Szervezetet illeti meg és nem a jogkorlatozassal érintett szovetkezeti
hitelintézeteket vagy tagjaikat, igy még abban az esetben sem lehetne az alapvet6 jog megsértése
kompenzacidjanak tekinteni, ha ez a koriilmény relevanciaval birna. Az ellentételezésre torténo
hivatkozas tehat nem megalapozott.

Dr. Tamas Andras ,,Biré és torvény” cimii cikkében (Magyar Jog, 2010. 6. szam) tett megallapitasa
szerint nem egyeztethetd ossze a jogallamisaggal, ha az igazsag vagy a szabadsag fogalmai helyébe
a hasznossag fogalma keriil, ezzel a birdsag is egyetért. A bankszektor biztonsaga és a szdvetkezeti
szektor Aatalakitdsa igen fontos szempontok, érvényesitésiik gazdasagi jelentdséggel bir,
,hasznossaguk” egyértelmi. Sem az Alaptorvény, sem az alapvet6 jogok nemzetkozi rendszere
nem tekinti a bankszektor biztonsagat vagy a szovetkezeti szektor dtalakitdsat alapjognak,
alkotmdnyos értéknek, vagy szabadsagnak. Gazdasagi célszeriiségbdl pedig alkotményos jog nem
korlatozhat6. (A korlatozhatosag elvi elfogaddsa a XX. szdzadi munkatdborok létjogosultsagat
igazolnd.)

A tulajdonjog korlatozasdnak alkotmanyossaga a fentiekt§l némiképpen eltérGen az
Alkotmanybirésag 42/2006 AB hatdrozataban kifejtettek szerint a masik alapvet6 jog, alkotmanyos
érték vagy cél érvényesiilésének szitkségessége, vagy a kozérdek miatt fennallo sziikségesség esetén
allapithaté meg. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténé  korlatozds —sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A korldtozasnak
korlatozassal elérni kivant cél fontossdgénak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
stilydnak 6sszhangban kell allnia.

A jogszabaly céljat, azaz a kozérdeket a jogalkotd a preambulumban megjeldlte:

,»Sziikséges a takarékszovetkezeti szektor dtalakitdsa, mivel a szektor tOkeellatottsaga alacsony,
szervezettsége és szolgdltatdsi szintje nem megfelels és fél6, hogy jelenlegi formajaban nem lesz
hosszu tavon miik6d6képes.”

,A torvény célja a térvényben leirt részvénytdrsasdgi és szdvetkezeti formdban miikodé szdvetkezeti
hitelintézetek szdmdra egységes és dtldthato jogi keretek biztositdsa, arra is tekintettel, hogy a
szovetkezeti formdban miikéds szdvetkezeti hitelintézetek miitkédésére vonatkozo szabdlyok a
jogszabdlyalkotdst megel6zéen tobb jogszabdlyban szétszoérva, részben egymdssal ellentétes
megfogalmazdssal, gyakran egymdsnak ellentmondé médon kertiltek szabdlyozdsra.”

Az atlathato jogi keretek biztositdsa nyilvanvaléan nem igényelheti a tulajdonjog korlatozasat, igy e
korben kizarolag a takarékszovetkezeti szektor atalakitdsa birhat relevanciaval. A
takarékszovetkezeti szektor atalakitdsa, igy tokeellatottsaganak, szervezettségének, szolgaltatasi
szintjének emelése a szektor szerepldinek kozos érdeke, azonban a szektor szereplGinek tiltakozasa
ellenében végrehajtott Aatalakitds esetén az érdek fennalldisa megkérddjelezhets. A
takarékszovetkezeti szektor stabilitdsa azonban — a gazdasagi valsag torténéseibdl okulva — a teljes
gazdasagra kihat, igy kdzos gazdasagi érdek.
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Kérdéses, hogy a takarékszovetkezeti szektor stabilitasinak biztositdsa érdekében feltétleniil
sziikségszerii-e a szovetkezeti hitelintézetek, vagy tagjaik tulajdonjogéanak térvényben el6irt médon
és mértékben torténd korlatozasa. A birésag nem tudja megitélni, hogy a térvény altal megsziintetett
onkéntes betétbiztositasi alapok miért nem voltak elegendGek takarékszévetkezeti szektor
stabilitdsanak biztositasdra, igy azt sem, hogy elégtelenségiik esetén miért ne lehetett volna
egyszeriien az alapok novelésével orvosolnia problémat. Az is kérdéses, hogy milyen okbél
szitkséges a takarékszovetkezeti szektorbol mar kilépett tarsasagok integrildsa, ha a kilépési
folyamatot éppen csak elindit6 tarsasagok integralasa sziikségtelen. Az integraciébol torténd kilépés
tilalmanak sziikségszeriisége is megkérdGjelezhetS. A Takarékbank Zrt. tagsagi viszonyaiba torténd
allami beavatkozas vonatkozasdban nehezen ismerheté fel az oksagi Gsszefiiggés a térvényben
megjelolt kozérdek és a torvény altal alkalmazott korlatozas kozott, a korlatozas ardnyossaga is
kérdéses. A birdség véleménye szerint a pénziigyi intézmények tagsagi viszonyaiba torténd &llami
beavatkozds megengedhetdsége oly mértékben veszélyezteti a befektet6k biztonsagét, hogy az
emiatt bedllé bizalomvesztés éppen a bankszektor stabilitdsa ellen hathat. Az integracié titjan
létrehozott, 1500 millidrd forintnyi betétdllomany felett rendelkezd lakossagi nagybankban akar 9
milliard forintos befektetéssel teljes iranyitdsi jogot szerezhet barmely befektetd, ami a befektet
nyilvanvalo maganérdeke. Ez a koriilmény onmagaban is megkérdGjelezheti, hogy a térvény
kizarolag az indokolasban megjelolt kozérdek érvényesitése végett korlatozza a tulajdonjogot.

Rémutat a bir6sag arra, hogy a magyar torténelemben éppen a szivetkezeti szektort érintGen volt
mar példa arra, hogy a jogalkoto egyes alapvet jogokat (pl.: tulajdonjogot) dtmenetileg, ellenérték
fejében kozérdekbdl valamely gazdasigilag jelentGs szektor (pl: mezdgazdasdg) biztonsaga,
atalakitdsa miatt korlatozott. Kifejezetten hangsiilyozza a birdsag, hogy nyilvanvaléan nem allithaté
fel semmiféle parhuzam a mezGgazdasagi szektor habori utdni 4talakitisa és a hitelintézeti szektor
mostani atalakitasa kozott, azonban a szabdlyozasi hasonlésdgok fokozott kériiltekintésre intik a
birdsdgot az Alkotméanybirésag megkeresésével kapcsolatos dllaspontja kialakitasa soran.

A birésag a fentiekre tekintettel az Abtv. 25. § szerint az alkalmazandd jogszabaly alaptorvény-
ellenességét észlelve az eljarés felfiiggesztésérdl hatarozott, egyiittal az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezte. A bir6sdg az ex tunc hatdlyi megsemmisitésre tesz javaslatot, mivel az eredeti
allapot helyreéllitdsdnak nincsen akadalya. Amennyiben valamely johiszem( személy szerzett jogat
is érintené a torvény megsemmisitése, igy nyilvan mérlegeli majd a T. Alkotmanybirésag, hogy a
tulajdonat hosszabb ideje zavartalanul élvezd, abban az alaptérvény-ellenes torvény altal megzavart
nagyszamu személy (a torvény széhaszndlataval élve: szektor), vagy pedig egy, de a torvényben
bizva (az iizleti életben kirivéan eldnyos) jogot szerz6 személy élvezhet fokozottabb védelmet. A
birdsédg allaspontja szerint ez is az ex tunc hatdlyd megsemmisitést vetiti elGre.

A végzés e rendelkezése elleni fellebbezés lehetGségét a Pp. 233.§ (3) b) pontja zarja ki.

B)

A felperesek 2014. februdr 21. napjan ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet terjesztettek
el6 azirdnt, hogy a bir6ség tiltsa el a II. r. alperest a tulajdondba keriilt torzsrészvények
atruhdzasatol. Ezzel egyidejiileg tulajdoni igényt terjesztettek el a részvények egy részére
vonatkozdan, kérték tovabbéd a III. r. alperes vonatkozadsdban végbement t6keemelés korében az
eredeti allapot helyredllitasat, tovébbi kartérités fizetésére is kérték kotelezni az I. és IL r.
alpereseket.

Ideiglenes intézkedés elrendelése irénti kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy a jogvitas allapot

-
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véltozatlan fenntartdsa végett sziikséges, mivel a részvények értékesitésével visszafordithatatlan
helyzet all el6, mivel nem az eredeti szerz6 IL r. alperest6l, hanem a t6le szerz6 harmadik
személytél kellene kérni az eredeti allapot helyreéllitdsat. Olyan magénszemélyek szerezhetnek
részesedést a III. r. alperesben, akik az alperes gazdasagi tarsasagokban fenndll6 tulajdoni hanyaduk
illetve szervezeti tagsaguk, tisztségiik révén a szovetkezeti hitelintézetek miikddését dnkényesen
befolyasolhatjdk. Kiilonds méltanylast érdemlé jogvédelemként arra hivatkoztak, hogy a
tulajdonukban 1évé részvénytarsasag tulajdonosi struktirdjanak onkényes valtozasa akadalyozna
tulajdonosi jogaik gyakorldsat, érdekeik érvényesitését. A jogallamisadg és demokrdcia alapjat
képez6 tulajdonjogukrél és rendelkezési joguktdl ne foszthassak meg a felpereseket, ha pedig mar
megtortént egy a torvényben deklaralt cél érdekében, akkor pedig egy e céllal inkonzisztens, a
lehetséges vevOben manifesztalédé maganszemélyi kor részére torténd atruhazas ne sikeriilhessen.

Az alperesek 2014. mércius 20. napjan érkezett beadvanyukban az ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem elutasitdsat kérték. Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes ismételten
elGterjesztett ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelme vonatkozasaban a bir6sag mar dontott,
lij koriilmény ezidaig nem meriilt fel. Vitattdk, hogy a felpereseket kozvetlen kar fenyegetné. A
jogvitara okot add allapot véltozatlan fenntartdsa kiliresitené a gazdasagi tarsasagok miikddését
szabalyozé alapvet6 jogszabdlyi rendelkezések tartalmat és a gazdasagi jog egészével ellentétes
olyan tiltast emelne, amely jogba val6é beavatkozast a mésik oldalrdl vizsgdlva semmilyen védendo
érdek nem igazol. Vitattdk, hogy a kiilonos méltanylast érdemld jogvédelem sziikségessége
fenndllna, mivel nem Onkényes megfosztasrol, hanem hatilyos torvényi rendelkezések szerinti
eljarasrol van sz6. A részvények adasvételét az MNB engedélyezi, igy a potencidlis vasarlo
atvilagitasra kertil.

A birésdg 27. sorszammal hozott végzésével a per kovetkez6 targyalasdig megtiltotta a II. r.
alperesnek, hogy a tulajdonaban 1év6 Takarékbank Zrt. részvényeket barmely személyre atruhazza.
A birésag e végzését azzal indokolta, hogy a keresetmodositassal uj helyzet allt el6, az érdemi
targyalas meghitisulasinak megakadalyozésa érdekében sziikséges a jogvitdra okot adé allapot
fenntartasa.

A felperesek a mai targyaldson ismételten ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet
terjesztettek eld, véltozatlanul arra hivatkoztak, hogy a jogvitdra okot adé allapot fenntartasa végett
sziikséges a IL r. alperes eltiltdsa att6l, hogy a tulajdondban 1év§ Takarékbank Zrt. részvényeket
barmely személyre atruhazza.

A birésdg a mai napon tartott targyalason felfiiggesztette az eljarast és az Alkotmanybirdsaghoz
fordult a 2013. évi CXXXV. térvény megsemmisitése irdnt. Aggalyai t6bbek kozott azon alapulnak,
hogy a torvény Kkiiiresiti a a gazdasdgi tdrsasdgok miikodését szabalyozo alapvetd jogszabalyi
rendelkezések tartalmat és a gazdasagi jog egészével ellentétes olyan tiltdsokat emel, amely jogba
valé beavatkozast a mdsik oldalrél vizsgdlva semmilyen kozérdek nem igazol. A felperesek
modositott keresete a II. r. alperes altal birtokolt részvényeket érinti. Amennyiben a II. r. alperes
atruhazza e részvényeket, Gigy minden targyaldson tisztazni kellene a részvények tulajdonjogét, a
részvények tobbszorés, vagy tobb személy részére torténd tovabbértékesitése esetén
ellehetetleniilne az eljards. Ez a koriilmény énmagaban is indokolja a jogvitdra okot ado allapot
fenntartasat. A részvények atruhdzasa esetén a kereset modositasa sziikségességét vethetné fel, a
felpereseknek a vevével szembeni fellépésiik esetén a koradbbiakon feliil azt is bizonyitaniuk
kellene, hogy jogukat a részvényeket jogszabalyokban bizva joéhiszemiien kereskedelmi
forgalomban szerz6 féllel szemben érvényesithetik.
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Az ideiglenes intézkedés elrendelésével a feleket nem érheti hatrany. Az Alkotmanybir6sag 90
napon belill dont a birésdgi inditvanyrél. A részvényeket megszerezni kivdné személy az
alkotménybirésagi inditvany alaptalansaga esetén 90 napos késéssel szerezheti meg a részvényeket,
ennek ellensilyozéasaképpen azonban a t6bbi részvényes altal a tulajdonszerzésével kapcsolatosan
tamasztott, a Fovarosi Torvényszék elétt folyt 28.P.20137/2014 szamu iigy irataib6l megismert
aggalyok csokkenhetnek. Amennyiben az Alkotménybirésdg megsemmisiti a térvényt, gy
onkéntesen is megtorténhet az eredeti allapot helyredllitdsa, igy a jogvita tisztességes és jogallami
titon 6nmagét6l megoldédhat. Ez nemcsak kozérdek, hanem a felek kozos érdeke is. Az ideiglenes
intézkedés csak ebben az esetben érintheti hatranyosan a részvényeket megszerezni kivand
személyt, mivel varomanyatol elesik, mig az ideiglenes intézkedés elmaraddsa esetén szerzett
jogara hivatkozva a részvények megtartdsa mellett érvelhetne. Ezzel szemben all a felperesek ennél
er0sebb igénye azirant, hogy a térvény alaptorvény-ellenességének megéllapitisa esetén a jogsértd
allapot kikiiszobolésre kertiljon.

A bir6ség a fenti koriilményeket mérlegelve a jogvitdra okot add allapot valtozatlan fenntartdsa
érdekében ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a II. r. alperesnek, hogy a tulajdonaban 1évé
Takarékbank Zrt. részvényeket barmely személyre atruhizza.

A végzés e rendelkezése elleni fellebbezési jog a Pp. 156.§ (6) bekezdésén, az elGzetes

végrehajthat6sdg a Pp. 156.8 (8) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. épr_ili@d@ye
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