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jogi képviseldm utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.
I. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria Pfv.V.20.509/2018/7. iigyiratszimu
itéletének, a Fovarosi [télétabla 4.P£.21.206/2016/50. iigyiratszamon Kkelt masodfoku
itélet és a Fovarosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6. iigyiratszamon kelt elséfoka itélet
alaptorvény-ellenességét megallapitani és az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint

megsemmisiteni sziveskedjen.
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a) Panaszom alatimasztasa érdekében az alibbi tényeket adom el6.

A tulajdonomat képez6 _ belteriilet -helyrajzi szamu, _

B - 2latti ingatlanra vagyonbiztositasi szerzédést kotsttem az alperessel.

Az ingatlanon csaladi haz allt, amely nem volt lakott. A kockazatviselés kezdete 2009. februar

14. napja, a biztositasi 6sszeg | NI -~ o A
kedvezményezett az ingatlan zalogjogosultja volt, azzal hogy a --_

forint vagy azt meghalado Gsszegli biztositasi kartéritést az alperes a kedvezményezett részére
utalja 4t. Az épiiletben 2009. aprilis 19. napjan ismeretlen személy jelentds mennyiségii
¢gésgyorsitd anyagot Ontétt szét, amelyet meggydjtott, ezaltal a lakdépiilet foldszintje, tetGtere
kiégett, az alagsor karosodott. Az épiiletben 2009. aprilis 20. napjan jabb gyijtogatas tortént.
A Budapesti Rendér-fokapitanysag Szervezett Biinozés Elleni Féosztaly, Szervezett Biin6zés
Elleni Osztaly Extrémizmus Elleni Alosztalya 01000-2579/2009. bii szam alatt rongalas
blintettének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folytatott eljarast, melyet 2010. aprilis 6.
napjan kelt hatarozataval felfliggesztette arra tekintettel, hogy az elkovetd kiléte nem volt
megéllapithaté. A tlizvizsgalat és a nyomozéas soran a hatdsdgok megéllapitottak, hogy
szandékos gyljtogatds tortént, az égésgyorsito anyag pedig benzin, gazolaj, illetve ezek
keveréke volt. A nyomozas felfliggesztése miatt nem Aallapitottdk meg, hogy a nagy
mennyiségli benzint milyen moédon jutattdk a hazba az elkovetdk. Az alpereshez torténd
karbejelentést kovetden a biztositd kifizetést nem teljesitett, melynek kovetkeztében
kovetelésemet peresitettem. A peres eljards korai szakaszdban a biztositd helytallasi
kotelezettségét nem vitatta, csak annyiban volt vita kozottiink, hogy a szakértdi véleménnyel
igazolt kérral szemben, a biztositd sajat karszakértdje joval alacsonyabb Gsszegben jelolte
meg az ingatlanban bekovetkezett kart. Az eljards késébbi szakaszaban az alperes jogi
képviseloje a felperessel személyesen egyeztetett peren kiviil a biztositasi dij 6sszegérdl,
azonban felperes ezt a joval alacsonyabb Gsszeg(i ajanlatot nem fogadta el.

A Fovéarosi Torvényszék, mint els6foka birosdg 2015. februar 11. napan kelt,
26.P.20.728/2011/127. szdmon meghozott itéletével a felperes és a I1. rendii felperes kértérités
megfizetése irant inditott keresetét elutasitotta. Ezt kvetSen az itéletet a F6varosi [télotabla
2015. november 17. napjan kelt, 22.P£.20.461/2015/12. szamon meghozott részitéletében a IL.
rendii felperes tekintetében helybenhagyta az elséfokt birosag itéletét, mig az I. renddi
felperes tekintetében hatalyon kiviil helyezte azt és eldirta az els6foku birésagnak, hogy a

megismételt eljardsban hatdrozza meg a konkrét bizonyitasi terhet. Rendelkezett a birdsag
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eme részitéletben tobbek kozott arrol, hogy a megismételt eljarasban a birdsag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherr6l, illetoleg a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket eldzetesen tdjékoztatni. A
bizonyitdsi teher vonatkozdsaban a Legfels6bb Birdsag 1/2009. (VI.29) PK véleményének
elvi megallapitasai az irdnyadok. A részitéletben a Févarosi itél6tabla rendelkezett arrol, hogy
a biztositasi esemény bekovetkeztének bizonyitasa esetén vizsgalandok az egyéb alperesi
hivatkozasok, ideértve a kizdrasi ¢és mentesiilési okokat, amelyeket az alperes koteles
bizonyitani.

Az els6foku birdsag ujonnan meghozott 26.P.25.417/2015/6. szamon meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta, azzal, hogy allaspontja szerint a biztositdsi esemény nem a ,tliz”
veszélynemmel 4llt kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésben, hanem az itéletében is
meghatarozott ,,vandalizmussal”. Rogzitendd, hogy az elséfoku eljarasban a birdsag a
kiosztott bizonyitdsi tehertdl eltéré bizonyitandoé tényeket vett figyelembe. Az alperes
magatartasa folyamatosan a per elhtzasara iranyult, érdemi védekezésének hidnya, valamint
folyamatosan valtozo ellenkérelmei nem eredményezhették volna a peres eljaras ilyen foku
elhuzodasat. Az elséfoku birdsag allaspontom szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szandékos gyujtogatas nem a szerz6dés altal meghatarozott biztositdsi esemény.

A masodfoku birosag szembehelyezkedett a korabban els6foku birdsag altal meghatarozott
bizonyitasi teherrel, rdadasul a peres eljards megindulasat kovetd 7. évben. A masodfoku
birosag az itéletet helybenhagyta, annak ellenére, hogy a hét évig tarté bizonyitési eljaras
teljesen j irdnyt vett, 0j jogi alapokra helyezte azt a birésag. Ugyan megallapitotta a Févarosi
Torvényszék nem tett eleget a tdjékoztatasi kotelezettségének, azonban ezt nem mindsitette
olyan mértékli eljarasi szabélysértésnek, hogy az itéletet hatalyon kiviil helyezze. A
masodfoku eljarasban 2017. januar 12. napjan megtartott targyaldson a bizonyitasi teher
megforditasat kovetden a tovabbi bizonyitds mell6zése terhével hivta fel a felperest olyan
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, mely az itélkezési gyakorlat alapjan minden esetben a
biztositdt terhelte, és amelyre vonatkozéan hét év alatt sosem meriilt fel igény. Annak
¢rdekében, hogy megallapithatd legyen a tlizkar biztositdsi esemény alapjan az alperes
teljesitési kotelezettsége, a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a karosodott
ingatlanban észlelt nagy mennyiségii lizemanyagot nem 6 tarolta ott. Az alperes a jogerds
itélet alapjaul szolgalo eljarasban a mentesiilést bizonyité koriilményt nem igazolt, ilyen
bizonyitast nem ajanlott fel, igy e korben a masodfoku birdsag az alperes ezen mulasztdsat
terhelte at a felperesre. S6t, az alap és a megismétélt elsofoku eljarasban is kétséget kizard

tényként az nyert bizonyitast, hogy tliz-, és robbanasveszélyes anyag tarolasara, azaz a
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biztositd tudtdval huzamosabb idore torténd elhelyezésére nem Keriilt sor, ezt kizardlag az
elkdveté(k) hasznalhattak a tiizgytjtashoz. A Févérosi [télétabla _ tantvallomasat
a masodfoku eljaras soran mell6zte, ezt azonban itéletében nem indokolta, holott alkalmas lett
volna a birosag altal meghatdrozott bizonyitandd tény bizonyitasara. --
tantvallomasaval kapcsolatban a birdsag a bizonyitasi inditvanyt mellézte, azonban a tanut
két alkalommal is rossz cimrdl sikerteleniil idézték, majd a targyalas napjan fogaszati
kezelésen vett részt, melyet igazolasként a birésdg nem fogadott el.

A feliilvizsgalati kérelem nyomén a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag 2019. november 20.
napjan kelt és részemre 2020. februar 11. napjan kézbesitett Pfv.V.20.509/2018/7. szamon
meghozott {téletével a jogerds itéletet hatalyéban fenntartotta. Allaspontja szerint is a felperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy a biztositott helyiségekben nem taroltak haztartasi célu
alkalmazast meghaladé mennyiségben tiiz-, robbandsveszélyes anyagot. _
tanuvallomasaval kapcsolatban a birdsag azt rogzitette, hogy ellentétben allt a felperes
személyes eléadasaval, azonban ez tovabbra sem indokolja a teljes mértékii mell6zését, hiszen
azt tényszerlin bizonyitottdk a tanu altal készitett fotok, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése elotti napon az egyébként iires hazban jart méghozza abbdl a célbol, hogy a
felperes altal megbizott ingatlanos céggel kozdsen jarjdk be a hazat tekintettel felperes eladasi

szandékara.

b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alibbiakat adom eld.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag 26.P.25.417/2015/6 . iigyiratszamon
meghozott itéletével szemben fellebbezést nyujtottam be, amellyel a rendes jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem. A rendkiviili jogorvoslatok tekintetében eléadom, hogy a Févarosi
ftélstabla, mint masodfoku birésag 4.P£.21.206/2016/50. iigyiratszamon kelt itéletével
szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Kuaridhoz, mint feliilvizsgélati birdsidghoz,
melynek PvfV.20.509/2018/7. tigyiratszamon kelt itéletével a jogorvoslati eljaras lezérult.

Mas rendkiviili jogorvoslat nincs folyamatban.

¢) A hataridék tekintetében az alibbiakat adom elé.

A sérelmezett Kuriai feliilvizsgdlati itéletet részemre elektronikus tton 2020. februar 11.
napjan. kézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig

tigyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benyujtasara



nyitva all6 60 napos hataridore tekintettel tehat jelen alkotmanyjogi panaszomat a térvényes

hataridon beliil terjesztem el6.

d) Erintettségem tekintetében az alabbiakat adom elé:

A sérelmezett dontésekkel érintett perben I. rendi felperes voltam.

¢) A befogadhatésag korében az alabbiakat adom el6.

A Kuria, valamint az elsé fokon és masodfokon eljart birosagok altal alkalmazott joggyakorlat
sérti a tisztességes — birdsagi — eljarashoz valé jogot, a tulajdonhoz valo jogot, a tulajdonrol

valo szabad rendelkezési jogot.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen gyakorlata alapjan az eljaras tisztességét a peres
eljarasra, mint az eljarasi cselekmények lancolatabol felépiilo egészre nézve kell vizsgalni. A
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi a peres eljards ésszerlitlen
elhtizédéasa, a bizonyitdsi teher 7 év utan torténd megvaltoztatisa, a bizonyitdsi teher
meghatdrozasa olyan modon, hogy a felperesnek nemleges bizonyitasi inditvanyt kellett volna
tennie. A Kuria alldspontja szerint a masodfoku birdsag ,.csupan” a bizonyitasi eljarast
helyezte uj alapokra, nem a jogvita elbiralasat. Helybenhagyta azon megallapitast, mely
szerint felperesnek lehetésége lett volna bizonyitania, hogy nem 6 tarolta a nagy mennyiségii
gyulékony anyagot, mégpedig Ugy, hogy bizonyitja mas személy megjelolésével, hogy az
akarata ellenére helyezte el a benzint a hazban, masrészrdl annak igazolasaval, hogy nem volt
lehetséges a tlizesetet megel6zden gyulékony anyag altala térténé elhelyezésére. A birdsagnak
ezen dallasfoglalasa sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogomat, hiszen a biintetd
eljarast a nyomozd hatésdg megsziintette, mivel az elkdvetd(k) kilétére nem deriilt fény,
valamint tovabbra is lehetetlen azt bizonyitani, hogy nem volt lehetéségem elhelyezni ott
nagy mennyiségli gyulékony anyagot. Az e korben tett tovabbi bizonyitasi inditvanyomat
-am’wallomasa) a birdsag teljes mértékben mellézte, arra hivatkozassal, hogy
nem lehetett teljes mértékig aggalytalan vallomasként értékelni. A birdsag azonban figyelmen
kiviil hagyta ennek megitélésekor, hogy a tantinak tébb mint hét esztendé tavlatabol kellett
felidézni emlékeit, valamint vallomésa tartalmazott kétséget kizardan valds tényeket,

melyeket szintén mell6zott a birdsag figyelembe venni.



A tulajdonhoz valo jog, valamint a tulajdonnal valé szabad rendelkezési jog sérelmét jelenti,
hogy a tisztességtelen birdsagi eljards kovetkeztében egy jogszerlien megkotott szerzodés
alapjan a biztositasi esemény bekdvetkezte utan az alperes helytallasi kotelezettségének nem
tesz eleget. Felperes okkal bizhatott a birdsag igazsagos és jogszerl itéletében, mely
bizodalomra tekintettel nem fogadta el a peres eljaras folyaman a biztositd éltal felajanlott
Osszeget, mely a keletkezett karhoz képest joval alacsonyabb volt. Azonban a peres eljaras

befejeztével elesett az 6t megilletd biztositasi 6sszegtol.

II1.

a) Alldspontom szerint a panasszal megvizsgilni kért itéletek az Alaptorvény aliabbi
cikkeit sértik:
XII1. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drikléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.
XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

b) Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztisa érdekében az alabbi érveket adom elé:

b)/1.
A XXV cikk (1) bekezdése altal deklardlt alapjog sérelme a birésdgi eljards tekintetében



Az Alkotmanybirdésag gyakorlata kovetkezetesen hangsulyozza, hogy .,a tisztességes eljaras
(fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppigy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog magdaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrél a birdsag érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az
Alkotmanybirosag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre
lehet csak megitélni, a konkrét ligy koriilményeinek figyelembe vételével, ett6l fiiggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes
birdsagi targyalas kovetelményének része a birosaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossdga és a birosagi dontés nyilvanos
kihirdetése {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a térvény altal létrehozott
birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa
{21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. illetve a perek ésszer(i id6n beliil valo
befejezése. A fenti dogmatika alapjdn természetesen nem egy negyedik jogorvoslati
forumként fordul a panaszos az Alkotmanybirdésaghoz és nem szakjogi kérdések eldontését
kivanja inditvanyozni, hanem éppen ellenkezileg azt az alkotmanyos igényt szeretné
érvényesiteni, mely a birésagi gyakorlatot €s az itélet meghozatalat a jogszeriiség és az
igazsagossag kovetelményének valo megfeleltetéséhez igazitana.

A polgari perrendtartisrél sz6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Tovabba a rPp.

3. § (3) bekezdése alapjan, a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasa
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szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. Az eljarasban az elséfoku birdsag
elmulasztott eleget tenni tdjékoztatasi kotelezettségének, melyre az [tél6tabla részitéletében
fel is hivta, azonban a megismételt eljarasban sem a Kuria (koradbban Legfelsébb Birdsag)
Polgari Kollégiumanak 1/2009. (V1.24.) PK szamon kozzétett, a polgari perrendtartas
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo véleményének (a tovabbiakban: PK1 vélemény) megfelelGen jart el. A
masodfokt birdsag szerint nem olyan sulyos eljarasi szabalytalansag tortént, melyet az itélet
hatalyon kiviil helyezésével lett volna sziikséges orvosolnia, majd eljarasaban reformatorius
jogkorben eljarva (i alapokra helyezte a bizonyitasi eljarast, azonban ezzel megfosztotta
felperest az G bizonyitdsi teher mellett meghozott itélettel szembeni hatékony jogorvoslattol.
Ez a lancolat az eljaras egészére nézve aligha lehet tisztességes a felperessel szemben.

A tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a tisztességes targyalashoz vald jog sériilt tovabba
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szold

1993. évi XXXI. torvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan is.

b)/2.

XIII cikk (1) bekezdése dltal deklardlt alapjog sérelme a birdsagi eljards tekintetében

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint Alaptérvény XIII. cikke alapvetden két
szempontbol garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az
elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen
{3115/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi
gyakorlatara hivatkozva az Alkotmanybirosag legutobb a 3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozatban megallapitotta — ,,az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg
a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas mdédjatol is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotméanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas” (Indokolas [64]). [21] Tovabba ,a
tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb

vagyoni értékl jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem



korében az egyéb, tulajdonszerili vagyoni €rtéki jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X.
31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}
Az eljard birosagok viselik annak a feleldsségét, ha nem a bizonyitasi inditvanyoknak
megfelelden lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan allitottak fel. Ezen itélet meghozatalaval a
birdsag olyan, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatokkal szemben nem Iépett fel,
mellyel végsd soron kompenzacio nélkil hagyott egy stlyos karesetet. A biztosito ,,hazi”
szakértdje altal felbecsiilt kar sszege joval alacsonyabban keriilt megallapitasra, mint késébb
az eljarasban fliggetlen szakértd altal megallapitott kar 6sszege. Ennek okan nem fogadta el az
alperes jogi képviseldje altal tett ajanlatot a felperes, bizva abban hogy az eljaras tisztességes
volta kovetkeztében az igazsagszolgaltatas garantalni fogja tulajdonhoz valé jogat.
A tulajdonhoz valé jog sériilt tovabba, az emberi jogok és az alapvetdé szabadsagok
védelmérol sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szoldo 1993. évi XXXI. torvény 1. Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikkének értelmében is.

II1.

ZAarorész

Jogi képviselém meghatalmazasat (1. szam alatt), a Kuria Pfv.V.20.509/2018/7. ligyiratszamu
itéletét (5. szam alatt), a FGvérosi [tél6tdbla 4.Pf.21.206/2016/50. iigyiratszamon kelt
masodfoku itéletét (4. szam alatt), a Fdvarosi ftélétabla 22.Pf.20.461/2015/12. szamon
meghozott részitéletét (3. szam alatt), a Fovarosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6.
tigyiratszamon kelt elséfoku itéletét (2. szam alatt), a Fovarosi Térvényszék hatalyon kiviil

helyezett 26.P.20.728/2011/127. szamon meghozott itéletét (6. szam alatt) csatolom.
Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2020. aprilis 7.

Tisztelettel:

dr. Grad Andras tigyvéd





