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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.20.509/2018/7. szamd itélete, a Févarosi [tél6tab-
la 4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Grad Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmdnybirésaghoz,
melyben kérte a Kdria mint feliilvizsgdlati birésdg Pfv.V.20.509/2018/7. szdmu itélete, a Févérosi [tél6tabla
4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény
XIl. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 (az alapiigy felperese) a tulajdonat képezé ingatlanra vagyonbiztositasi szerz&dést kotott
az alperes biztosité tarsasdggal. Az ingatlanon lakéépiilet llt, amely nem volt lakott. Az ingatlanon allé csaladi
hazban 2009. 4prilis 18-an ismeretlen személy jelentGs mennyiségl égésgyorsité anyagot ontott szét, amelyet
meggylijtott, ezdltal a lakééplilet foldszintje, tetGtere kiégett, az alagsor karosodott. Az épiiletben 2009. aprilis
20-an ismételten gyujtogatas tortént. A Budapesti Renddr-fékapitanysag a rongdlas blintettének gyanija miatt
ismeretlen tettes ellen folytatott eljarast a 2010. dprilis 6-an kelt hatdrozataval felfliggesztette, mivel az elkovets
kiléte nem volt megdllapithat6. Id6kozben az épiilet elbontasra keriilt az 6nkormanyzat hatdrozatara figyelem-
mel. A felperes karbejelentését kovetSen az alperes kifizetést nem teljesitett.

Az els6foku birésag a 26.P.20.728/2011/127. szamd itéletével az inditvanyozé mint I. rend( felperes és egy bank
mint II. rend( felperes kartérités megfizetése irdnt inditott keresetét elutasitotta. Az itéletet a Févdrosi [tél6tabla
a 22.P£.20.461/2015/12. szama részitéletével a Il. rendd felperes tekintetében helybenhagyta, mig az I. rendd
felperes vonatkozasaban hatdlyon kivil helyezte és elGirta az els6fokd birésagnak, hogy a megismételt eljards-
ban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (3) bekezdése alapjan hatdrozza meg a konkrét
bizonyitasi terhet.

Az inditvdnyozé a megismételt eljarasban a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 536. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 553. § (1) bekezdésére, 567. § (1) bekezdésére és
198. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az alperest 266 000 000 forint biztositasi 6sszeg és annak 2009.
aprilis 20-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésag djonnan meghozott 26.P.25.417/2015/6. szamd itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi
itélstabla mint masodfokd birésag 4.Pf.21.206/2016/50. szamd itéletével helybenhagyta az elséfokd itéletet.
Ezt kdvetSen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsédlege-
sen a jogszabalyoknak megfelel§, a keresetnek helyt adé hatdrozat meghozataldt, masodlagosan az alperes
helytallasi kotelezettségét megallapitdé kozbensd itélet meghozataldt és az Osszegszerliség vonatkozasaban
az elséfokd birésag Gj targyaldsra és (j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet elsGfokd
itéletre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag j eljdrdsra és Gj hatdrozat hozatalara uta-
sitasat kérte. A Karia mint fellilvizsgalati birésag a jogerds itéletet Pfv.V.20.509/2018/7. szamu itéletével hatalya-
ban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6saghoz. Véleménye szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, erre
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tekintettel kérte az ftéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi a peres eljards észszer(itlen elhizédasa,
a bizonyitasi teher 7 év utan torténd megvdltoztatdsa, a bizonyitdsi teher meghatarozasa olyan médon, hogy
a felperesnek nemleges bizonyitasi inditvanyt kellett volna tennie. Kifogasolja a Kdria azon allaspontjat, misze-
rint a masodfokd birésag ,csupan” a bizonyitasi eljarast helyezte Gj alapokra, nem a jogvita elbiraldsat, és
helybenhagyta azon megallapitast, mely szerint felperesnek lehetGsége lett volna bizonyitania, hogy nem & ta-
rolta a nagy mennyiség(i gyulékony anyagot. Az e korben tett tovabbi bizonyitdsi inditvanyat a birésag teljes
mértékben mell&zte, arra hivatkozdssal, hogy nem lehetett teljes mértékig aggalytalan vallomasként értékelni.
Az eljérdsban az els6fokd birésag elmulasztott eleget tenni tajékoztatasi kételezettségének, melyre az [tél6tébla
részitéletében fel is hivta, azonban a megismételt eljarasban sem a Kdria (korabban Legfelsébb Bir6sag) Polga-
ri Kollégiumdnak 1/2009. (VI. 24.) PK szamon kozzétett, a polgdri perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 véleményének megfelelGen jart el.
A tulajdonhoz valé jog, valamint a tulajdonnal valé szabad rendelkezési jog sérelmét az inditvanyoz6 abban
latja, hogy a tisztességtelen birdsagi eljaras kovetkeztében egy jogszerlien megkotott szerz&dés alapjan a biz-
tositasi esemény bekovetkezte utan az alperes helytallasi kotelezettségének nem tett eleget. Az itélet meghoza-
taldval a bir6sag olyan, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlatokkal szemben nem Iépett fel, mellyel
végsd soron kompenzacié nélkiil hagyott egy silyos karesetet. A biztosité ,hazi” szakértdje dltal felbecsiilt kar
Osszege joval alacsonyabban kerilt megéllapitasra, mint késébb az eljarasban fliggetlen szakértg altal megalla-
pitott kar 6sszege. Ennek okan nem fogadta el az alperes jogi képviselGje altal tett ajanlatot a felperes, bizva
abban hogy az eljards tisztességes volta kovetkeztében az igazsagszolgaltatas garantalni fogja tulajdonhoz valé
jogat.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e
az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra
jutott.

4.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést kovets 60 napon beldl nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az indit-
vanyozé szerint vizsgalandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvénynek az inditvdnyozé véleménye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett
kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvdny megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd
[Abtv. 51. § (1) bekezdés|. Az inditvanyozé érintettnek tekinthet [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.” {Lasd legutébb: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}

A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdgnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség
kikliszobolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {els6ként ldsd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljar-
va a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebb6l kovetkezEen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez
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tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3391/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013.
(V1. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automa-
tikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15]; 1asd legutébb példaul: 3006/2018. (1. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [22]} A ,biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds
[35]; egyik legutdbbi megerdsité dontés példaul: 3329/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}

4.3. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvelés szerint az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az inditvanyozé abban latja, hogy a birésag kompenzacié nélkiil hagyott egy sulyos karesetet, az alperes biz-
tosito tarsasag egy jogszerlien megkotott szerz6dés alapjan helytallasi kotelezettségének nem tett eleget.
Amint arra az inditvanyoz6 maga is utal, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint kiilonbséget kell
tenni az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonvédelem [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] kozott; a két vé-
delmi kor nem azonos. Az alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével és ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé
allitasa szerint jogsértd birésdgi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenve-
dett el” {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

4.4. Azok az érvek, amelyeket az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben
el6adott, ugyancsak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-anak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az alter-
nativ feltételek valamelyike teljesiilne.

Az inditvanyozo lényegében azt sérelmezi, hogy pervesztes lett, ennek orvoslasa érdekében nydijtotta be alkot-
manyjogi panaszat, amelyben tartalmilag az eljar6 bir6sagok ténymegallapitasi tevékenységét tdmadja, érvelése
pedig részben az itélet tartalmi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgdlé
bizonyitasfelvétellel, a bizonyitékok értékelésével és kiillonb6zd szakjogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos
kritikdkat foglal magdban; valéjaban tehdt torvényességi feliilbirdlatot kér az Alkotmdnybir6sagtdl, a panasz
érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok fel-
vétele és értékelése azonban a bir6sagok, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.

Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — a jelen tigyben is tartézkodott attdl,
hogy a tényallds megallapitasara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabalyok értel-
mezésére és azok alkalmazdsara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feltlbiralja. Az Alkotmanybirésag
— mint minden szakjogi, torvényességi feliilbirdlatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismételten ramutat arra, hogy
Jlal tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {els6ként lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A tamadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltdrhat6 Osszefliggések alapjan — alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianya-
ban — nem képezhették érdemi vizsgdlat trgyat.



2020. 29. szam 2565

[20] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.509/2018/7. szamu
itélete, a F6varosi [télétabla 4.Pf.21.206/2016/50. szamu itélete és a Févérosi Torvényszék 26.P.25.417/2015/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt,

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/809/2020.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybird helyett
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tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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