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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, dr. Mester Gyorgy ligyvéd

a csatolt meghatalmazasok alapjan

, a tovabbiakban: Inditvadnyo0z61), valamint

a tovabbiakban egyutt:
Inditvanyozdk), mint egyedi Ulgyben érintett személy illetve jogszabdly rendelkezésének
alkalmazisa vagy hatalyosuldsa folytan koézvetlentl, biréi doéntés nélkil bekévetkezett
jogsérelmet elszenvedett személy képviseletében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
az Alkotmanybirdsagrol sz6lé6 2011. évi CLI. térvény (a toviabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyudjtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirésag
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv.43.§ (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a FGvarosi Torvényszék feltilvizsgalati birésagként meghozott
104.Kpk.750.204/2021/5. szam\ végzését (a tovabbiakban: Végzés), mert az az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményének megsértése utjan sérti az
Inditvanyoz61 tisztességes eljarashoz valo jogat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.] és tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.]. Emellett a Févarosi Térvényszék
dontését olyan indokokra is alapitotta, amelyek Inditvanyoz61-t az Alaptorvénybe iitkdz8 mdédon
hatranyosan kiilonboztetik meg [Alaptorvény XV. cikk (2} bek.].

Kérem, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt hatiskorében eljarva a Tisztelt
Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a} pontja
és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi
CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 117/A. §-at és 117/B. §-at, mert azok az Alaptorvény
XXIIL cikk (1) bekezdésében foglalt valasztojogot sértik az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszefliggésben, és az Alaptorvénybe Gtk6z6 modon hatranyosan kiilonboztetik meg
[Alaptorvény XV. cikk (2) bek.].
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Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:
I. A panaszinditvany el6terjesztésére rendelkezésre all6 hataridé megtartasa

Az Njtv. 117/B. § (1) bekezdésével alkalmazni rendelt, a valasztasi eljarasrol szé6lé6 2013, évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés kozlésétdl szamitott 3 napon beliil nydjthatd be az Alkotmanybirdsaghoz.

A sérelmezett Végzést Inditvanyozo jogi képviseldje, dr. Torok Eva részére 2021. november 25-
én kézbesitették, ezért a 2021. november 28-4n benytjtott alkotmanyjogi panasz a Ve. 233. § (1)
bekezdésében megjel6lt hataridének megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptoérvény-ellenes jogszabdly hatalybalépését6l szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyijtani. Az Njtv, 117/A. §-at és 117 /B. §-at beiktaté
2021. évi XCVIL. toérvény 2021. junius 26-an lépett hatalyba, vagyis a 155 nappal késébb, 2021.
november 28-an benyujtott alkotmanyjogi panasz id6ben érkezett.

IL. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Végzés ellene a jogorvoslat lehetGségét az Njtv. 117/B. § (1) bekezdése és a Ve. 232. § (5)
bekezdése kizarja, ezért teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjiban foglalt feltételek.

III. Az érintettség igazolasa

Az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szembeni alkotményjogi panasz vonatkozasiban Abty. 27.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint érintettnek mindsiil az a személy, aki a birdsag eljarasidban fél
volt. Inditvdnyozd1l a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott Végzés alapjaul szolgldé tgy
felpereseként e kovetelménynek megfelel, érintettsége igazolt.

Inditvanyoz62 a nemzetiségi névjegyzékben az orszaggyiilési valasztasra kiterjed6en szereplé
valasztépolgar, akinek passziv valasztéjogat a Végzés altal felllvizsgalt dontés, illetve az azt
megel6z6 dontésel6készitd folyamat sulyosan korlatozta, mivel nem nyilt lehetésége arra, hogy a
jelolési folyamatra jelentkezzen, abban részt vegyen, arrol csak utélag, 2021. november 24-én
értestilt. Mivel az Njtv. vonatkozé szabalyozasa kézvetlenil, olyan médon hatalyosult, hogy
passziv valasztéjoganak gyakorlasa lehetetlen volt, arra esély nem nyilt, ezért az alaptoérvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa folytan kozvetleniil, bir6éi doéntés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem [Abtv. 26. § (2) bek. a} pont].

IV. El6zmények

Inditvanyozdl, a panasz alapjaul szolgal6 birdsagi nemperes eljards kérelmezdje, az Orszagos
Roma Onkorményzat (a tovabbiakban: ORO) tagja, nemzetiségi 6nkorményzati képvisels.
Eszlelve az ORO Kézgyiilésének 2021. november 9-én tartott iilésével kapcsolatos jogsértéseket,
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élve az Njtv.-ben és Ve.-ben biztositott jogaval feliilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Toérvényszék) Budapest Févaros Kormanyhivatala (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) utjan, amelyben az OR(O Kozgy(ilése Njtv. 117/A. §-dban
meghatarozott listadllitasdnak semmisség miatti hatalytalansaga megallapitasat, valamint a
102/2021. (X1.09.) szamu Kozgyiilési hatarozata (a tovabbiakban: ,,102. hatarozat”) és 105/2021.
(X1.09.) szamu Kozgyiilési hatarozata [az ORO hivatalos oldalan megjelent kivonat szerint:
105/2021. (X1.09.) Orszagos Roma Onkorményzat Kozgy(ilési sz. hatdrozata] (a tovabbiakban:
,105. hatarozat”) megsemmisitését; masodlagosan a 102, hatarozat és a 105. hatarozat egyszerii
tobbséggel torténd elfogadasara tekintettel, mig harmadlagosan a 102. hatarozat és a 105.
hatarozat elfogadasanak sorrendisége és idGbelisége miatt azok jogellenességének
megallapitasat, tartalmilag megsemmisitését kérte.

A kérelmet a Torvényszék a Végzéssel elutasitotta, annak indokoldsabdl kiemelend§, hogy a
Torvényszék szerint ,az SzMSz mddositasara a jogszabdlyalkotis rendelkezéseinek megfelel§
formakényszer nincs. Ezen alapvetések szerint a kérelmezett SzMSz-e 2021. november 9. napjat
megel6zé modositasai jogszerliségének vizsgilatira a birésag a [12] bekezdésben kifejtettek
szerint a jelen sui generis nemperes eljarasban nem jogosult. A nemzetiségi listadllitas belsd
eljarasrendjét tartalmazo6 SzMSz 7. szamu melléklete elfogadasandl a birdsag az Njtv.,, valamint a
Ve. rendelkezéseinek megsértését egyébként nem észlelte, jogsérté cselekmény hianyaban az
Alaptorvény B) cikkében meghatarozott jogbiztonsag kovetelménye nem sériilhetett, ezaltal a
kérelmezd elsGdleges kérelme alaptalan”.

Megallapitotta tovabba a Torvényszék, hogy ,nincs jelentdsége annak, hogy a jeloltek
kivalasztdsdhoz és sorrendjiik meghatarozasdhoz sziikséges koézbensé technikai szavazasok
relativ vagy egyszerii tobbséggel torténtek, mert a kozgy(ilés mind a 102, mind a 105. hatarozatot
mindsitett tobbséggel fogadta el. Az SzMSz 7. szama melléklete 14. pontjdnak tartalma ezen a
tényen nem valtoztat.” A Térvényszék az elutasitassal kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy a
kérelmezé ,a belsé eljardsrend altal eldirt szavazas titkossdganak, valamint a doéntés
befolydsmentességének sérelmére vonatkozé allitdsat bizonyitékkal nem tadmasztotta ala, igy
azokat bizonyitottsag hidnyaban a birdsag a jogsértést esetlegesen megalapozé tényallitisként
figyelembe venni nem tudta”.

V. Az inditvany befogadasanak alapja

Az Abtv. 29, §-a alapjan az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolydsol6 alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdés esetén
fogadja be.

Az Alaptorvény rogziti: a polgarnak és az allamnak kézos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése, népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
tgyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi [Nemzeti Hitvallas]. Ezen fontos
értékek, értékvallaldsok alaptérvényi rendelkezésekben valé leképezbdése a tisztességes
eljarashoz val6 alapjogot rogzité XXVIIL cikk és a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményét
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rogzitd XXIV. cikk. A Torvényszék dontése az Inditvanyozél Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait
sérti, amely szerint a torvény el6tt mindenki egyenl6 és mindenkinek joga van a hatésagok és
birosag elotti tisztességes eljarashoz. Az Njtv. rendelkezéseinek, elsGsorban 10. § (3)
bekezdésének az Alaptorvényben meghatirozott kovetelmények figyelmen kiviil hagyasaval
megvaldsulé értelmezésével kialakitott ,contra legem” joggyakorlat tobbszorés jogsértésre
vezetett. Megsziintette azt a kiemelt elGjogot, amelyet a koztartozasmentes képvisel6k szdmara
tart fenn a jogrend jogositvanyaik gyakorlasdhoz, és ennek segitségével olyan déntéseket
legitimalt, amelyek egyértelmiien tisztességtelen, a jogosultak jogérvényesitését kizaro eljardsban
sziilettek,

Inditvanyozd62 vonatkozasdban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy milyen
garancidkat kell érvényesitenie az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatnak akkor, amikor az
orszaggy(lési valasztasra kiterjed6en a nemzetiségi névjegyzékbe felvett polgarok valasztéjogat
érint8en az orszagos nemzetiségi lista dsszetételérdl dont.

VL. A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

[1] Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban megéllapitotta, hogy
az ,Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birdsidgok sziamara alkotmdinyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6
tevékenységlik soran a jogszabalyokat elsGsorban azok céljaval 6sszhangban értelmezzék. Ebbél
a kotelezettségb6l kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein bellil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat elsGsorban arra tekintettel kell értelmeznie. [...] Az 6nkényes birdi
jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot. [ennek megallapithatésagidhoz] a contra legem jogalkalmazasnak egyben
alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem)
{lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” (23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [25] és

[28])

»A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tart6 birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.
Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ssze a jogallamisag alapelvével.” (20/2017. (VIL.
18.) AB hatarozat [23])

Annak vizsgalata tovabba, hogy valamely ligyben az alkalmazandé jogszabaly tartalma adott
esetben célszerfitlen, nem az eljaré birdsag feladata, a célszer(itlen jogszabaly pedig nem
alaptorvény-ellenes jogszabaly. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt konkrét ligyben a birésag
.feladata nem annak vizsgalata volt, hogy megitélése szerint kinek lenne célszerii viselnie az
okozott kart, hanem azt kellett volna itéletében eldéntenie, hogy a jogszabalyok alapjan kinek kell
viselnie az okozott kart. Az itélkez6 bird személyes meggydz6dése soha nem lehet indoka (és
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killonosen nem lehet az egyetlen indoka) a contra legem jogértelmezésnek. Ezt fejezi ki az
Alaptorvény 26. cikke is, mely szerint ,[a] birak [...] a térvénynek vannak alarendelve”. [29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat]

,Hazank Alaptorvénye - az R) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogrendszerének az alapja.
Az Alaptorvény és a jogszabélyok pedig a (2) bekezdés szerint mindenkire kotelezéek. Az
Alaptérvénynek az egész jogrendszert it kell hatnia és normadinak a jogrendszer egészében
érvényesiilnitik kell. [...] Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. [...] A birésagnak a jogalkalmazasa
és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe kell vennie az Alaptérvényben foglaltakat. Az
Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, dllamcélok vagy alkotmanyos értékek. {..] A
birésagnak ilyen esetben, a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszéveg normatartalommal
kitoltésekor lehetdsége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a
norma alkalmazdsakor és értelmezésekor az Alaptérvénnyel ésszhangban allé értelmezést
valasszon. Az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés, ha egy jogszabalynak tébb lehetséges
értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellézését.” (9/2016.
(1V. 6.) AB hatarozat [24]-[26] és [30])

»Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint abban az esetben, ,[h]a a birdsag az elétte fekvé,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi
doéntés alaptérvény-ellenes” {3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.”

[2] Magyarorszagon a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyjogi szabalyozasa
szempontjabol kiindulépontot az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikke ad. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése garantilja mindenki szdmara a jogot, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptérvény XXVIIL cikke pedig
az igazsagszolgaltatassal osszefliggo jogok atfogo rendszerét adja.

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet
az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes (3411/2021. (X. 15.) AB
végzés).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztességességét mindig esetrél
esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembevételével.
{3372/2019. (X11. 16.) AB végzés, Indokolas [18]

Az alkotmanyossagi vizsgalat soran nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadd kovetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birdsagi
szakokban, ezért a tisztességes birdsagi eljardsbél fakadd kovetelményeket mindig az adott



eljarasfajta és eljarasi szak sajatossdgaihoz igazododan kell értékelni. {21/2020. (VIll. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [57]; 3432/2020. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg - korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokra hivatkozva - rdmutatott tovabbd arra is, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kiévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben ddnthessen.
Onmagdaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eléirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards koévetelménye tehat magédban foglalja a
hatékony biréijogvédelem igényétis. {7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 14/2018. (IX.
27.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti, ha az eljaré birdsag a korlatozott tigyféljogok
mellett eljarasi kotelezettségeit, kiillonosen a ténydllas felderitésének feladatat olyan sziiken
értelmezi, hogy az a jogorvoslathoz valé jog 1ényegi korlatozasat eredményezi.

[3] AzNjtv.117/B.§ (1) bekezdésében rogzitett jogorvoslati lehetéség a valasztasi sommas eljaras
szabdlyait osztja néhany kisebb kivétellel. A sommas eljaras lényege a valasztasi eljarasban, hogy
a kérelmez6 feladata a jogszabdlysértés megjel6lésén tul a jogszabalysértés bizonyitékainak
szolgaltatasa, amely aldl a Ve. sziik kérben enged specidlis [Ve. 151. § (1) bek., médiaiigyek] és
altalanos kivételeket (Ve. 43. § (4) bek,, tényallasmegallapitas). Ezeknek a kivételeknek a birésagi
feliilvizsgalat sordn is megfelelen érvényesiilniiik kell.

[4] Ezen sommas eljaras kifejezetten a valasztasi eljaras céljara figyelemmel lett kialakitva,
amelynek egyik lényeges eleme a nyilvinossag. A Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazisa sordn érvényre Kkell juttatni a valasztasi eljaras
nyilvdnossaga elvét. A nyilvanossdg el6tt zajlé valasztisi cselekmények lehetévé teszik a
jogalanyok szamara, hogy a vélelmezett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitékokat konnyen
beszerezzék, és érvényesiilhessen a valasztds eredményének gyors és hiteles megallapitisa a
jogorvoslati eljarasok roviditésének, és a jogveszt6 hatarid6k alkalmazasanak utjan.

[5] A nemzetiségi lista megalkotasara iranyulé eljaras lényeges eltéréseket tartalmaz. igy jelen
esetben az ORO Kézgy(ilése élt azzal az Njtv.-ben biztositott lehetdséggel, hogy a lista
kialakitasarol zart {ilés elrendelése mellett dontsén. A zart Glésen torténtek jogellenességének
bizonyitdsdra a jelen nem 1évé érdekelteknek nincs valédi lehet6sége, s6t, egyes
szabalytalansagok rogzithet6ségét a jelenlét sem garantalja. E kérben kiemelendd, hogy az Njtv. a
listahatarozat kozzétételét a meghozatalat koéveté napon kotelezévé teszi, azonban a
jegyz6konyvet csak a dontés meghozataldt kévet6 3 napon belil kell irdsba foglalni és a
kormanyhivatal részére megktldeni [Njtv. 117/A. § (4) bek.], amely zart (lés igen korlatozottan
hozzaférhetd. Bar az Njtv. 96. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy a ,zart Glésrdl kiilon
jegyz6konyv készil. A kilon torvény szerinti kozérdek( adat és a kozérdekb6l nyilvanos adat
megismerésének lehet6ségét zart ilés tartdsa esetén is biztositani kell”, az informaciés
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onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél szolé 2011, évi CXIL torvény 29. § (1)
bekezdése szerinti hataridé az Njtv. 117 /B. §-a szerinti jogorvoslat gyakorlasat nem garantalja.
Rogzitendd tovabbia, hogy az orszagos nemzetiségi onkormanyzat részére biztositott lehetéséggel
szemben (zdart ilés) a valasztasi eljarasban a valasztasi bizottsagok mikodésére vonatkozban
érvényestlé szabalyozas szerint a vilasztasi bizottsagok kizardlag nyilvanos iilést tartanak, ebbél
fakaddan sem értelmezhet6 alkotmanyosan a Ve. mogottes szabalyozasa megszoritdan az Njtv.
117/B. §-a szerinti eljaras vonatkozaséaban.

[6] Az iigyféljogok ilyen korlatossaga mellett kiemelt szerepet kap, hogy az eljards soran a birésag
milyen mélységig veszi figyelembe azokat az ligyben relevins, jogorvoslati kérelemben
hivatkozott allitasokat, amelyek igazolhatdsaga olyan allami nyilvantartasokban és a zart {ilés
jegyz6konyvében van, amelyekhez a kérelmezd jogszerlien nem férhet hozza, azonban a
birdsagnak a dontésre rendelkezésre all6 sz(ikds idGkeretben sem okoz nehézséget beszerzésiik.

[7] A birdsag eljarasanak az Alaptorvény XXVIHI. cikk (1) bekezdésével vald Osszhangjanak
vizsgalata soran ezen bizonyitasi elemek koziil kettének van kiemelt jelentésége, a listdra jeldlt
személyek passziv valasztojoga vizsgalatinak (amely a 68/2021. (VI. 10.) szamu elndki
hatarozattal elfogadott ORO szervezeti és miikédési szabalyzat (a tovabbiakban: SzMSz.) 7.
melléklete alapjan kotelezs feltétele a jelolhet&ségnek), és a képviseldi jogosultsagok valés
fenndlldsa vizsgalatanak, és ezzel 6sszefiiggésben annak, az ORO Kozgyiilése megtette-e torvényes
kotelezettségeit annak érdekében, hogy a kozgytilési dontésben valéban csak a teljes képviseldi
jogkorrel rendelkezdk vegyenek részt.

[8] A passziv valasztdjog a jelolhetéség feltétele, ezért a jelolés elfogadasaval egylitt minimalisan
nyilatkoztatni sziikséges a jeloltet valasztéjoga fennalldsarél, hiszen ha a jeldltek valasztojog
hidnyaban kertilnek a listara, igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a késébbiekben a nyilvantartdsba
vétel megtagadasardl dont, igy az orszagos nemzetiségi dnkormdanyzat nem teljesiti be azt a
sziilkségszerli kozvetitd szerepet, amelynek eredményeként a nemzetiségi valasztojoggal
rendelkez8k az orszaggyilési képvisel6k valasztisin nemzetiségi listara szavazhatnak. Ez
nyilvdnvaldan sérti a nemzetiségi 6nkormanyzat Njtv.-ben meghatarozott kiildetését és 10. § (3)
bekezdésében meghatarozott, rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozé kotelezettségét.

[9] Inditvanyoz6 altal a Térvényszék eltt hivatkozott probléma bizonyitasi terhe nem réhaté fel
az Inditvdnyozdl-nek a tisztességes eljaras Keretein belil, hiszen jogszerilien a névjegyzéki
adatokhoz, életszerlien a(z) (zart) ilés jegyzOkonyvéhez nem férhet hozza, ellenben a kézponti
névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda atjan akar elektronikusan is hozzaférhetd, raadasul
mindkét szervezet (F6varosi Torvényszék és a Nemzeti Vilasztasi Iroda is) rendelkezik
hozzadféréssel az Elektronikus Korményzati Gerinchalézathoz, amelyen mas ligykoérben, de
miikod6 adatkapcsolatuk is van. Annal is inkdbb megalapozatlan a Végzésben foglalt érvelés,
mivel a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 62. § (1)
bekezdés szerint, ha ,a keresetlevél (...) mellékletei nem tartalmazzak azokat az iratokat, amelyek
nélkil a jogvita nem donthetd el, és azokat a fél nem tudja beszerezni, a birdsag hivatalbdl
megkeresi az irat kiallit6jat a sziikséges iratok beszerzése végett.”
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[10] Haseonldan a bizonyitasi teher jogorvoslathoz valé jog lényegét korlatozé nehezitése annak
val6sziniisitése, hogy az ORO Kdzgyiilése a valasztasi dontés befolyasoldsa érdekében hosszabb
ideje nem tette meg a torvényes lépéseket azon személyek ellen, akik az Njtv. képvisel6kkel
szemben tdmasztott kovetelményeit nem teljesitették. A probléma tehat az, hogy nem jogosult
személyek is részt vettek a dontéshozatalban, és bar Inditvanyoz61 kérte a Torvényszékt6l, hogy
semmisitse meg a dontést, de nem tette, mert nem vizsgalta a bizonyitékokat megfelelen. Ez
rendszertanilag a Kp.-be is (itk6z6 médon tortént, hiszen a birdsag hivatalbél veszi figyelembe a
vitatott kozigazgatdsi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatarozott mads
érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi
cselekményt nem létezének kell tekinteni [Kp. 85. § (3) bek. a) pont]. A tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme ez esetben az aldbbiak szerint valdsult meg.

[11] Az Njtv. a helyi d6nkorméanyzatokra vonatkozé szabalyozassal parhuzamosan, annak logikajat
kovetve ismeri a méltatlansdgot, mint a képvisel6i jogallist megsziinteté esetkort. A
méltatlansaghoz kapcsolodé sulyos jogkdvetkezmény, hogy megallapitasa esetén a nemzetiségi
onkormanyzati képviselé megbizatasa - a térvény erejénél fogva - megsziinik [Njtv. 102. § (1)
bek. e) pont].

[12] Az Njtv. 107. § (1) bekezdése négy esetet hataroz meg, amelyek alapjan lehetséges egy
nemzetiségi onkormanyzati képvisel vonatkozasaban a méltatlansdg megallapitasa: az allammal
szemben fennall6 koztartozas; felszamolas soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag altal
megallapitott felel6sség és nem teljesitett helytallasi kotelezettség; megbizatds ideje alatt
szandékos biincselekmény miatti jogerGsen szabadsagvesztés biintetés; és valdsagnak nem
megfelel6 vagyonnyilatkozat.

[13] A kozhatalom-gyakorld oldalardl teljesen kizdrni szandékozott egyes élethelyzeteket a
jogalkotd - tobb mas térvény mellett - az Njtv.-ben is a méltatlansag jogintézménye alatt gytijtotte
Ossze. Ennek okat, illetve indokat az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben igy foglalta 6ssze. ,A
>>helyi 6nkormanyzati képvisel6i, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatas
a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése a valasztépolgarok
bizalmanak megtestesiilését jelenti [..]. Az Onkormdnyzati testilletek munkajaban torténé
részvétel mind mordlis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kovetel meg a valasztépolgarok
bizalmat elnyert képvisel6k részérdl, melynek fontos, nélkiilézhetetlen eleme a kézmegbizatasra
vallalkozé polgarok erkélcsi tisztasdga és példamutatisa<<. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
jogkdévetd magatartds - és ennek keretében a birésag altal megallapitott kotelezettség teljesitése
is - elengedhetetlen feltétele a kozmegbizatas betéltésének. [lasd 37/2003. (VI. 26.) AB hatarozat,
ABH 2003, 416.].” (41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat [57])"

,Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatiban egyértelmiivé tette, hogy a jogalkotd a kézhivatal
viselését feltételekhez kotheti. Ennek soran alapvets alkotmanyos kévetelmény, hogy a kézhivatal
betdltésének feltételeit a jogalkoté minden magyar allampolgér szaméara egyenld feltételekkel
biztositsa. Ezen alkotmanyos kévetelmény mellett azonban térvény a kézhivatal-viselés szabalyai
koérében megallapithat a koztisztviselével szemben olyan kovetelményeket, amelyek a

8



kozszolgalat tisztasigat, a kozfeladatok elldtisdban a pértatlan, részrehajlastél és befolyastol
mentes eljarast biztositjak {962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629; megerositette:
3074/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.”,Az 6nkormanyzati testiiletek munkajaban
torténd részvétel mind mordlis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kovetel meg a
valasztopolgarok bizalmat elnyert képvisel6k (polgdrmesterek) részérsl, melynek fontos,
nélkilozhetetlen eleme a kozmegbizatasra vallalkozd polgdrok erkolcsi tisztasidga és
példamutatasa.”

+A méltatlansag szabilyozasaval a jogalkoté tehat a képviseldi (polgarmesteri) tisztség
betoltéséhez sziikséges tarsadalmilag elvart, mélté magatartds mércéjét kivinta meghatarozni.
Figyelemmel arra, hogy az énkormanyzati képvisel6i és a polgdrmesteri megbizatas a kozélet
szempontjabél valéban kiemelten fontos tisztségnek mindsil, ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a méltatlansagi szabalyok a polgdrmesterek vonatkozasidban a kézhivatal
viseléséhez vald jog szlikséges korlatozdsanak mindsiilnek.” (23/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [42] [50] és [52])

Az Alkotmanybirésag értelmezésében kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmanyos védelmi
kérébe nemcsak valamely koézhivatal elnyerése, hanem annak viselése is beletartozik;
ugyanakkor a kézhivatal viseléshez valo jog alapjan senkinek nincsen alanyi joga valamely
kozhivatal betdltésére, valamint a kozhivatal viseléséhez valé jogbol folyé alkotmanyos
védelem nem jelenti a kozhivatal visel6jének felmenthetetlenségét (3237/2020. (VII. 1.) AB
hatarozat, Indokolas {41]). Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy ,[a] koézhivatal
viseléséhez valo jog védelme elsésorban arra terjed ki, hogy az dllam a kozhivatal bet6ltését nem
kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgarokat alkotmanyos indok nélkil kizar a
kozhivatal elnyerésének lehetdségébdl, valamely allampolgar, vagy allampolgarok egy csoportja
szamara lehetetlenné teszi kézhivatal betdltését” {lasd: 8/2011. (11. 18.) AB hatarozat, ABH 2011,
49, 77-78; legutébb megerdsitette: 3101/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolds [38]}.”
{3074/2013. (1II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogkoveté magatartas - és ennek keretében a birésag altal
megallapitott kotelezettség teljesitése is - elengedhetetlen feltétele a kozmegbizatas
betdltésének. Ebbdl a szempontbdl az Alkotmanybirésag szerint nem relevins, hogy a
kotelezettség koztartozas, vagy mas jogviszonybdl szarmazik-e [lasd 37/2003. (VI. 26.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 416.].

[14] Az el6zé6 pontban idézett alkotmanybirdsagi dontések alapjan tehat a jogalkoté a
méltatlansaggal kapcsolatos szabalyok beépitésével az 6nkorméanyzatisag, a koztisztség-viselés, a
koézmegbizatas értékeinek védelme érdekében lépett fel és vezetett be egy, a valasztas utjan
elnyert koztisztség gyakorlasahoz valé jog korlatozasat lehet6vé tevd, illetve megsziinését
eredményezg esetkort.

[15] Az Njtv. 106.-107. §-aiban szerepld szabalyok kégensek, azoktol eltérni nem lehet. Az érintett
képviselének a méltatlansagi ok felmeriilésérdl az Njtv.-ben meghatarozott szerveket rovid idén
beliil (3 nap) tajékoztatnia kell. [Njtv. 107. § (2) bek.] A méltatlansagi okot a felmerilésétdl
szamitott 30 napon belil meg kell sziintetni. [Njtv. 107. § (4) bek. és 106. § (4) bek] Ha a

9



méltatlansagi okot 30 napon belil nem sziintette meg az érintett, képvisel6i inditvanyra a
képviseld-testilet, kozgyllés a kovetkezé lésén, legkésébb az 0Osszeférhetetlenség
megallapitisanak kezdeményezését kéveté 30 napon beliil kimondja a méltatlansagot. [Njtv. 106.
§ (5) bek.] Abban az esetben, ha sem az érintett képvisels, sem a kozgyiilés nem hajtja végre az
el6bbiekben felsorolt kotelezettségeit, a févarosi és megyei kormanyhivatal kézigazgatasi pert
indithat a méltatlansag kimondasa irant [Njtv. 106. § (8) bek.].

[16] A méltatlansag egyik esete, ha a képviseld koztartozassal rendelkezik. Az Njtv. ezzel
kapcsolatosan az alabbiakat rogziti: méltatlansag akkor allapithaté meg, ha a képvisel6nek, a
Kozgyilés tagjanak az allammal szemben - a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését
kovetben - koztartozasa all fenn, és azt az err6l sz0l6 értesités kézhezvételétdl szamitott hatvan
napon belil - részletfizetés vagy fizetési halasztis esetén az ezt engedélyezd hatdrozat
rendelkezéseinek megfelelGen - nem rendezi [Njtv. 107. § (1) bek. a) pont].

Ehhez kapcsoléddan az Njtv. 107. § (3) bekezdése rogziti, hogy a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6 a megvalasztasatol szdmitott 30 napon beliil koteles kérelmezni felvételét az addzés
rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvényben meghatarozott koztartozasmentes ad6zoi adatbazisba (a
tovabbiakban: KOMA), és ennek tényét igazolnia kell a kozgy(ilés el6tt. Fontos szabaly, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6 a képvisel6i jogokat nem gyakorolhatja, amig
kotelezettségeit nem teljesiti. Amennyiben az allami adéhatésdg a KOMA-ba torténé felvételt
kévetden megdllapitja, hogy az onkormanyzati képvisel6 az adatbazisba torténd felvétel
feltételeinek nem felel meg, a KOMA-bdl torli, amelyrdl irdsban értesiti a képviseld-testiiletet,
kozgy(lést és a févarosi és megyei kormanyhivatalt. Az adézé egyebekben akkor szerepel(het) a
KOMA-ban, ha a felsorolt feltételeket a kézzétételt megel6z86 honap utolsé napjan teljesitette. A
KOMA érvényessége minden hénap 11. napjan 0 ératél a kévetd hénap 10. napja 24 éraig tart.

[17] A birék az Alaptérvény alapjan is a torvénynek vannak aldvetve [Alaptérvény 26. cikk] és a
bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik [Alaptorvény 28. cikk]. Amint mar emlitésre kertilt, a Kp.
62. § (1) bekezdése alapjan, ,[h]a a keresetlevél vagy a védirat mellékletei nem tartalmazzak
azokat az iratokat, amelyek nélkiil a jogvita nem dénthet6 el, és azokat a fél nem tudja beszerezni,
a bir6sag hivatalbél megkeresi az irat kidllitéjat a sziikséges iratok beszerzése végett” A
Torvényszék ezen kotelezettségének nem tett eleget, nem vizsgalta meg, hogy a szavazason részt
vevs képvisel6k maradéktalanul megfeleltek-e az Njtv. altal velilk szemben tdmasztott
kovetelményeknek. A Torvényszék dontése az alabbiak szerint a tisztességes eljarashoz valo jog
mellett sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmat is.

[18] A Térvényszék nem vizsgélta, hogy az ORO Kozgyilése az Njtv. 10. § (3) bekezdésével
ellentétes modon nem befolyasolta-e a méltatlansagi eljarasok lefolytatasat, hogy az egyébként
huzamosabb ideje méltatlan helyzetben 1évé képvisel6k is részt vehessenek a listadlltdsban. A
Torvényszéknek a tényallas tisztazasa kérében legalabb a NAV KOMA adatbazis ellenérzéséig,
esetlegesen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal és a Kormanyhivatal rovid utas nyilatkoztatasaig
(koztartozas fenndllasa, méltatlansag fennallasa targyaban) el kellett volna jutnia a feliillvizsgalati
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kérelemben megjeldlt jogsértések alapjan. Ezen bizonyitasi eszk6ézok ugyanis semmiképpen -
még hosszabb jogorvoslati hatarid§ esetén sem - elérhetdk az inditvanyozonak.

[19] Fenti mulasztasok az Inditvanyozé és mas személyek jogegyenldségének sérelmére vezettek:
az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2} bekezdése kimondja, hogy ,[a] térvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkiil biztositja.”

A hatranyos megkiilénboztetés tilalmaval kapcsolatosan az Alkotménybirdsag kimondta: ,[a]
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét
athato alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom els6sorban az alkotmanyos
alapjogok terén tett megkilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté
hatranyos megkiilonboéztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént dsszehasonlitisban kezelnek
hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A
megkiilénboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl
azonos csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithaté) jogalanyok kézétt tesz kiillonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).
Az alapjognak nem minésilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag jogdval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {ld. legutobb
Osszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.” (20/2014. (VI1. 3.) AB hatarozat
[244])

[20] Az ORO Kézgyiilése leirhaté tigy, mint homogén, azonos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezd képviseldk csoportja. Az egyes képvisel6k egymassal teljes mértékben
osszehasonlithatdak. azonos feltételekkel jogosultak pozicidjukat betélteni, és azonos feltételek
mellett keriilhetnek fel a nemzetiségi orszagos listara is.

[21] Az Alkotmanybirésag a kozhivatal viseléssel kapcsolatos rogzitette: ,[a] kozhivatal viseléshez
valé jog alapjan senkinek nincsen alanyi joga valamely koézhivatal betoltésére, valamint a
kozhivatal viseléséhez valé jogbol foly6 alkotmanyos védelem nem jelenti a kozhivatal visel6jének
felmenthetetlenségét.” ,A nemzetiségi O6nkormdanyzati képvisel6 a fentiek szerint tehdt a
tevékenységét az adott nemzetiség érdekében végzi. Ebbdl kovetkezben - ahogy arra egyébként a
Févarosi Torvényszék is ramutatott a tdmadott dontéseiben - a nemzetiségi 6nkorméanyzati
képviselével szemben alapvetd kovetelmény, hogy megvalasztdit lelkiismeretesen képviselje,
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitse.” (3237/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat [41] és [48])
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[22] Ha a Torvényszék a tényallds tisztdzdsa soran nem veszi figyelembe, hogy a homogén
csoportok (passziv valasztojogosult, illetve a koztartozasmentes képviseld) jogait olyan
személyek is gyakoroljak, akik e csoportokhoz tartozas feltételeit nem teljesitik, igy megsziinteti
a jogszabdlyokban megjelen6 védettséget, és nem biztositjia e homogén csoportok
joggyakorlasanak alkotmanyossagat. A Torvényszék mulasztott, amikor nem vizsgalta - a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal, illetve a Kormanyhivatal megkeresésével - azt, hogy az OR0O Kézgy(lésének
tagjai a kifogasolt szavazasok idépontjaban ténylegesen jogosultak voltak-e aktiv, illetve passziv
valasztojoguk gyakorlasdra. A passziv valasztéjog ugyanis csak az Alaptérvényben felhivott
sarkalatos torvényben, jelen esetben az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol szol6 2011. évi
CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 9. § (3) bekezdésében foglalt korlatozdssal gyakorolhaté, a
képvisel6i megbizatis pedig csak az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdésben foglalt
kozteherviselési kotelezettség Njtv.-ben foglaltak szerinti igazolt teljesitése mellett gyakorolhato.
Ezeknek a peremfeltételeknek a kiiktatisa a kovetelményeket teljesits, és ezaltal privilegizalt
helyzetben 1évé érintetteket, kozottik Inditvanyozdl-t és Inditvanyoz62-t hatranyos helyzetbe
hozta.

[23] Az Alkotmdanybirésag a védett helyzetet az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval megsziintetd dontés ellen mar allast foglalt a férfiak negyven éves szolgalati idGvel
nyugdijjogosultsagat célzé népszavazasi kezdeményezés soran. Az Alkotmanybirdsag 28/2015.
(IX. 24.) Ab hatdrozatdban kimondta, ,[a] hitelesitett népszavazasi kérdés - akar az NVB, akar a
Kiria jogértelmezését kell figyelembe venni - a 1ényeges tartalma szerint arra iranyul, hogy a
nyugdijba vonulas lehetdségét a férfiak szamara is a nék szamara biztositott kedvezményekkel,
vagyis azonosan tegyék lehet&vé. Ez azt jelenti, hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX.
cikk (4) bekezdése masodik mondata érvényestilése elé az eredményes népszavazas gatat emelne,
azt lényegében kitliresitené. A fenti alapjogi Osszefiiggéseket a Kirianak a felillvizsgilati eljaras
keretében a kérdés alkotmanyossdgi szempont vizsgalata soran fel kellett volna tarnia és
értékelnie kellett volna”. Jelen {igyben ez a tartalom gy nyilvanul meg, hogy a térvény szerinti
passziv (Vjt.) és aktiv (Njtv.) valasztdjog gyakorlasa feltételrendszerének megvalésuldsat a dontés
értékelésekor a Torvényszék nem vizsgilta, igy kiliresedett e jogok gyakorlasanak alkotmanyos
alapokon allé kévetelményrendszere (a passziv valasztojog esetén az Alaptorvény XXII. cikk (4)
bekezdésén nyugvé Vjt. 9. § (3) bekezdése, az aktiv vilasztdjog esetén pedig az Alaptorvény XXX.
cikk (1) bekezdésén nyugvé Njtv. 107. §-a). Mindez pedig a kévetelményeket teljesité jogosultak
hatranyos megkiilonboztetése.

[241} Torvényszék az alaptorvény-ellenes jogalkalmazassal emellett olyan dontésnek adott helyt,
amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat sért6 eljarasban fogadott el az
ORO Kozgytilése. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog igy nem csak a hivatalbél
figyelembevételre el6irt bizonyitékok mell6zésével, hanem azzal is megvaldsult, hogy a
Torvényszék nem értékelte, hogy az ORO Kézgyiilésének eljarasa az Njtv. 10. § (3) bekezdésében
foglaltak mellett az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogot is sérti az alabbiak
szerint.
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[25] Az orszaggy(lési képviselSk valasztasan vald valaszthatdsagot, azaz a passziv valasztéjogot
a nemzetiségi orszagos lista tekintetében az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése alapjan a Vjt. 9. §
(3) bekezdése szabalyozza, amely szerint a nemzetiségi listin a névjegyzékben az adott
nemzetiség valasztopolgaraként szerepld valasztopolgar lehet jelolt.

[26] A kivalasztast és a listadllitassal kapcsolatos érdemi dontést az Njtv. 117/A. § (1) bekezdése
az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kozgyiilésének at nem ruhazhaté hatdskérébe helyezi.
Fontos kiemelni, hogy ezen doéntési jogkor kozhatalmi jogositvany, hiszen a valasztédjogosult
kozosségnek csak ezen moddon van joga nemzetiségi jeloltként részt venni az orszaggyilési
képviseldk listas valasztasan, igy a dontés a valasztéjogosult kozosséget alkoté minden személy
joggyakorlasarakihat, aki jeloltként a listaallitdson részt venni kivan, vagy jel6lési jogat gyakorolja
és e tevékenysége allaspontom szerint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelmény alapjan vizsgalhaté.

[27] A jeloltek kivalasztasahoz és a listadllitashoz kapcsol6doé eljarési szabalyok megalkotasat a
jogalkotd kiilén nem rendezi, igy azoknal a m{ikodés dltalanos szabalyait kell figyelembe venni. Az
Njtv. 119. § (1) bekezdése rogziti, hogy az orszagos énkormanyzati feladat- és hataskorok az
orszagos dnkormanyzat kozgytilését illetik meg. Az Njtv. 117. §-a altal alkalmazni rendelt 113. §
a) pontja alapjan az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat - jogszabalyi keretek kozott - at nem
ruhdzhaté hataskorében, minésitett tobbséggel hatirozza meg torvényes miikodésének
feltételeit, igy szervezete és mikodése részletes szabalyait az alakulé (ilést kovetd 3 hénapon
beliil, tovdbba médositja azt a sziikségessé valast kovets 30 napon belil.

[28] Ezen szabalyokat alkalmazta az ORO is az SzMSz 7. szamu mellékleteként. A 7. szamu
mellékletet, igy a listadllitdssal kapcsolatos eljardsrendre vonatkozdé szabalyozast a 68/2021. (VI.
10.) szamu elnoki hatarozat vezette be, tette az SzMSz részévé. Ezt kovetéen 2021. november 4-
én 14 6ra 15 perckor Agdcs Janos elnék ésszehivta az ORO Kézgytilését, amely 2021. november 9-
én oOsszelilt, és elfogadta a nemzetiségi lista allitdsdra vonatkozd 7. szamu melléklet atfogod
modositasat, majd ezt kovetéen dontott a listadllitasrol is.

[29] Az elfogadott eljarasi szabalyok egyik sarokpontja a jeldlés szabdlyozadsa. Az SzMSz
rendelkezése - jogalkalmazasi szempontbol f6loslegesen ugyan - de helyes tartalommal rogziti a
valasztéjogosultsag térvényi meghatarozasat, majd ennek gyakorlati érvényesiiléséhez rendezi a
jelolési szabalyokat. A 7. szami melléklet szerint a listadllitast megel6z6en barmely, a nemzetiségi
névjegyzékben az orszaggyilési valasztasra kiterjedd regisztracioval rendelkez6 valasztépolgar
jelolhetd - elGzetesen irasban, illetve az lilésen szdéban. A jeldlt részérdl sziikséges azonban a
tisztség elfogaddsara vonatkozo nyilatkozat becsatolasa is.

[30] Alkotmanyossagi szempontbdl ismét kiemelendd, hogy a 7. szamui melléklet 2021. november
9-i kozgyilést megelGz6en hatilyos szovege a listaallitissal kapcsolatban érdemi szabalyt nem
tartalmazott, a szabalyozas a folyamat lebonyolitasara teljességgel alkalmatlan volt. Az elfogadott
modositdas mar relevansnak és alkalmasnak mingsithet6 eljarasrendet tartalmaz, de
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elfogadasanak id6pontja miatt a benne foglalt tartalom kiliresedett, a gyakorlatban nem
érvényesiilhetett, és ez egyértelmiien szandékos magatartas eredménye.

[31] A passziv valasztojoggal rendelkezdk a rdjuk vonatkozé szabilyozast id6ben nem
ismerhették meg, ahogyan a jeldlésre jogosult ORO kozgy(ilési tagoknak sem volt megfelel6 idejiik
a szabdlyozé alkalmazasara, a lehetséges jeloltekkel vald egyeztetésre. Ezt a hianyossagot az
el6terjesztések el6zetes megkiildése sem orvosolta, hiszen az eléterjesztések eltérd tartalommal
is elfogadasra keriilhetnek. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan ,[a]lapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhatd”. Azt, hogy a passziv valasztéjoggal rendelkezék hogyan
élhetnek e jogukkal, az SzMSz ,papiron” ardnyosan, az alapvet6 jog lényegének érvényesiilését
szem eldtt tartva korldtozza. A passziv valasztéjoggal rendelkezd személy nem jelentkezhet
6nmaga a listara, azonban a kozgy(ilés tagjai a nemzetiségi valasztojoggal rendelkezd barmely
személyt jelolhetik. A jel6lés formai kovetelményei is egyértelmiek, el6zetesen irdsban, vagy a
kdzgyiilésen szoban gyakorolhat6 a jelolés joga. A jel6lté valas feltétele tovabba, hogy a jelolt
irasban, vagy a kozgy(ilésen széban elfogadja a jel6lést, és nyilatkozzon arroél, hogy csak a listan
kivan szerepelni, vagy a listavezetfi hely betéltésére is Kkiterjed-e szandéka. Ez utobbi
kovetelmény is életszer(, hiszen a valasztdsi melléklet szabdlyai alapjan a listavezetd kiilon
szavazassal nyeri el helyét.

[32] Ami azonban nem képezheti mérlegelés targyat, hogy a kozhatalom gyakorldja e
korlatozadsokat rendeltetésiiknek megfelelen, a tisztességes eljaras korlatozast nem tird
alapelvet szem el6tt tartva érvényesiti-e. Az ,Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely els6sorban a bir6sagi eljarassal szemben tdmasztott
eljaradsi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az
Alkotmanybirésag ezen megkozelitése alkalmazhaté a kozhatalmi jogositvanyt gyakorlé szerv
eljdraséra is, ahogy az a megallapitas is, hogy a tisztességes eljaras részjogositvanyokra bonthato,
és hogy a ,tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd részjogosultsagok (...) korlatozasara az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigorii kovetelményeket tamaszto sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetdség van” {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]}.
Ezen részjogosultsagok kozott van a joggyakorlas feltételrendszerének megismeréshez valé jog,
tovabba a jogalany azon alapvet6 igénye, hogy lehetGséget kapjon a jogkévetd magatartasra valo
felkésziiléshez.

[33] Az nem lehet kérdéses, hogy a kozgytilés dsszehivasanak médja, a meghivé megkiildése és a
kozgylilés megtartasa kozotti csekély id6, de még inkdbb a jelolés és valasztas
szabalyrendszerének megismerhet&sége, elfogadésa és alkalmazasa kozotti id6szakok rovidsége
ezen jogositvadnyokat és jogos érdekeket érdemben korlatoztdk, ugyanakkor az tovabbi
vizsgdlatot igényel, hogy ezek az érdemi korlatozasok az Alaptérvénnyel 6sszhangban voltak-e.

[34] Mar a fellilvizsgalati kérelemben jelzettek szerint az Njtv. 117 /A §. (1) bekezdése az orszagos
lista allitdsanak alapjaul szolgald kozgy(ilési déntés hataridejeként az orszaggyilési képvisel6k
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altalanos valasztasa kitlizését kévetd 20. naptari napot adja meg. Ez azt jelenti, hogy a jeldlés
valasztas szabalyrendszerének elfogadasat kovetéen vélhetGen legaldbb 2 hoénap allt volna
rendelkezésre az érdemilistaddntés meghozatalara. A 2018. évi orszaggyiilési képvisel6-valasztas
hivatalos adatai alapjan a névjegyzékben roma nemzetiségiként szereplék szama 18.497 £6 volt.
Ugyanez az adat jelen inditvany megtételének idGpontjaban orszaggyilési valasztisra kiterjed6en
33213 f6. A konkrét névjegyzéki adat tehat — mint az latszik is - valtozik, de nagysagrendileg
pontosan mutatja, hogy a mutatott SzMSz moédositds hany passziv valasztojoggal rendelkezd
személyt érintett. A listaddntés azonnali meghozatala miatt a passziv valasztéjoggal rendelkezék
kore a gyakorlatban a jelen 1évé kozgy(lési képviselGkre sziikiilt, (ezen belil is a névjegyzéki
kritériumnak megfeleld személyekre), amely a passziv valasztéjogot és a kozgy(ilési tagok jel61ési
jogatlényegében kiliresitette.

[35] Ez a tény lehetne egyszerii jogalkalmazasi probléma is, azonban a listadllitast szabalyozé Njtv.
nem rendelkezik a passziv valasztéjog és a jeldltté valas 0sszekotésérdl, azaz a listas jeldltek
kivalasztadsdra semmilyen eljarasi vagy garancialis szabélyt nem tartalmaz, ekként all fenn az
alaptoérvény-ellenesség elsédlegesen Inditvanyozé2 vonatkozasaban. Igy az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat SzMSz-e tdlti be ezt a szabdlyozasi (rt, és hatarozza meg, hogy a kozgyiilésben
tdlnyomo tdbbségében nem tag Vit. szerinti valasztojogosultak, hogyan valhatnak jel6ltté. Ez a
normativ tartalom mintegy pszeudonormava valtoztatja az SzMSz-t, igy fliggetleniil attdl, hogy e
normativ tartalomnak helye lehet-e egy bels& szabalyzéban, vagy a jelolés, valasztasi eljaras
torvényi szintll szabdlyozast igényelne, esetleg a kozjogi jogositvany miatt nemzetiségi
o6nkormanyzati rendeletalkotasi jogkor telepitését kivinnd meg, érvényességének idejére analog
mddon kovetelményként tamaszthaté vele szemben a jogalanyok ,felkésziilési joga”.

[36] Az Alkotmanybirdsdg 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban kimunkalt, 6/2013. (III. 1.) AB
hatarozatdval az Alaptorvénnyel osszefiiggésben is megerdsitett gyakorlata kimondja, “[a]
demokratikus jogédllam azonban - sok egyéb mellett - abban is kiillonbozik a diktataratol, hogy
nem él vissza azzal a lehetdséggel, amelyet a jog megismerésének altalanos érvény(i kévetelménye
és az erre alapitott feleldsségre vonas az allam szaméara nyujt, hanem kell$ térvényi garancidkkal
megteremti annak a redlis lehetdségét, hogy a jogalanyok valéban megismerhessék a redjuk
irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket, s modjukban alljon magatartasukat azokhoz igazitani.”
(ABH 1992, 155.). ,A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébél kévetkezb
lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabaly vj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 - legyenek akdr a jogszabdly végrehajtasaért
felel6s (jogalkalmazd) szervek, akar az oOnkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb
személyek és szervek -, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére
ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartist. Mind a
jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdvetd magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése,
ebbdl a szempontbol tehdt a jogszabaly alkalmazdsara vald felkésziilés és a jogszabdly
megismerése cél-eszkdz viszonyban all egymadssal.” {6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[236]}."
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[37] Kiemelendd, hogy az SzMSz, illetve annak valasztis{szabélyozé 7. melléklete nem jogi norma,
azonban explicit médon meghatirozza a passziv vilag 'RE}(S@&Y rendelkezok %nyleges jeldltré
valasanak feltételeit, illetve a kozgylilési tagok jé

JST
egyértelmiien normativ, és bevezetésével szemben az Aliag%m
az érintetteknek megfeleld felkésziilési id6 az alkalmazas elott.

[38] A felkésziilési id§ biztositisa 6sszhangban &llt volna egyebekben az Njtv. 10. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettséggel is, amely tartalmilag a vélasztasi eljarasbél is ismert,
johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlds Kkovetelményét rogziti. Ennek lényegét az
Alkotmanybirésag 18/2008. (I1l. 12.) AB hatirozatiban foglalta dssze, emlékeztetve, hogy ,a
rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét a jogtudomdny és jogalkalmazdi gyakorlat
alapvet6en a polgéri jogban a joggal val6é visszaélés tilalmanak alapelvével dsszefiiggésben
munkalta ki. Ezekbd! a polgéri jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét dthaté altalanos
alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsigok gyakorldsa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével Ossze nem egyeztethet célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat
torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsig rendeltetésének, céljainak megfeleléen
torténik” (18/2008. (IIl. 12.) AB hatarozat, Indokolds [4]). A Kiria ezt a kovetelményt a
Kvk.V.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette, kiemelve, hogy a rendeltetésszerti
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatéséganal: abban felismerheten meg kell
nyilvanulnia annak a szdndéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben
rejlé tartalom kihasznalaséra iranyul.

[39] Az ORO Kozgyiilése és annak elnoke ezen kotelezettségek megszegésével tehat az Njtv.
mellett az Alaptérvénnyel is Osszeférhetetlen eljdrast folytattak le, amely Indftvanyozé, és a
passziv valasztéjoggal rendelkez6 mis személyek tisztességes eljarashoz valé, Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogat sértette.

Mindezekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szdmi végzésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisftse meg azt.

Nyilatkozom tovabba arrél, hogy jelen alkotményjogi panasz inditvanyban szereplé adatok
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