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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2022. (I. 13.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szamu végzése, va-
lamint az Orszagos Roma Onkormdnyzat 102/2021. (XI. 9.) és 105/2021. (XI. 9.) Kézgy(lési szamd hatdrozatai
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozél. és az inditvanyoz62. meghatalmazott jogi képviseldjik (dr. Mester Gyorgy tgyvéd) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése, 26. § (2) be-
kezdése, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szamu végzése, vala-
mint a nemzetiségek jogair6l sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 117/A. §-aval és 117/B.
§-aval szemben.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
az inditvanyozdél., mig az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo2.
vonatkozdsdban értelmezhetd, ezért az Abtv. 58. § (3) bekezdése és az Ugyrend 34. § (4) bekezdése alapjan
a két panaszt elkiilonitve vizsgdlja meg, illetve biralja el. Jelen eljaras kizarélag az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti panasz vizsgalatara terjed ki, ezért a tovabbiakban inditvanyozo alatt az inditvanyozdl.-et kell érteni.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az Alkotmanybirdsag elkilonitve, a 1V/4730/2021. ligyszamon
biralja el.

1.1. Az inditvdnyoz6 az Orszagos Roma Onkorményzat (a tovabbiakban: ORO) kozgylésének tagja, nemzeti-
ségi onkormadnyzati képvisels, az alkotmanyjogi panasz el6zményeként szolgalé nemperes eljards kérelmezgje.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy az ORO 2021. november 9-i kozgy(lésén mindsitett tobbséggel elfogadta
a Szervezeti és M(kodési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: SzMSz) a nemzetiségi listadllitas bels§ eljarasrend-
jér6l sz6l6 7. mellékletét. A Kozgy(ilés a médositott SzMSz alapjan a 102/2021. (XI. 9.) Kbzgy(ilési szamu haté-
rozataban ugyancsak mindsitett tobbséggel dontott a 2022-es orszaggy(lési valasztasokra vald listaallitasrol és
a listara kerulg jeloltek szamardl, végiil zart Gilésen, titkos szavazast kovetGen a 105/2021. (XI. 9.) Kozgy(lési
szamu hatarozataban a jel6ltek személyérgl és sorrendjérél. Az inditvanyoz6 az altala tapasztalt jogsértések
miatt feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez az ORO fenti dontéseket tartalmazé hata-
rozatai ellen.

1.2. A Torvényszék a fellilvizsgalt hatarozatokat helybenhagyta. A birésag a tamadott végzésben az inditvanyo-
z6 kérelmének elutasitasat részben arra alapitotta, hogy a nemzetiségi listaallitas belsé eljarasrendjének meg-
sértésére, igy a szavazas titkossagdnak, valamint a dontés befolydsmentességének sérelmére vonatkozé 4llitasat
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a kérelmez§ inditvanyozé bizonyitékokkal nem tamasztotta ald. Kiemelte a bir6sdg, hogy a kozgydilés a sérel-
mezett hatdrozatokat mindsitett tobbséggel hozta, illetve hogy az SzMSz nem jogszabdly, alkalmazdsa nem
kozzétételhez kotott, megalkotasahoz és médositdsahoz a jogszabalyalkotashoz sziikséges formakényszer nem
tarsul. Megallapitotta a birésag, hogy az SzMSz kifogasolt médositasaval sszefliggésben jogszabdlysértést nem
észlelt, tovabba hogy a jeloltek kivalasztasarol és sorrendjiikr6l a kozgy(ilés szabadon dont, jogsért6 cselek-

mény e vonatkozdsban sem meriilt fel.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett dllaspontja szerint a bir6sag az altala tapasztalt jogsérté-
sek tekintetében nem folytatta le megfelel6en a bizonyitasi eljardst, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat. Ennek alapjaként azt jelolte meg, hogy a zart
ulésre tekintettel a nemzetiségi lista megalkotdsdra iranyulé eljards soran torténtek jogellenességének bizonyi-
tasara az érdekelteknek nincs valodi lehetGsége, az eljaré birésagnak azonban médjaban allt volna az allitasok
valdsagat hivatalbdl vizsgalni. Kiemelte, hogy a kozgy(ilési dontéshozatalban méltatlansdg okan arra nem jogo-
sult személyek is részt vettek, de a birésag a bizonyitékok nem megfelels értékelése miatt erre nem volt tekin-
tettel. E mulasztas a kozhivatal viseléséhez val6 jog kiliresitése mellett az inditvanyozé szerint a hatranyos
megkiilonboztetés Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tilalmanak sérelmét is eredményezi, mivel a kdz-
hivatal viselésére jogosultak homogén csoportjdnak jogait e csoportba nem tartozé személyek is gyakorolhat-
tak. A bir6sag tovabba nem orvosolta — az inditvanyozé szerint — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
ttkdzd hatarozatok dltal okozott alapjogsérelmét. Hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag sérelmére is, mivel a passziv valasztojoggal rendelkezék a jel6lés és a valasztas szabalyrendszerét
kell§ id6ben nem ismerhették meg, ahogyan a jelolésre jogosult ORO kozgy(lési tagoknak sem volt lehet&sé-
glik a lehetséges jeldltekkel val6 egyeztetésre. Igy a passziv vélasztéjoggal rendelkezSk kére de facto a jelenlé-
v6 kozgy(ilési képviselSkre szlkiilt, az SzMSz médositott szabdlyainak megismerésére tehat a kell6 felkésziilési
id6 nem volt biztositott. Hangsulyozta, hogy az SzMSz 7. szamua melléklete 2021. november 9-ét megel&z&en
hatalyos szévege a listadllitdssal kapcsolatban érdemi szabélyt nem tartalmazott. Alldspontja szerint a kozgyi-
lés Osszehivasanak maodja, a meghivé megkildése és a kozgy(lés megtartasa kozotti csekély id6, de még in-
kabb a jelolés és a valasztas szabdlyrendszerének megismerhetGsége, elfogadasa és alkalmazasa kozotti idGsza-
kok rovidsége ezen jogositvanyokat és jogos érdekeket érdemben korlatoztdk.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
#XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban jart el.
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2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Févarosi Torvényszék végzését az inditvdnyozo kordbbi jogi képviselGje 2021.
november 25-én vette at, alkotmdnyjogi panaszinditvanyat 2021. november 28-an, hatarid6ben terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt ismérveinek kizarélag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadé kell§ felkészilési id6, valamint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog allitott sérelmének korében tesz
eleget. Az Alaptorvény XXIV. cikke birésagi eljarasra nem vonatkoztathat6, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désének sérelmére pedig kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil hivatkozik, az inditva-
nyoz6 arra 6nallé érdemi indokoldst nem terjesztett el6.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy k-
|[6nosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6ssze-
fliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sé-
relmére hivatkozdssal az tigy érdemében hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté févarosi torvényszéki
végzéssel szemben élt alkotmanyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételek-
nek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést vessen fel.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét elsGsorban arra alapozta, hogy a birésag az inditvanyozénak a kézgy(ilésen megvaldsult szavazas médjat,
valamint a szavazasban részt vevg személyeket érint6 kifogdsait nem taldlta bizonyitottnak.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a mini-
malis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az eljards tisztességességének a vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag
nem azt vizsgalja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és a megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {legutébb pl. 3481/2021. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [21]}.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben valéjaban a biréi bizo-
nyitékértékelés helyességét, valamint a bir6sdg altal mindezek eredményeként levont kdvetkeztetéseket vitatja.
Ezek az érvek azonban sem kiilon-kiilon, sem pedig 0sszességilikben vizsgalva nem vetettek fel alapvet alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével 6sszefliggésben nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem.

3.2. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tartja annak vizsgalatat,
hogy a F6vérosi Torvényszék végzésével feliilvizsgalt ORO kozgy(ilési hatérozatok elfogadaséval dsszefiiggés-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé kell§ felkészilési id6 kovetelménye
teljesult-e.

4. Az Alkotmdnybiréség a fentiek alapjdn az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasdval, kiilon befogadasi eljards lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.
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IV.

1. Az Njtv. 21/A. §-a szerint a nemzetiségek képviseletét az Orszaggy(ilésben: a) nemzetiségi listan mandatu-
mot szerzett nemzetiségi képvisel, b) nemzetiségi sz6sz616 lathatja el. Az Njtv. 50. § b) pontja szerint az egyes
nemzetiségek kozvetlen valasztassal orszagos nemzetiségi onkormanyzatot hozhatnak létre. Az Njtv. 52. § e)
pontja értelmében az orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k szama negyvenhét {6, ha a nemzetiségi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a vélasztas kitlizésének napjan tébb mint 6tvenezer.

Az Njtv. 88/A. §-a szerint a nemzetiségi dnkormanyzat miikodésének részletes szabdlyait a szervezeti és miiko-
dési szabalyzat hatarozza meg. Az Nijtv. 113. § a) pontja alapjan a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat — jogsza-
balyi keretek kdzott — at nem ruhazhaté hatdskorében, mindsitett tobbséggel hatarozza meg térvényes miko-
désének feltételeit, igy szervezete és miikodése részletes szabalyait az alakul6 ilést kdvet6 harom hénapon
belil, tovabba médositja azt a szlikségessé valast kovets harminc napon beliil.

Az Njtv. 117. § (1) bekezdése alapjan az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat a 113. §-ban foglaltak szerint meg-
hatdrozza torvényes miikodése feltételeit. A 117/A. § (1) bekezdése szerint az orszagos nemzetiségi 6Gnkormany-
zat kozgylilése legkorabban az orszaggy(ilési képvisel6k 4ltalanos valasztasat megel6z6 naptéri év oktéber
1-jén, legkésGbb az orszaggyilési képviselSk dltalanos valasztdsanak kitlizését kévetS hisz naptari napon be-
G, & nem ruhdzhaté hatdskorében hatarozatban dont a nemzetiségi lista dllitasarél. A 117/A. § (3) bekezdése
a) pontja szerint a dontésnek — a térvényben megjelolt egyéb feltételeken tdl — tartalmaznia kell a jeloltek nevét
és a listan elfoglalt helyiik sorszamat.

2. Az fenti rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy az Orszdgos Nemzetiségi Onkormdnyzat (a tovabbiak-
ban: ONO) nemzetiségi képviselGje — az orszdggy(ilési valasztdson a nemzetisagi listara leadott szavazatok
szerint, az ott elért eredmény alapjan — adott esetben orszaggy(ilési képviselSként részt vehet az Orszaggy(ilés
munkajdban. Erre a koriilményre tekintettel egyfelsl az ONO nemzetiségi listan szerepld tagjairdl, mésfeldl
a tagok sorrendjérgl val6é dontésnek is orszagos — végss soron akar az Orszaggy(lés Osszetételére is kihat6 —
jelentGsége lehet. Mindezek miatt e valasztassal Osszefliggésben a valasztasi eljarassal kapcsolatos garancialis
rendelkezéseknek fokozott jelentésége van.

[23] Jelen esetben az ORO egyetlen iilésen dontott az SzMSz valasztdsi eljarassal is dsszefiiggd modositasardl, majd

[24]

ugyanazon az ilésen — [ényegében az iilés folytatdsaként — dontott az Gnkormanyzati listat vezetd jel6ltrél,
illetve a képvisel6k listas sorrendjérdl is.

3. Az Alkotmanybirésag legutébb a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett kell6 felkésziilési idével kapcsolatos gyakorlatat. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
joggyakorlata szerint a jogdllamisagbdl és az annak részét képez§ jogbiztonsdg kovetelményébdl fakado elv
a kell6 felkésziilési idG biztositasa, amelynek értelmében a jogszabdly hatdlybalépésének idGpontjat tgy kell
meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szdmara a jogszabaly alkalmazaséara val6 felkésziilésre.
E kovetelményt megismétli a Jat. [a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény] 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkészilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabdly Uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legye-
nek akdr a jogszabadly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalma-
zasnak, mind pedig a jogkdvetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat
a szabaly alkalmazaséra valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban all egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. A jogsza-
baly alkalmazdsara vald felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felel&sség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[511}. Az Alkotmanybirésag hataskore ennek megfelelGen a felkésziilési idG kovetelményével Osszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgdlatara, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges
a jogszabaly alkalmazdsdra val6 felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt ér-
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tékelheti, ha a felkészilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cim-
zettjei johiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.” {9/2021. (Ill.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[62]}

4. Az ORO vizsgdlt kozgy(lési hatdrozatai a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Jat.)
23. § (3) bekezdése alapjan a nemzetiségi onkormanyzat médositott SzMSz-én mint normativ hatdrozatnak
minGsuld kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozon alapulnak, mivel a nemzetiségi listan valé jeloltallitast és a je-
I6ltek sorrendjét meghatdrozva a nemzetiségi 6nkormanyzat tevékenységére vonatkoznak. Az Njtv. 117/A. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis az ORO kozgy(ilésének — a megjeldlt torvényi hataridén beliil — &t nem ruhdz-
hat6é hataskorben dontenie kell a nemzetiségi lista allitasarél. Torvényi rendelkezés hatdrozza meg tehdt azt
a konkrét tevékenységet, amit a kdzjogi szervezetszabalyozd eszk6zon alapulé normativ hatarozatban kell sza-
balyoznia az ORO-nak. A nemzetiségi lista dllitdsahoz pedig sziikségszer(ien szabalyozni kell annak az eljardsi
rendjét, és részletszabdlyait is. Az Alkotmanybirésag e kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzokon alapuld koz-
gy(lési hatdrozatokat a valaszt6joggal mint politikai alapjoggal valé szoros 6sszefliggés miatt a vizsgalt esetben
olyan normativ tartalmi hatarozatoknak tekinti, amelyeknek szintén meg kell felelniiik a kell6 felkészilési id6-
vel szemben tamasztott jogallami kovetelményeknek. Az alapjogi érintettség (aktiv és passziv vélasztojog), és
annak garancialis szabdlyai (jelolés, nemzetiségi listadllitds, listan szerepld jeloltek sorrendje) érvényesiilése,
valamint a valasztas orszagos jelentGsége indokolja, hogy e normativ hatdrozatok esetében is alkalmazandé
a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, mint az alapjogi kihatdssal biré dontés meghozatala és annak alkalmaza-
sa kozotti ,megfeleld id6”.

Alaptorvény-ellenességét okoz, ha a felkésziilési idS oly mértékben rovid, hogy a megviltozott szabdlyozashoz
val6 alkalmazkodas lehetetlen, vagy felkésziilési idG egydltalan nincs biztositva. Ezen alkotmanyos korlat ki-
emelt jelent&séggel bir fiiggetlendl attél, hogy egy Gjonnan létrejovd szabdlyozasrdl, vagy a kordbbi szabalyo-
zas modositasardl van szo.

Jelen esetben az a koriilmény, hogy az ORO kozgy(ilése az SzMSz 7. szami mellékletét — amely a valasztasi
eljarast kozvetlenil érintette — érdemben médositotta, majd ezt kvetGen azonnal — felkésziilési id6 biztositasa
nélkil — alkalmazta, olyan koriilmény, amely a szavazast, és igy a jeloltallitast érdemben befolyasolta, a médo-
sitott szabalyozashoz val6 alkalmazkodast lényegében ellehetetlenitette. Sem az ORO jelen levé tagjainak, sem
pedig a jelen nem lév, de aktiv valasztéjoggal rendelkezé tagoknak nem volt lehetGségiik arra, hogy a médo-
sitassal kapcsolatban kialakult dllaspontjuk alapjan kozvetlenil részt vegyenek a szavazasban. Emellett a romdk
orszagos kozosségéhez tartozo valasztépolgaroknak sem nyilt lehet&sége arra, hogy a médositasrol véleményii-
ket kialakitva tajékoztassak képviselGiket a jeloltallitassal 0sszefliggs allaspontjukrél, akik aztan e vélemények
alapjan sajat meggyd6zddésiiket kialakitva szavazhattak volna a jel6ltek sorrendjérél. Mindez olyan mértékben
sérti a jogbiztonsagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kvetelményét, hogy emiatt a listadllitds
elrendelését, és a szavazds aktusat deklardlé kozgydlési hatdrozatok, valamint az azok jogszer(iségét feliilvizs-
galo birésagi dontés is alaptorvény-ellenesek. Az Alkotmanybirdsag jelen lggyel 6sszefliggésben megallapitot-
ta, hogy alapjogi érintettség(, orszagos jelent&ség( valasztasi tigyekben az 6nkormanyzati SzMSz-nek a vélasz-
tasi eljarast érint6 érdemi modositdsa és a moédositott szabalyok alapjan lefolytatott szavazds kozott olyan
megfelel§ idének kell eltelnie, amely kielégiti a kell§ felkésziilési idG alaptorvényi kovetelményét oly médon,
hogy arra az 6nkormanyzat képviseldi felkésziilhessenek.

5. Nem foghat helyt a Févdrosi Torvényszék azon megdllapitdsa, hogy ,jogsértd cselekmény hianydban az Alap-
torvény B) cikkében meghatarozott jogbiztonsag kovetelménye nem sériilhetett”.

A kell6 felkésziilési idG kovetelményének sérelmére nemcsak jogszabalysértéshdl lehet kovetkeztetni, az ugyan-
is magabdl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ered, ezért a torvénysértés hianyabdl 6nmagaban még nem
vonhat6 le okszer( kovetkeztetés az alkotmanysértés hidnydra is. Az indokolds ezen eleme alapjan egyértelmi-
en megallapithat6, hogy a birésag az tigy alapjogi 6sszefliggését nem ismerte fel, azt nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban értékelte.

A birésagnak — a vélasztasi tigyekben iranyad6 rendkivil rovid hataridg ellenére — minden olyan korilményt
vizsgalnia kellett volna, amely egy orszagos jelentGséggel is bird valasztas tisztasagat barmilyen médon hatra-
nyosan befolyasolhatta.
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[31] 6. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[32] Az Abtv. 43. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel fellilvizsgalt mas bir6sdgi vagy hat6sdgi dontéseket is. Az adott ligyben
az Alkotmanybirésag arra az alldspontra helyezkedik, hogy mivel a kell§ felkésziilési id6 hianya kozvetlentil
az ORO 102/2021. (XI. 9.) és 105/2021. (XI. 9.) Kozgy(ilési szaml hatdrozataival van dsszefiiggésben, és mivel
e vélasztasi tigyben sziiletett dontések joghatasukban a hatésagi dontésekkel azonos megitélés ala esnek, ezért
azok megsemmisitése is indokolt.

Budapest, 2021. december 13.
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