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A hivatkozott szimon kelt hianypotlasi felhivasban foglaltaknak eleget téve megbizém,_
# képviseletében benyijtott alkotmanyjogi
panaszunkkal kapcsolatos hianypotlasi felhivasban foglaltakra az alabbiakat adjuk elé.

Kuria Kfv.V.35.342/2016/4. szamU itéletét megelSzoen, ugyanezen tartalommal és jogi indokokkal
korabban eldterjesztett alkotmdnyjogi panaszunkat a tisztelt Alkotmanybirésag IV/1799-3/2015.
szamon egy korabbi alkalommal mar nyilvantartasba vette, miutan az el6z6 iigyben hozott IV/1799-
1/2015. szam{ hianypotlasi felhivasnak 2015. augusztus 26-an kelt beadvanyunkkal eleget tettiink.

A tisztelt Alkotmanybirosag IV/1599-3/2016. szamu, jelen iigyben kibocsatott, 2016. oktdber 6.
napjan kelt, és altalunk 2016. oktober 17-én kézhez vett hianypotlasi felhivasaban ugyanakkor .az

Alkotmdnybirdsaghoz 2015. szeptember 20-dn érkezetr” alkotméanyjogi panaszaval kapcsolatban hivott
fel a kérelem pontositasara (jollehet ezen korabbi digvben eléterjesztett alkotmdnyjogi panaszunk —
iddeldutiség okdn tortént — visszautasitdsa targydaban a tisztelt Alkotmdnybirésig IV/1799-32/2015.

szdmon mdr hozott érdemi hatcrozator).

Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében, a jelen eljarasban /V/1599-3/2016. szamon kiadott
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az alabbiak szerint

tesziink eleget.

I. Amint arra el6z6 beadvanyunkban mar hivatkoztunk, a Karia Kfv. V. 35.342/2016/4. szamon indult
feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletének bevarasaval az inditvanyozé valamennyi rendes és

rendkiviili jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

2. Inditvanyozo hatarozott kérelme az alabbi:

Inditvanyozo kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjen

e elsodlegesen a Kdria Kfv.V.35342/2016/4. szami, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag [2.K.27.293/2014/3. szamon hozott jogerds itéletét helybenhagyo
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és az itéletet megsemmisiteni az Abtv. 43.
§ alapjan;

¢ masodlagosan az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a Kiria Kfv.V.35.342/2016/4. szama
itéletének targyat képezo jogesetre irdnyadoéan hatilyos rendelkezései koziil az ..és egyéni
vallalkozoként vagy mezdgazdasdgi Gstermeldként a  termdfoldet mezdgazdasigi célra
hasznositja” szovegrészt, illetve ,az igazolhatéan nem mezdgazdasdgi célra hasznositia”
szovegrészt a kétszeres illeték-kiszabasi szankcié vonatkozdsdban megsemmisiteni az Abtv.

41. § (1) bekezdése alapjan.




3. Az Inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét az alabbiak szerint jeldljiik meg:
Az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszunk kapcsan a Kiiria itélete

a) az inditvanyoz6 Alaptérvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds
szabadsdgahoz valo jogdanak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott fulajdonhoz
vald jogdnak sérelmét valodsitja meg, tovabba az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti
hatranyos megkiilonbaoztetés tilalmaba iitkozik;

b) az inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL Cikk (1)' bekezdés szerinti liszlességes eljardshoz valo
Jogdnak sérelmét valositotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotméanyjogi panaszunk kapcsan az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontjanak hivatkozott hatalyossaga normaszovege

a) a jogforrdsi hierarchia és a jogdllamisdg sérelmér valositja meg azaltal, hogy az Alaptorvény
a P) cikk (2) bekezdésében foglaltakba is iitk6zik,

b) az inditvanyozé Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds
szabadsagahoz valo jogdnak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott rulajdonhoz
valé  jogdt, tovabba az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba titkozik;

¢) a normavildgossdg sérelmér is megvaldsitja, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) pontjaba
titkozik.

4. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételei fennalltanak igazolasa:

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés utolsé mondata az Alkotmanybirésagot — a fészabalytol
eltéréen — illeték megallapitasara vonatkozo tdrvényi szabélyozas tekintetében is feljogositja,
amennyiben a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése értelmében .a termdfold és az erddk
tulajdonjogdanak megszerzése, valamint hasznositisa (...) korldtait és feltételeit (...) sarkalatos
térvény hatdrozza meg.”

Magyarorszdg Alaptdrvényének T) cikk (4) bekezdése értelmében ,.a sarkalatos tirvény olyan
torvény, amelynek elfogaddsihoz és mdédositasihoz a jelen 16vé orszdggyiilési képviseldk
kétharmaddnak szavazata sziikséges”.

Amennyiben illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogszabalyi rendelkezés termdfold
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa korlatait és feltételeit is érint, az arra
vonatkozo jogszabalyi rész (jogszabalyhely) vonatkozasaban az Alaptorvény T cikk (4) bekezdése
iranyado. Ennek megfeleléen, az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja targyat képezd szabalyozas
sarkalatos (kétharmados) térvényi szabalyozas targyat kellett volna képeznie.

Miutan azonban a term6fold tulajdonjoganak megszerzését, valamint hasznositasa korlatait érintd
illetékszabaly [Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja] tekintetében nem teljesiiltek a (sarkalatos)
térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé eljardsi kovetelmények, ezért az adott
Jjogszabalyhely Alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt
korlatozas ellenére vizsgilhato. Az Alkotmanybirésag — a foszabalytol’ valo eltéréssel — az

' Korabbi, téves hivatkozasunkat eztiton kijavitva
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" a hivatkozott f8szabaly: ,,az Alkotmdnybirsag az illeiékekrdl (.. ) 52616 torvények Alaptorvénnyel vald dsschangjar kizardlag az élethez és
az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolar, a letkiismeret és a vallds szabadsdgdahoz vald
Joggal vagy a magyar dllampolgdrsdgho= kapcsoléds jogokkal dsszefiiggésben vizsgdlhatja felil”



illetékek targykorébe tartozo torvényeket is jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara
¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolasunk az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi
rendelkezés, illetve biroi dontésnek az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott Jogainak sérelmét
illetéen:

Alkotmanyjogi panaszunkat
¢ mind az Abtv. mind a 26. § (1) bekezdése alapjan
e mind az Abtv. 27. § alapjan

fenntartjuk, alabbi indokokkal.

L A Kiiria Kfv.V.35.342/2016/4. szamii itéletének Alaptorvény-ellenessége

A Szekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében a felperesi kereset elutasitasa
kapcsan arra a téretlen biroi gyakorlatra hivatkozott, mely szerint ,az Iv. 26. § (1) bekezdés p
pontjaban foglalt illetékmentesség egyiittes feltételeinek fenndlldsdt sziiken kell értelmezni, és az
illetékmentesség  feltételeként megfogalmazott ., egyéni vdllalkozéként vagy mezogazdasdgi
ostermeldként a termdfold mezégazdasdgi céli hasznositdsa™” azt jelenti, hogy az arra Jogosult
regisztracios igazoldssal rendelkezé magdnszemélynek sajdt magdnak kell egyediil megmiivelnie
a termdfoldet, annak haszndlatdit mdsnak nem engedheti dt. A jogalkotd kizdrdlag a termifoldet
sajdt maguk dltal megmiivell személyeket kivinta illetékmentességben részesiteni, ezzel segitve
a termdfoldvdsdrldsukat és a gazddalkoddasukat, nem pedig azokat, akik a terméfoldet mdssal
miiveltetik meg.”

A Kiria megerdsitette, hogy ,.a perbeli jogkérdést hogy illetékmentes-e a vagyonszerzés az Itv. 26.
§ (1) bekezdés p) pontja alapjan, ha a megszerzett ingatlant a vasdrldastol szamitva legalabb 5 évig
nem a vagyonszerzd, hanem haszonbérld hasznositotta, amint arra az elséfokii birésdg helytdlléan
ramutatott, a Legfelsébb Birosdg/Kiiria mdr eldontéttek, kimondva azt, hogy: az Itv. 26. §-a (1)
bekezdésének p) pontjan alapulo illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a termofildet maga

hasznositja.”
Alkotmanyjogi panaszunkat elsédlegesen az Abtv. 27. §-ra alapitjuk, miutan a Kiria itélete

¢) az inditvanyozd Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds
szabadsdgdhoz valo jogdnak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jogdnak sérelmét valositja meg, tovabba az Alaptorvény XV. Cikk
(2) bekezdése szerinti hdtrdanyos megkiilonbozietés tilalmaba iitkozik;

d) az inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljardashoz vald joganak sérelmét valdsitotta meg;

és az inditvanyozé az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozattal
szembeni valamennyi rendes jogorvosiati lehetdséget kimeritette.

Indokolas:

° Azltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a per targyat képezd jogvitara iranyadé hatalyu
normaszdvegének a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak a Karia
altal helybenhagyott itélete szerinti értelmezése illetve jogalkalmazasa sérti az
inditvanyoz6 vdllalkozdshoz és tulajdonhoz valo alapjogdt, tovabba a hdtrdanyos
megkillonbiztetés  tilalmiba  itkozik, miutan hdtranyosan megkiilonbozteti a
terméfoldet vasdrold regisztracios igazolassal rendelkezd, mezégazdasagi tevékenységet
végzd maganszemélyek csoportjan beliil
- a megvasarolt termdfold termoképességének fenntartasat haszonbérbe adas (mint

vallalkozasi tevékenység) itjan megvaldsitd mezdgazdasagi vallalkozokat;



- a megvasarolt termdfold termoképességének fenntartasat (mezGgazdasiagi célu
hasznositas) sajat maga altal torténé kozvetlen miivelés atjan megvalosito
mezbgazdasagi vallalkozéktdl illetve Ostermeldktdl.

Ebben a korben hivatkozni kivanunk az iranyadé Szja tv. 3. § 18. pontjara, amely a
mezdgazdasagi Ostermelé fogalmat a kovetkezoképpen definidlja: ,az a 16. életévét
betoltstt, belfoldon 1évo sajat gazdasagaban a 6. szamu mellékletben felsorolt termékek
eldallitasara iranyuld tevékenységet (a tovabbiakban: Ostermeldi tevékenység) folytatd,
ezen tevékenysége tekintetében nem egyéni vallalkozé maganszemély, aki ennek
igazolasara Ostermeldi igazolvannyal rendelkezik”, mig az Itv. 26. § (1) bekezdés p)
pontjdban ugyszintén hivatkozott mezdgazdasagi véllalkozd vonatkozisaban a
mezOgazdasagi tevékenység ,.sajat gazdasagaban” torténd folytatasa nem jogszabalyi
kritérium.

A hatrinyos megkiilonboztetés az adohatdsagi eljarasban kiszabott kétszeres
illetékfizetési szankcié utjan €ri a term6fold termoképességének fenntartasat haszonbérbe
adas (hasznositas) utjan biztositd, mezdgazdasagi vallalkozokat azon mezdgazdasagi
tevékenységet végz6 maganszemélyekkel (mezdgazdasagi viéllalkozé, Ostermeld)
szemben, akik a megvésarolt term6foldet maguk mivelik, és ily mddon biztositjak a
mezOgazdasagi céli miivelés fenntartasat.

° Az jogerés itélet jogszabaly-értelmezése az inditvanyozo tisztességes eljdardshoz vald
alkotmanyos alapjogat is sértette, miutan
- a.hasznositds” [mint a term6fold termdképességének fenntartasanak] terminologiat
- aciviljogi értelemben vett hasznositas jogatol [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga,
amely magaba foglalja a hasznok szedésének joga dtengedésél]

szlikebben értelmezé birdsagi jogalkalmazas a termdfoldszerzok tisztességes eljarashoz
valo alkotmanyos alapjoganak sérelmét valositja meg azaltal, hogy dnkényesen lesziikiti
a hasznositas fogalmanak jogi kozmegegyezés tiargyat képezd értelmezési korét, és
ezaltal alkalmas az igazsagszolgaltatasba vetett alapvetd bizalom megingatasara a
mezOgazdasagi tevékenységet végzé maganszemélyek széles jogkdvetd csoportjai
korében.

A felhivott normasziéveg ugyanis nem tartalmaz a .hasznositis joganak™ az altalanos
polgari jogdogmatikai értelmezésétdl eltérd, megszorité értelmezésére valo utaldst,
aminek hianyaban az ilyen jellegli jogalkotoi szandékot belelatni” a jogszabalyba, a
mezdgazdasagi  hasznositast haszonbérbeadas Gton  biztositd  term6fold-szerzok
tisztességes eljarashoz fiiz6do alkotmanyos alapjoganak sérelmét valositja meg.

Az eljaré birésagok a hivatkozott jogszabaly jogértelmezése kapcsan nyilvanvaloan tallépték
Jogalkalmazoi hataskoriiket azzal, hogy egy vélelmezett ,jogalkotdi szandékra™ hivatkozassal a
jogszabalyszéveg nyelvtani értelmezésével ellentétes jogfejlesztést valositottak meg, a
.Jogalkoté biraskodas™ téves és belathatatlan kovetkezményekkel jaré precedensét teremtve

meg ezaltal.

II. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak Alaptérvény-ellenessége

Miutian az Alaptorvény Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott fészabalytol
eltérGen, azon jogszabalyok Alaptérvény-ellenessége, amelyek vonatkozdsdban a torvény
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kivetelmények nem
teljesiiltek, nem kizarélag az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Gsszefiiggésben vizsgalhato.



Ennek megfelelden, az alkotmanyjogi panaszunkat masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitjuk, miutan

d) a jogforrdsi hierarchia és a jogdllamisdg sérelmét valositja meg azaltal, hogy az
Alaptdrvény a P) cikk (2) bekezdésében foglaltakba iitkézik,

e) az inditvanyozo Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds
szabadsdgdahoz valé joganak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valo jogat, tovabba az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti
hatranyos megkiilonbéztetés tilalmaba titkdzik;

f) a normavilagossdg sérelmét is megvaldsitja, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1)
pontjaba iitkozik,

tovabba az inditvanyozo az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd kdzigazgatasi hatarozattal
szembeni valamennyi rendes jogorvoslati lehetoséget kimeritette.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak® Alaptorvény-ellenességének megallapitasit az Abtv. 41, §
(3) bekezdése alapjan kérjiik, miutan a hivatkozott jogszabalyt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag /2.K.27.293/2014/3. szamu itéletének targyat képezd konkrét jogesetben
még alkalmazni kellene.

Indokolas:

e Az Itv. kifogasolt norma-szdvege mindenekelott a jogforrdsi hierarchia és a jogdllamisdg
sérelmét valositja meg:

Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése értelmében ,.a termdfild és az erddck
tulajdonjogdanak megszerzése, valamint hasznositisa (...) korldtait és feltételeit (...)
sarkalatos torvény hatdrozza meg.” llyen értelemben az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja
targyat képezo szabélyozas sarkalatos térvényi szabalyozas targyat képezi.

Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (4) bekezdése értelmében .,a sarkalatos torvény olyan
torveny, amelynek elfogadasdhoz és modositasahoz a jelen 1évd orszaggyiilési képviselok
kétharmaddnak szavazata sziikséges™.

Magyarorszag Alaptorvénye (illetve az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly)
az illetékfizetésre vonatkozoé térvényi szabalyozas nem mindsiil sarkalatos térvénynek.

Amennyiben illetékfizetési kotelezettséget megéllapitd jogszabalyi rendelkezés termdfold
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa korlatait is érint, igy az arra vonatkozo
Jjogszabalyi rész (jogszabalyhely) az Alaptorvény T cikk (4) bekezdése iranyadd. Amennyiben
term6fold tulajdonjoganak megszerzését, valamint hasznositasa korlatait érintd jogszabaly
tekintetében nem teljesiiltek a (sarkalatos) torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo
eljarasi kovetelmények, ugy az adott jogszabalyhely Alaptorvény-ellenes.

Magyarorszag Alaptorvényének 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag — a
foszabalytol' valo eltéréssel — az illetékek targykorébe tartozo torvényeket is jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

* Megdllapitotta: 2012. évi CLXXVIIL torvény 185. §, modositotta: 2013. évi CC. torvény 133. § 8.; kordbban
hatélyos jogszabdly-szovegét megallapitotta: 2005. évi XX VL. térvény 28. § (1) bekezdés, modositotta: 2006. évi
CIX. torvény 75. § a), 83. § (4) bekezdés c) pontja, és a 2009. évi CXVI. térvény 95. § (1) pontja

! ,»az Alkotméanybirosag az illetékekrol (...) szolo térvények Alaptorvénnyvel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valod joggal. a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapesolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja felal”



® Az ltv. altalunk kifogasolt norma-szévege sérti az inditvanyozo vdllalkozdshoz és tulajdonhoz

valo alapjogdt, tovabba a hdtrinyos megkiilonbiztetés tilalmaba iitkdzik, miutan hatranyosan

megkiilonbozteti a termofoldet vasarolo regisztracios igazolassal rendelkezé, mezdgazdasagi

tevékenységet végz6 maganszemélyek csoportjan beliil

- a megvasarolt termofold termdképességének fenntartasat haszonbérbe adds (mint
vallalkozasi tevékenység) atjan megvalosité mezdgazdasagi vallalkozokat;

- a megvasarolt term6fold termdképességének fenntartasat (mezégazdasagi  céld
hasznositds) sajat maga altal torténé kozvetlen miivelés atjan megvaldsitd
mezogazdasagi vallalkozoktol és dstermelSktol.

A hatranyos megkiilonboztetés a kétszeres illetékfizetési szankeio kovetkeztében éri a
foldtulajdonukat haszonbérbe adds tjan hasznositd, mezdgazdasagi tevékenységet végzd
maganszemélyeket.

A normaszéveg ugyanis nem differencial kellsképpen, amikor a kétszeres illetékfizetési

szankcio kérében egybemossa:

- annak esetkorét, amikor a mezogazdasagi tevékenységet végzé maganszemély nem
mezOgazdasagi célra hasznalja a megszerzett term6foldet,

- annak esetkdrével, amikor a mezégazdasagi vallalkozo a term6fold mezdgazdasagi céla
hasznositasat haszonbérbe adas atjan biztositja.

* Az Itv. kifogasolt norma-szovege a fenticken tulmenden a mormavildgossdg sérelmét is
megvalositja, miutan a jogszabalysziveg

- ahasznositds” [mint a term6fold termdképességének fenntartisanak] terminologiat
- aciviljogi értelemben vett hasznositds [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga, amely
magaba foglalja a hasznok szedésének joga atengedését] jogatol

eltérd, sziikebb tartalommal torténd megtésltése a jogkdvetd (a tulajdonhoz és a vallalkozashoz
valo alapjogaikat johiszemiien gyakorld) alanyi kor, a mezégazdasagi vallalkozok
megtevesztésére (illetve a kétszeres illeték-kiszabas szankcidjanak alkalmazasival végs
soron egzisztencialis ellehetetlenitésére is) alkalmas. A normaszéveg cimzetti korétdl ugyanis
nem varhato el az a fajta jogelméleti jartassag, amely Oket a jogalkalmazé altal feltételezett,
mindazonaltal a_normaszévegben nem artikulalt jogalkotéi szandék rekonstrudlasara
alkalmassa teszi. A nem kelléen vilagos normaszoveg a ,,vélelmezett jogalkotdi szandékra™
hagyatkozo, ,kvazi jogalkotoi” kozigazgatasi és birdi jogalkalmazasnak enged teret
(deprivalva ezen jogdllami hatdskoroket a térvényhozdstol mint ,,pozitiv” jogalkotétol illetve
az Alkotmanybirosagtol mint |, negativ” jogalkotétdl).

6. Az Alkotmanybirdsag elotti eljarasra vonatkozo iigyvédi meghatalmazast a IV/1799-1/2015.
szamon ugyenezen targyban indult alkotmanybirésagi eljarasban mar becsatoltuk, azonban a
hianypétlasi felhivasnak eleget téve azt a jelen eljarasra kiterjedden, ismételten csatoljuk.

7. A hianypotolasi felhivasban foglaltaknak eleget téve, ismételten csatoljuk a Székesfehérvari
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 712.K.27.293/2014/3. szamd, valamint a Kdaria

Kfv.V.35.342/2016/4. szamu joger0s itéleteit.

8. Nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozataldhoz nem kivéant
hozzajarulni.

Budapest, 2016. november 16.

Tisztelettel:






