Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Hivatkozasi szam:  [V/1799-32/2015.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

- az ugyanazon targyban eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan 7V/1799-32/20135.

szamon indult eljarasban korabban igazolt jogi képviseldje Gtjan
alkotmdnyjogipanaszt

terjeszt eld, és kéri
* aSzekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.293/2014/3. szamon hozott,
e a Kiria feliilvizsgalati eljarasban hozott, Kf.V.35.342/2016/4. szamu itéletével
helybenhagyott
itéletében felhivott Ttv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak (i) Alaptorvény-ellenessége, valamint (ii) a
Jjogeros itélet Alaptérvény-ellenességének megéllapitasat.

Eldadjuk, hogy az ugyanezen targyban korabban elSterjesztett alkotmanyjogi panaszunkat az
Alkotménybirésag annak idéel6tti eldterjesztése’ okan visszautasitotta. Jelen alkotmanyjogi
panaszunkat a jogerds itélettel szembeni rendkiviili perorvoslat igénybevételét kivetden terjesztjiik elé
ismételten.

Az alkotményjogi panasz ismételt elSterjesztésének indokai a kovetkezdek:

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés utolsé mondata az Alkotmanybirésagot — a fészabalytol
eltéréen — illeték megéllapitasira vonatkozo torvényi szabalyozas tekintetében is feljogositja,
amennyiben a tdrvény megalkotaséara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorveényben foglalt eljarasi
kdvetelmények nem teljesiiltek.

Magyarorsziag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése értelmében .. terméfold és az erddk
tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznositisa (...) korldtait és feltételeit (...) sarkalatos
torvény hatdrozza meg.”

Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (4) bekezdése értelmében ..a sarkalatos térvény olyan
torvény, amelynek elfogaddsihoz és mddositdsihoz a jelen lévé orszaggyiilési  képviseldk
kétharmaddnak szavazata sziikséges™.

Amennyiben illetékfizetési kotelezettséget megallapité jogszabalyi rendelkezés terméfsld
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa korlatait és feltételeit is érint, az arra vonatkozé
Jjogszabalyi rész (jogszabalyhely) vonatkozasiban az Alaptérvény T cikk (4) bekezdése iranyadé.
Ennek megfeleléen, az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja targyat képezé szabédlyozés sarkalatos
(kétharmados) torvényi szabalyozas targyat kellett volna képeznie.

Miutan azonban a term6fsld tulajdonjogdnak megszerzését, valamint hasznositasa korlatait érintd
illetékszabaly [Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja] tekintetében nem teljesiiltek a (sarkalatos) torvény

' a kérelmez6 ugyanis nem meritette ki a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat
jogat



megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo eljarasi kivetelmények, ezért az adott jogszabalyhely
Alaptorvény-ellenessége az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozas ellenére
vizsgalhato. Az Alkotméanybirosag — a foszabalytol® valo eltéréssel — az illetékek targykorébe tartozo
térvényeket is jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak’ Alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 41. § (3)
bekezdése alapjan kérjilk, miutdn a hivatkozott jogszabalyt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsdg 12.K.27.293/2014/3. szamu itélet targyat képezd konkrét jogesetben meg
alkalmazni kellene.

Alkotmanyjogi panaszunkat a 2011. évi CLI. térvénynek (a tovabbiakban: Ab#v.)
* mind a 26. § (1) bekezdése alapjan
e minda27. § alapjan

terjesztjiik el, az alabbi hatarozott inditvanyok formajaban.

1. A Kiria Kfv.V.35.342/2016/4. szamu itéletének Alaptérvény-ellenessége

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében a felperesi kereset elutasitasa
kapesan arra a toretlen biréi gyakorlatra hivatkozott, mely szerint ,az Irv. 26. § (1) bekezdés )
pontjaban foglalt illetékmentesség egyiittes feltételeinek fenndlldsdt szitken kell értelmezni. és az
illetékmentesség  feltételeként megfogalmazott ., egyéni vdllalkozéként vagy mezdgazdasagi
dstermelSként a termdfold mezégazdasdgi célu hasznositdsa™” azt jelenti, hogy az arra Jjogosult
regiszirdcios igazoldssal rendelkezd magdnszemélynek sajdt magdnak kell egyediil megmiivelnie a
termdfoldet, annak haszndlatdt mdsnak nem engedheti dt. A jogalkoté kizdrélag a termdifoldet sajdt
maguk dltal megmiiveld személyeket kivdnta illetékmentességben részesiteni, ezzel segitve a
termdfoldvdsarldsukat és a gazdalkoddsukat, nem pedig azokat, akik a termdfoldet mdssal miveltetik

£l

meg.’

A Kiria megerdsitette, hogy ..a perbeli jogkérdést hogy illetékmentes-e a vagyonszerzés az Itv. 26. §
(1) bekezdés p) pontja alapjdn, ha a megszerzett ingatlant a vasdrldstol szamitva legaldbb 5 évig nem
a vagyonszerzo, hanem haszonbérlé hasznositotta, amint arra az elséfoki birésdag helytdlléan
ramutatott, a Legfelsébb Birésdg/Kiria mdr eldontottek, kimondva azt, hogy: az Itv. 26. $-a (1)
bekezdésének p) pontidn alapul illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a termdfildet maga

hasznositja.”
Alkotmanyjogi panaszunkat elsédlegesen az Abtv. 27. §-ra alapitjuk, miutan a Kuria itélete

a) a kérelmezd Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds szabadsdgdhoz
valo jogdnak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé Jogdnak
sérelmét valdsitja meg, tovabba az Alaptdrvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hdtrdnyos

megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzik;
b) a kérelmezd Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljdrdshoz valé

Jogdnak sérelmét valdsitotta meg;

¢s a kérelmezé az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozattal szembeni
valamennyi rendes jogorvoslati lehetSséget kimeritette.

’a hivatkozott fészabaly: ,.az Alkotmdnybirdsdg az illetékekrdl (.. ) 52010 torvények A laptérvénnyel valo dsschangjdr kizdrélag az élethez és
az emberi méltdsdghoz vals joggal. a személyes adatok védelméhez valé joggal. a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz valo
Joggal vagy a magyar dllampolgdrsaghoz kapesolods jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhata felil”

" Megallapitotta: 2012. évi CLXXVIIL torvény 185. §, modositotta: 2013. évi CC. torvény 133. § 8.; korabban
hatalyos jogszabaly-szovegét megallapitotta: 2005. évi XX VI. torvény 28. § (1) bekezdés, médositotta: 2006, évi
CIX. torvény 75. § a), 83. § (4) bekezdés c) pontja, és a 2009. évi CXVI. torvény 95. § (1) pontja



Indokolas:

° Az ltv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a per targyat képezd jogvitara irinyadd hatalyu
normaszovegének  a  Székesfehérvari  Kozigazgatisi és  Munkaiigyi  Birdsag
12.K.27.293/2014/3. szami itélete szerinti értelmezése illetve jogalkalmazasa sérti a
kérelmezd  vdllalkozdshoz és  tulajdonhoz valo alapjogdr, tovabba a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdba iitkozik, miutan hatranyosan megkiilonbozteti a terméfoldet
vasarolo  regisztracids igazoldssal rendelkezd, mezégazdasagi tevékenységet végzd
maganszemélyek csoportjan beliil
- a megvasarolt termdfold termoképességének fenntartisat haszonbérbe adas (mint
vallalkozasi tevékenység) tjan megvalosité mezégazdasagi vallalkozokat;

- a megvasarolt term6fold  terméképességének  fenntartisat (mezégazdasagi  célu
hasznositds) sajat maga 4ltal torténé kozvetlen miivelés utjan megvaldsito
mezOgazdasagi vallalkozoktol illetve dstermeldktsl’.

A hatranyos megkiilonboztetés az adohatosagi eljarasban kiszabott kétszeres illetékfizetési
szankcid tjan éri a term6fold termbképességének fenntartasat haszonbérbe adas (hasznositas)
utjan biztositd, mezdgazdasagi vallalkozokat azon mezdgazdasagi tevékenyseéget végzd
maganszemélyekkel (mezbgazdasagi vallalkozo, stermeld) szemben, akik a megvéasarolt
termdféldet maguk miivelik, és ily modon biztositjak a mezdgazdasagi céli miivelés
fenntartasat.

® Az jogeros itélet jogszabaly-értelmezése a kérelmezo tisztességes eljdrdshoz valo alkotmanyos
alapjogat is sértette, miutan
- ahasznositas” [mint a term6fold termoképességének fenntartasanak] terminoldgiat
- a civiljogi értelemben vett hasznositas jogatdl [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga,
amely magdba foglalja a hasznok szedésének joga dtengedésér)

szitkebben értelmezd birdsdgi jogalkalmazas a termdfsldszerzok tisztességes eljarashoz valo
alkotmanyos alapjogdnak sérelmét valdsitia meg azaltal, hogy onkényesen lesziikiti a
hasznositas fogalmanak jogi kizmegegyezés targyat képezé értelmezési korét, és ezaltal
alkalmas az igazsigszolgiltatasba vetett alapvetd bizalom megingatdsara a mezdgazdasagi
tevékenységet végzd maganszemélyek széles jogkdvetd csoportjai korében.

A felhivott normaszéveg ugyanis nem tartalmaz a .hasznositas joganak™ az altalanos polgari
Jogdogmatikai értelmezésétél eltérd, megszorité értelmezésére valé utalist, aminek
hianyaban az ilyen jellegli jogalkotoi szandékot ,belelatni” a jogszabalyba, a mezdgazdasagi
hasznositast haszonbérbeadas uton biztosité terméfold-szerzok tisztességes eljarashoz fiizéds
alkotmanyos alapjoganak sérelmét valdsitja meg.

Az eljar6 birésagok a hivatkozott jogszabaly jogértelmezése kapcsan nyilvanvaléan tallépték
Jogalkalmazoi hataskériiket azzal, hogy egy vélelmezett ,jogalkotoi szandékra” hivatkozassal a
Jjogszabalyszéveg nyelvtani értelmezésével ellentétes jogfejlesztést valositottak meg, a .jogalkoto
birdskodés™ téves és belathatatlan kivetkezményekkel jaré precedensét teremtve meg ezaltal.

* Ebben a korben hivatkozni kivanunk az iranyadd Szja tv. 3. § 18. pontjara, amely a mezdgazdasagi éstermelé
fogalmit a kovetkezoképpen definialja: ,az a 16. életévét betsltott, belfoldon 1évo sajat gazdasagdban a 6. szamu
mellékletben felsorolt termékek eldallitasara iranyuld tevékenységet (a tovabbiakban: dstermeldi tevékenység)
folytat6, ezen tevékenysége tekintetében nem egyéni vallalkozé maganszemély, aki ennek igazoldsara dstermeldi
igazolvannyal rendelkezik”, mig az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban tgyszintén hivatkozott mezbgazdasagi
vallalkozo vonatkozdsiban a mezGgazdasigi tevékenység ,sajat gazdasagaban™ torténd folytatasa nem
Jogszabalyi kritérium.
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2.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak Alaptérvény-ellenessége

Miutan az Alaptérvény Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott fészabalytol eltéréen,
azon jogszabdlyok Alaptérvény-ellenessége, amelyek vonatkozdsdban a tirvény megalkotdsdra és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények nem teljesiiltek, nem
kizardlag az élethez ¢és az emberi méltosdghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald
Jjoggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagihoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Gsszefiiggésben vizsgilhaté.

Ennek megfeleléen, az alkotmanyjogi panaszunkat mésodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitjuk, miutan

a)

a_jogforrdsi hierarchia és a jogallamisdg sérelmét valositja meg azéltal, hogy az Alaptérvény
a P) cikk (2) bekezdésében foglaltakba is iitkszik,

b) a keérelmezé Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozds szabadsdgdhoz

<)

vald jogdnak, valamint a XIII cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé Jogat,
tovabba az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonbiztetés
tilalmaba titkdzik;

a normavilagossdg sérelmét is megvaldsitja, ezéltal az Alaptérvény B) cikk (1) pontjaba
titkozik

tovabba a kérelmez6 az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozattal szembeni
valamennyi rendes jogorvoslati lehetoséget kimeritette.

Indokolas:

Az lItv. kifogasolt norma-szévege mindenekelott a jogforrdsi hierarchia és a jogdllamisdg
sérelmét valositja meg:

Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése értelmében ..a termdifold és az erddk
tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (...) korldtait és feltételeit (...)
sarkalatos torvény hatdrozza meg.” llyen értelemben az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja
targyat képez0 szabalyozas sarkalatos torvényi szabalyozas targyat képezi.

Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (4) bekezdése értelmében ,.a sarkalatos torvény olyan
torvény, amelynek elfogaddsahoz és mddositasihoz a jelen 16v6 orszdggyiilési képviselék
kétharmadanak szavazata sziikséges™.

Magyarorszag Alaptorvénye (illetve az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly)
az illetékfizetésre vonatkozo torvényi szabalyozas nem minésiil sarkalatos torvénynek.

Amennyiben illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogszabalyi rendelkezés term6fsld
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa korlatait is érint, Ggy az arra vonatkozd
Jjogszabalyi rész (jogszabalyhely) az AlaptSrvény T cikk (4) bekezdése iranyadé. Amennyiben
term&fold tulajdonjoganak megszerzését, valamint hasznositdsa korlatait érintd jogszabély
tekintetében nem teljesiiltek a (sarkalatos) torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo
eljarasi kovetelmények, ugy az adott jogszabalyhely Alaptorvény-ellenes.

MagyarorszatJ Alaptorvényének 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanyblrosag —-a
foszabalytol' valo eltéréssel — az illetékek targykorébe tartozd torvényeket is jogosult

4 . SR S

»az Alkotmanybirosag az illetékekrdl (...) 5z0lo térvények Alaptorvénnyel valo Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal. a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal 9sszefiiggésben vizsgalhatja felil™



megsemmisiteni, ha a tdrvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

* Az Itv. dltalunk kifogasolt norma-szovege sérti a kérelmezd vdllalkozdshoz és tulajdonhoz
vald alapjogdt, tovabba a hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmaba iitkozik, miutan hatranyosan
megkiilonbozteti a term6foldet vasarold regisztracios igazolassal rendelkezd, mezégazdasagi
tevékenységet végz6 maganszemélyek csoportjan beliil
- a megvasarolt term6fold termoképességének fenntartasat haszonbérbe adas (mint

véllalkozasi tevékenység) utjan megvaldsitd mezdgazdasagi vallalkozokat;

- a megvasarolt term6fold terméképességenek fenntartdsat (mezdgazdasagi  céld
hasznositds) sajat maga altal torténé kozvetlen mivelés utjan megvaldsitd
mezdgazdasagi vallalkozoktdl és dstermel ktol.

A hatranyos megkiilonboztetés a kétszeres illetékfizetési szankcio kdvetkeztében éri a

foldtulajdonukat haszonbérbe adas utjan hasznositd, mezégazdasagi tevékenységet végzd

maganszemélyeket.

A normaszoveg ugyanis nem differencial kelloképpen, amikor a kétszeres illetékfizetési

szankcio korében egybemossa:

- annak esetkorét, amikor a mezOgazdasagi tevékenységet végzd maganszemély nem
mezdgazdasagi célra hasznalja a megszerzett term6foldet,

- annak esetkorével, amikor a mezégazdasagi vallalkozé a term6fold mezdgazdasagi célu
hasznositasat haszonbérbe adas (tjan biztositja.

* Az Itv. kifogasolt norma-szovege a fentieken tulmenden a normaviligossig séreimét is
megvaldsitja, miutan a jogszabélysziveg
- a,hasznositds” [mint a term6fold terméképességének fenntartasanak] terminoldgiat
- a civiljogi értelemben vett hasznositds [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga, amely

magaba foglalja a hasznok szedésének joga atengedését] jogatol

eltérd, sziikebb tartalommal torténd megtsltése a jogkdvetd (a tulajdonhoz és a vallalkozashoz
valo alapjogaikat johiszemien gyakorld) alanyi kor, a mezdgazdasagi vallalkozok
megtevesztésére (illetve a kétszeres illeték-kiszabas szankcidjanak alkalmazasaval végsé
soron egzisztencialis ellehetetlenitésére is) alkalmas. A normaszéveg cimzetti korétdl ugyanis
nem varhato el az a fajta jogelméleti jartassag, amely ket a jogalkalmazé altal feltételezett,
mindazonaltal a_normaszévegben nem artikulilt jogalkot6éi szandék rekonstruilasira
alkalmassa teszi. A nem kelléen viligos normaszéveg a ,vélelmezett jogalkotoi szandékra”
hagyatkozo, ,kvazi jogalkotéi” kozigazgatasi és biroi jogalkalmazasnak enged teret
(deprivdlva ezen jogdllami hatdaskoriket a torvényhozdstol mint ,, pozitiv” jogalkototél illetve
az Alkotmanybirosdagtol mint , negativ” jogalkototol).

Tisztelt Alkotmanybirosag!
A fentiek alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen

o elsodlegesen az Abtv. 43. § alapjan a Kiria Kfv.V.35.342/2016/4. szamu, a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag /2.K.27.293/2014/3. szamon hozott jogerds itéletét
helybenhagyo  itéletének  alaptérvény-ellenességét  megéllapitani, és az  itéletet
megsemmisiteni;

* masodlagosan az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a
Kuria Kfv.V.35.342/2016/4. szamu itéletének targyat képezd jogesetre irdnyadéan hatalyos
rendelkezései koziil az .és egyéni vdllalkozéként vagy mezégazdasdgi dstermeldként a
termofildet mezdgazdasdgi célra hasznositja” szovegrészt, illetve ,.az igazolhatéan nem
mezégazdasdgi  célra hasznositja” szdvegrészt a  kétszeres illeték-kiszabasi szankci
vonatkozdsidban megsemmisiteni.




Az alkotmanyjogi panasz az Itv. 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Tisztelettel:






