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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2017. (XI. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. sorszamu
itélete és a Kdria mint felilvizsgdlati birésag Kfv.V.35.342/2016/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 26. § (1) bekezdés p) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGje (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan 2016. szeptember
20. napjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Székesfehérvari Kozigaz-
gatasi és Munkaligyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. sorszamu itélete és a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag
Kfv.V.35.342/2016/4. sorszamu itélete, valamint az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 26. § (1) bekezdés p) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé egyedi tigyben megallapitott tényallds szerint a felperes (inditvanyo-
z6) 2009. marcius 13. napjan adasvételi szerz&déssel megszerezte meghatarozott terméfold ingatlanok tulajdo-
ni hanyadait. Az eljaré adéhatésdg 2009. szeptember 16. napjin kelt 8035644538 (igyiratszamu fizetési meg-
hagyassal a felperes terhére O Ft. visszterhes vagyonszerzési illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg,
tekintettel az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékmentességre. Az Itv. 26. § (1) bekezdésének p) pont-
ja — egyedi Ugy elbirdlasanak alapjaul szolgalé szovege — értelmében mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi
illeték aldl a terméfoldnek a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv altal kiadott regisztracios iga-
zoldssal rendelkez6 mezGgazdasagi tevékenységet végz& maganszemély dltali, visszteher ellenében torténg
megszerzése, feltéve, ha az igy vasarolt termd&foldet a vasarlastdl szamitva 5 évig nem idegeniti el, azon vagyo-
ni értékd jogot nem alapit, és egyéni vallalkozoként vagy mez6gazdasagi dstermelSként a terméfoldet mez6-
gazdasagi célra hasznositja. Ha a vagyonszerzé a terméfoldet az 5 év eltelte el6tt elidegeniti, vagy azon vagyo-
ni értékd jogot alapit, igazolhatéan nem mezégazdasagi célra hasznositja, az egyébként jaré illeték kétszeresét
kell megfizetnie.

Az els6fokd addhatdsag az 5 éves hataridd leteltét kdvetden, 2014, aprilis 24. napjan kelt 8393721931 ligyirat-
szamu els6fokd hatdrozataval a felperest 16 392 380 Ft. illeték megfizetésére kotelezte azzal az indokoldssal,
hogy a felperes t6bb ingatlanon vagyoni értékd jogot alapitott. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
addhatésag 2014. jdlius 4. napjan kelt 2517168420 iktatészamu méasodfokd hatarozataval az elséfokd hataroza-
tot — az indokolds megvaltoztatasaval — helybenhagyta. A masodfokd addhatésag szerint a haszonbérlet az Itv.
102. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil vagyoni értékl jognak, ezért e tekintetben megvaltoztatta az el-
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s6fokd hatdrozat indokolasat. Ugyanakkor fenntartotta azt az alldspontot — a biréi gyakorlatra, és ezen beliil
az EBH.2007.1658. és KGD.2007.243. szamu eseti dontésre hivatkozva — hogy az illetékmentesség feltételeként
megfogalmazott ,egyéni vallalkozéként vagy mezdgazdasdgi Gstermeléként a term&fold mezdgazdasagi célu
hasznositasa” azt jelenti, hogy az arra jogosult regisztraciés igazolassal rendelkez személynek maganak kell
megmdivelnie a termd&foldet.

A Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg a 2015. janudr 22-én kelt 12.K.27.293/2014/3. sorszamu
itéletében elutasitotta a felperes (inditvanyozd) keresetét azzal az indokolassal, hogy a toretlen biréi gyakorlat
szerint — amelyet a Kuria szamos itéletével tamasztott ala — az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt ille-
tékmentesség egyiittes feltételeinek fennallasat szliken kell értelmezni és az illetékmentesség feltételeként meg-
fogalmazott ,egyéni vallalkoz6ként vagy mez6gazdasdgi GstermelSként a terméfold mez6gazdasagi céld hasz-
nositasa” azt jelenti, hogy az arra jogosult regisztracios igazolassal rendelkez8 személynek sajat maganak kell
egyedil megmdvelnie a terméfoldet, annak hasznalatat masnak nem engedheti at.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag a 2016. janius 23-an kelt Kfv.V.35.342/2016/4. sorszamu itéletében hatalya-
ban fenntartotta a jogerds dontést. [télete indokolasaban megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birésag/Kdria mar
eldontotte a perbeli jogkérdést (BH.2009. 310., EBH.2007. 1658., Kfv.11.39.311/2006., Kfv.1.39.056/2008/8.),
kimondva, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjan alapulé illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a term6-
foldet maga hasznositja. A Kdria teljes korlien egyetértett a biréi gyakorlattal és az els6fokd birdsag azon meg-
allapitasaval, hogy az inditvanyozé (felperes) vagyonszerzését — mivel dltala elismerten a megvasarolt termé-
foldjét nem maga m(ivelte, hanem haszonbérbe adta — az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja alapjan nem illeti meg
illetékmentesség.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az ugyanezen targyban korabban elGterjesztett alkotmanyjogi panaszat az Al-
kotmanybir6sag annak id&el6tti elSterjesztése okan visszautasitotta [11/2016. (V1. 15.) AB végzés|. Ezért jelen
alkotmanyjogi panaszt a rendkiviili jogorvoslat igénybevételét kovetGen terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz ismételt elGterjesztésének indokaként arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt rendelkezés
nem felel meg a sarkalatos torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo eljarasi kovetelményeknek, ezért
azt az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozas ellenére jogosult vizsgalni.
Alldspontja szerint az illetékfizetési kotelezettséget megdllapité rendelkezés érinti a terméféld hasznositdsa
korlatait és feltételeit, ezért az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése és T) cikk (4) bekezdése értelmében sarkalatos
torvényi szabdlyozas targyat kellett volna képeznie.

Az inditvanyozo elsédleges kérelme indokolasaban a kifogasolt biréi dontések alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara elGadta, hogy a birésag a termdéfoldet vasarlo regisztracios igazolassal rendelkezs, mez&gazdasa-
gi tevékenységet végz4 maganszemélyek csoportjan belll hatranyosan megkilonbozteti a megvasarolt termé-
fold terméképességének fenntartdsdt (mezdgazdasagi céli hasznositds) haszonbérbe adas utjan megval6sitd
mezdgazdasagi vallalkozdkat a fenti célt sajat maga dltal torténd kdzvetlen mivelés Gtjan megvaldsité mezs-
gazdasagi vallalkozétdl, illetve GstermelStSl. A hdtranyos megkiilonboztetés az adbhatosagi eljarasban kisza-
bott kétszeres illetékfizetési ,szankcié” miatt éri a termdfoldet haszonbérbe adét. Ezért az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) pontjanak a kifogasolt bir6i dontésekben foglalt értelmezése az inditvanyozé vallalkozashoz [Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdés] és tulajdonhoz val6 jogaval [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] Gsszefiliggésben a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaba [Alaptorvény XV. cikk] Gtkozik.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatésdgi eljarashoz valé
joganak sérelmét is allitotta arra hivatkozassal, hogy a birésag dnkényesen lesz{kitette az illetékmentesség fel-
tételében (,a termd6fold mezégazdasagi céli hasznositdsa”) szereplé hasznositas fogalmanak ,jogi kozmeg-
egyezés targyat képezd értelmezési korét.” Allaspontja szerint a normaszéveg nem tartalmaz utaldst a haszno-
sitas joganak, amely magdban foglalja a hasznok szedése joginak atengedését is, az altaldanos polgari
jogdogmatika értelmezésétdl eltérs, megszoritd értelmezésére. Az eljard birdsdgok ezért a hivatkozott jogsza-
baly értelmezése kapcsan tullépték jogalkalmazéi hataskoriiket azzal, hogy a jogalkotd vélelmezett szandékara
hivatkozassal a jogszabalyszdveg nyelvtani értelmezésével ellentétes jogfejlesztést valositottak meg.

Az inditvanyoz6 masodlagos kérelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a kozjogi érvénytelenséget ko-
vetden — szintén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozott a vallalkozashoz valé joggal, valamint
a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben azzal az indokoldssal, hogy a kifogdsolt jogszabdly nem differencial
kell6képpen, mivel egybemossa a terméfoldet nem mezdgazdasagi célra hasznosité és a fenti célt haszonbérbe
adas Gtjan biztositoé termdéfoldet vasarlokat.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta, mivel a kifogasolt norma ,hasz-
nositas” fogalma nem egyértelmd, igy a tulajdonhoz és a vallalkozashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogukat johi-
szemUien gyakorl6 termé&foldszerzé mezégazdasagi vallalkozék megtévesztésére alkalmas.

Az inditvdnyozé 2016. november 21-én — hidnypétlasi felhivast kdvetGen — kiegészitette inditvanyat. Az indit-
vany kiegészitésben a biréi dontésekkel dsszefliggésben mar nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jogra, hanem a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogra hivatkozott. Egydttal hivatkozott arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII. torvény 3. § 18. pontjaval ellentétben — amely a mez&gaz-
dasagi 6stermeld fogalmanak definidldsa soran a ,sajat gazdasagaban” folytatott tevékenységet koveteli meg —,
a mez6gazdasdgi vallalkozé vonatkozdsaban nem irja el a mez&gazdasdgi tevékenység ,sajat gazdasdgaban”
folytatasat.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (2) A terméfold és az erd6k tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti
célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezGgazdasagi termelésszervezésre és
a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mez6gazdasagi tizemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény ha-
tarozza meg.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Itv. érintett — 2009. marcius 13-an hatalyos — rendelkezése:

,26. § (1) Mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték aldl:

[...]

p) a kiilon jogszabaly alapjan a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott regisztracids igazolassal
rendelkezd, mez6gazdasagi tevékenységet végzG maganszemély termdfoldvasarlasa, feltéve, ha az igy vasarolt
termdfoldet a vasarldstol szamitva legalabb 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, és
egyéni vdllalkozéként vagy mezdgazdasagi SstermelSként a termdéfoldet mezdgazdasdgi célra hasznositja.
A feltételek vallalasarél a vagyonszerzének legkésébb a fizetési meghagyds jogerére emelkedéséig kell nyilat-
koznia az illetékhivatalndl. Ha a vagyonszerz§ a termé&foldet az 5 év letelte el6tt elidegeniti, vagy azon vagyoni
értékd jogot alapit, igazolhatéan nem mezd&gazdasagi célra hasznositja, az egyébként jaro illeték kétszeresét
kell megfizetnie.”

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték aléli mentességrél rendelkezik, ezért vizsgdlni kell, hogy az Alkotmanybirésag egyes
hataskoreinek gyakorlasat korlatozé szabalyt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz esetében alkalmazni kell-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmdnybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdzponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrél és jarulékokrdl,
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a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kiza-
rélag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal
Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykor-
be tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésé-
re vonatkozé, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja formai értelemben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése altal felsorolt tor-
vényi el6irasok kozé tartozik, mivel az az illetékekrél sz616 torvény egyik rendelkezése. A korlatozas kifejezett
célja a kozponti koltségvetés bevételi forrdsaira vonatkozé torvényi szabalyok alkotmdanyossagi kontrolljanak
kizarasa, az illetékfizetési kotelezettség pedig a kozteherviselés része, amely kozjovedelmet, az allami funkciék
teljesitésének anyagi fedezeteként allami bevételt biztosit. Ezért az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt
illetékmentesség, mint a kozteherviselés aldli mentesiilés egyik esete tartalma alapjan is a korlatozé szabdly
hatdlya ala tartozik.

A kifogdsolt rendelkezés formai fellilvizsgalata nem meriil fel, mivel a kifogasolt jogszabaly nem a terméfold
hasznositasa korlatait és feltételeit [Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés] fogalmazza meg. Az inditvanyozé is csu-
pan azt dllitjia, hogy a sarkalatos torvényi szabalyozas targyat ,érinti.” A rendelkezés tartalmi feliilvizsgdlata
pedig csak akkor lehetséges, ha az erre iranyul6 inditvany az alaptorvény-ellenesség okaként kizarélag az élet-
hez és az emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagdhoz valé jog vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogok sérelmét jeloli meg.
Az Alaptorvény XV. cikk és Il. cikk kozotti 6sszefliggés {lasd: 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}
jelen igyben nem alapozza meg a tartalmi feliilvizsgalatot, mivel az emberi méltésdghoz valé jog sérelme nem
merdil fel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt — hataskor
hidnydban — az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé beadvanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan nyujtotta be. Ezért felme-
ril a kérdés, hogy az Alkotmdnybirésag egyes hataskoreinek gyakorlasat korlatozé szabalyt [Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdés] az Abtv. 27. § szerinti panasz esetében alkalmazni kell-e.

Bar a hataskorkivétel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorre vonatkozik,
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten a pénziigyi targyu torvényeket zarja ki az Alkotmanybirésag
altal feluilvizsgdlhat6 jogszabalyok koziil, tehat az nem terjed ki az Alaptorvény 24. cikk d) pontjdban foglalt
eljarasra, amely a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat biztositja. Ezért az Abtv. 27. §
szerinti panasz befogadasanak nem képezi akadalyat a hataskor korlatozas.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt — tanacsban eljarva — 2017.
marcius 14-én befogadta [Abtv. 56. § (1) bekezdés]. Alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tekintette
azt, hogy az illetékmentesség birdsag altali szlik értelmezése és ezzel a termdéfoldet haszonbérbe adas (tjn
hasznosité termd&foldvasarlok kizarasa az illetékmentességhdl 0sszeegyeztethetG-e az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésével. Az allitott
alaptorvény-ellenesség a biréi dontéseket érdemben befolyasolja, mivel a birésdgok azzal az indokoldssal uta-
sitottak el az inditvanyozé keresetét, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjaban foglalt illetékmentesség felté-

teleit igy kell értelmezni, hogy az csak a terméfoldet sajat maga altal megmdveld terméfoldvasarlora vonatko-
zik.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a biréi dontések elleni alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikkében deklaralt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara hivatkozva sérelmezte az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdban foglalt
,a terméfoldet mez&gazdasagi célra hasznositja” illetékmentességi feltétel szlk értelmezését, amely kiilonbsé-
get tett a megvasarolt termdfold termSképességének fenntartdsat haszonbérbe adas Gtjdn megvalésité mezd-
gazdasagi vallalkozok és a fenti célt sajat maga dltal torténd kozvetlen mivelés Gtjan megvaldsité mezGgazda-
sagi vallalkozok, illetve GstermelSk kozott.
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Az Alaptorvény XV. cikkén alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés
tilalmat, a tilalom els6sorban az alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkot-
manysért6 hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
maédon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabél azo-
nos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mingsilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag-
hoz val6 joggal, és a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nké-
nyes {lasd osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésagnak ez az értelmezése azonban szabalyozasi koncepcidra, vagyis jogszabalyok vizsgala-
tara vonatkozik. Azt a kérdést, hogy valamely jogszabdly mikénti értelmezésére alkalmazhat6-e a hatranyos
megkiilonboztetés Alaptdrvényben foglalt tilalma a bir6i dontésekkel szemben, az Alkotmanybirésag a 9/2016.
(IV. 6.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) igenl&en valaszolta meg. Ennek értelmében az Alaptorvény
XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadé alaptorvény-elle-
nességiik vizsgalatakor, hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a jogszabdlyok nor-
matartalmdnak meghatdrozasa soran, a jogszabaly konkrét tényalldsra vonatkoztatasandl. Az, hogy egy-egy
tgyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen
intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birésagra tartozo kérdés, de az értelmezés
nem vezethet sem jogszabadly szovegének figyelmen kiviil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes ered-
ményre (Indokolds [26]).

A jelen esetben a diszkriminacié sérelme kozvetve Osszefliggésben all az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz val6 joggal, ezért a panasz alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az Alaptorvény XV. cikkével
Osszhangban all-e az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja — jogvita elbirdlasakor hatalyos szévegének — az az értel-
mezése és alkalmazasa, amely szerint az illetékmentesség csak azt illeti meg, aki a terméfoldet maga haszno-
sitja.

A fenti rendelkezést az addkrdl, jarulékokrol sz6l6 torvények modositasardl rendelkezd 2005. évi XXVI. torvény
28. §-a iktatta be az Itv.-be. A térvényjavaslat indokldsa szerint a torvény minden regisztracids igazolassal ren-
delkezé maganszemély termdfold vasarldsara illetékmentességet biztosit. A mentesség feltétele, hogy a vagyon-
szerzG kilon jogszabdly alapjan a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott regisztracios igazo-
lassal rendelkezzen, tovabbd, hogy a termdéfoldet a vasarlastél szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti el, azon
vagyoni érték( jogot nem alapit, és egyéni véllalkozoként vagy mez&gazdasdgi GstermelSként a termdfoldet
mezGgazdasagi célra hasznositja. A feltételek véllalasarél a vagyonszerzének kifejezetten nyilatkoznia kell. Ha
a vallalt feltételeket nem teljesiti, utlag az egyébként jaré illeték kétszeresét kell megfizetnie. Tehat az illeték-
mentesség feltételei és a ,szankcio” kiszabasanak feltételei (a vagyonszerzé maganszemély mezégazdasagi te-
vékenységet végez, a vasarolt termd&foldet 5 évig nem idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, illetve
a termdfoldet mezGgazdasagi célra hasznositja) alapveten megegyeznek. A ,szankcid” kiszabasanal tobblet-
feltétel a kordbban vallalt feltételek be nem tartasa.

Az egyéni véllalkozérdl és az egyéni cégrél szol6 2009. évi CXV. torvénnyel és a megtakaritdsok 6sztonzésével
Osszefliggs torvénymaodositasokrél szolé 2009. évi CXVI. torvény 95. §-a kiterjesztette a mezégazdasagi ter-
mel§ dltal, a termdfold vasarldsa utan igénybe vehetd visszterhes vagyonatruhazasi illeték-mentességet a cseré-
re is.

Az egyes adotorvények és azzal Gsszefliggs egyéb torvények modositasarol szol6 2012. évi CLXXVIII. torvény
185. §-a kibdvitette a termd6fold-szerzéshez kapcsolédé visszterhes vagyonatruhdzasi illetékmentesség alanyi
korét, melynek révén a kedvezs szabalyt a csaladi gazddlkoddk is alkalmazhattak. Emellett a mez6gazdasagi
szektor sajatossagainak figyelembe vételével az illetékmentesség feltételeinek kezdd hatérideje is modosult,
melynek eredményként a vagyonszerzének a terméfoldet nem a vdsarlastél, hanem a birtokbavételtdl kellett
mez&gazdasagi célra hasznositani. A torvény tovdbba meghatarozta azokat az eseteket (kisajatitas, kisajatitas
alapjaul szolgald kozérdekd célra torténd elidegenités, a mezGgazdasdgi tevékenység tovabbi folytatasa esetén
a birtokosszevondsi céli onkéntes foldcsere), melyek az illetékmentesség alkalmazasa tekintetében nem mi-
nosliltek elidegenitésnek.
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A mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 120. §-a 2014. majus 1-t8l ismét
mdédositotta az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjat azzal, hogy a 26. § (18a) bekezdés kimondta: Az (1) bekezdés
p) pontja szerinti feltételek véllaldsarél a vagyonszerzének legkésSbb a fizetési meghagyas jogerére emelkedé-
séig kell nyilatkoznia az allami adéhatésagnal. Ha a vagyonszerzé az eredetileg vallalt 5 év letelte el6tt a ter-
md&foldet sajat maga vagy a (18) bekezdésben meghatarozott kozeli hozzatartozéja igazolhatéan nem mezg-,
illetve erd6gazdasagi tevékenység céljara hasznositja [c) pont], az egyébként jaré illeték kétszeresét kell megfi-
zetnie, kivéve a vagyonszerz§ elhalalozasdnak az esetét.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak az egyedi Gigyben alkalmazott, az elbiraldaskor hatdlyos szovegvaltozata
— a hatédlyos szoveggel ellentétben — nem hatarozta meg, hogy mit kell érteni ,a termdéfoldet mezdgazdasagi
célra hasznositja” szovegrész alatt. Ennek meghatdrozasa a jogalkalmazo szervek, végsé soron a rendes birdsag
feladata. Ahogy azt az Alkotmanybirésag az Abhl-ben megallapitotta, a birésagnak ilyen esetben, a tobbféle-
képpen értelmezhetd jogszabalyszéveg normatartalommal kitoltésekor lehetGsége és az Alaptorvény 28. cikke
értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban allé értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban &ll6 értelmezés, ha egy jogszabdlynak
tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mell6zését (Indoko-
las [30]).

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben a birésdg az illetékmentesség feltételeit — az allandé bir6i gyakor-
latra hivatkozassal (EBH 2007.1658, KGD 2007.243.) — megszoritéan értelmezte, amikor az illetékmentesség
feltételeként megfogalmazott ,a terméfold mezGgazdasagi céld hasznositasa” kitételt Ggy értelmezte, hogy
az arra jogosult regisztracios igazolassal rendelkezd maganszemélynek sajat maganak kell megmdvelnie a ter-
md&foldet, annak hasznalatat masnak nem engedheti at.” A megszorité értelmezés indoka — ahogy arra a kifo-
gasolt elséfoku itélet ramutatott — az, hogy az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja tébb, egyiittes feltétel fennalldsa
esetén biztosit illetékmentességet, ezért a vagyonszerzG személyének és annak a maganszemélynek, aki a ter-
md&foldet mez&gazdasagi célra hasznositja, egybe kell esnie. A Kdria a kifogdsolt dontésében kimondta, hogy
a bérbeadas azért nem tekinthetd a foldterilet mezGgazdasagi céld hasznositasanak, mert a mezGgazdasagi cél
megvalositasa a haszonbérl6 tevékenységében realizalodik, a jogszabaly azonban ezt a tevékenységet a tulaj-
donszerz6tdl varja el.

A kifogasolt biréi dontésekben megjelend jogértelmezés és jogalkalmazas olyan kiilonbségtételhez vezet a ter-
mdofold termGképességét haszonbérbe adas dtjan megvaldsité mezégazdasagi vallalkozok és a fenti célt sajat
maga altal torténd kdzvetlen mdvelés Gtjan megvaldsité mezégazdasagi véllalkozok, illetve GstermelSk kozott,
amely az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak az elbiraldskor hatdlyos szovege kifejezetten nem mondott ki.
llyen esetben, a 28. cikk alapjan tobbféle lehetséges értelmezés mellett az Alaptorvény alapjan azt kell feltéte-
lezni, hogy a jogszabdly erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdl, a j6zan észnek és a kozjonak megfelel. Az adott
esetben ez azt jelenti, hogy azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figye-
lembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett
személyeket illetGen, az értelmezés nem vezethet 6nkényes eredményre (Abh1., Indoklas [37]).

Az éllandé birésagi gyakorlat szerint az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjdnak a célja a terméfoldvasarlas és a gaz-
dalkodas, azaz a maga altal végzett mez6gazdasagi tevékenység egylittes tamogatasa. A kifogasolt egyedi
dontések ennek megfelelGen tesznek kiilonbséget a mez6gazdasagi célt kozvetlendil, illetve kozvetetten meg-
valésitd személyek kozott. A birdi jogértelmezés az illetékmentesség konkrét esetben relevdns két feltételét
(a vagyonszerz& maganszemély mezGgazdasagi tevékenységet végez, a megvasarolt terméféldet mezGgazda-
sagi célra hasznositja) egymasra és a jogszabaly céljara tekintettel, Ggy értelmezi, hogy a vagyonszerzg és ter-
md&foldet hasznosité személye nem vdlhat el egymastdl, azaz csak a mezGgazdasagi célt kozvetleniil megilletd
személyt illeti meg az illetékmentesség. Ez a jogértelmezés kétségtelendl szlkiti az Itv. 26. § (1) bekezdés
p) cikkének jogalanyi korét, de nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével.

Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mez6gazdasagi célt kozvetlendil,
illetve kozvetetten megvaldsité személyek megkiilonboztetése nem sérti az Alaptorvény XV. cikkét, mivel a kii-
|6nbségtétel a két eltérd személyi kor egyéni szempontjainak figyelembevételén alapul.

2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jog sérelmére is azzal az indokolassal, hogy az eljaré birésagok Itv. 26. § (1) bekezdés p) pont-
janak értelmezése kapcsan tullépték jogalkalmazoi hataskoriiket azzal, hogy a jogalkotd vélelmezett szandéka-
ra hivatkozassal a jogszabalyszdveg nyelvtani értelmezésével ellentétes jogfejlesztést valdsitottak meg.



2017. 29. szam 1659

[38] Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot az eljards egészének
min&ségében ragadta meg {legutébb: 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésag
a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) 6sszekapcsolta a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jogot és az onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a] bir6i fliggetlenségnek nem korldtja,
sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek val6 aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtSl a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisag alapelvével {Indokolas [23]}.” Az Alkotmanybirésag azonban csak
kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fenndllasat és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozését. Az Abh2. alapjaul szolgal6 esetben a birésag contra legem jogalkalma-
zasa harom, egymast erGsitd feltétel egylittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi jogsérelem
szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds Gnmagdban nem alapozza meg
az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptor-
vénnyel ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem).

[39] A konkrét esetben az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyban kifejtettek alapjan nincs alkotma-
nyos Osszefliggés az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
és a kifogasolt bir6i dontések kozott, mivel a contra legem jogalkalmazas eleve nem merdil fel.

[40] A fentiekre tekintette az Alkotmanybirdsag elutasitotta a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
12.K.27.293/2014/3. sorszamu itélete és a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Kfv.V.35.342/2016/4. sorszam ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt.
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