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Dr. Sulyok Tamas

az Alkotmadnybirdsdg elnoke részére

Amicus curiae a IV/03991/2021. sz. Ggyben

Tisztelt Elndk Ur!

Nvyolc civil szervezet, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, valamint az Amnesty International
Magyarorszdg, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Magyar LMBT Szovetség, a Transvanilla
Transznemui Egyesiilet, a Hattér Tdrsasdg, a Labrisz Leszbikus Egyvesiilet és a Budapest Pride
{Szivdarvany Misszié Alapitvdny) kozds amicus curiae beadvdnnyal fordul a Tisztelt
Alkotmdnybirdsdghoz a Kuria Knk.11.40.646/2021/9. szdmu végzése elleni alkotmdnyjogi

panasz alapjdn indult, 1V/03991/2021. szamon iktatott igyben.

Jogvédé szervezetekként az alapvetd jogok érvényesitéséért folytatjuk tevékenységiinket,
amelynek keretében jelen beadvdnnyal az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjérél sz6lé 1001/2013.
(I1. 27.) Ta. hatdrozat 36. § (10} bekezdésébe foglalt lehetdséggel élve jogi dlldspontunkat
kivanjuk kifejezésre juttatni az emberi jogok és az alkotmdnyossdg tertiletén relevdns
szakmai tuddssal bir¢ tarsadalmi szervezetekként, kiillonds tekintettel arra, hogy a Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért jogsegélyszolgdlata a nevezett felilvizsgdlati eljdrdsban az I-1I1. rendd

kérelmezdk szamadra biztositott jogi képviseletet.

Kérjik a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy a fent megjeldlt gy elbirdldsakor az aldbb

kifejtett érveket is figyelembe véve hozza meg dontését.

Kérjik a Tisztelt EInok Urat, hogy beadvdnyunkat juttassa el az Alkotmdnybirésdg tagjaihoz,

tovabba tegye mindenki szdmadra elérhet6vé az alapligy elektronikus adatlapjdn.
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Tisztelt Alkotmdnybirdsag!

A 1V/03991/2021. szdmon iktatott ligyben (a tovdbbiakban:  panaszligy”) az inditvdnyozd az
Abtv. 27. & (1) bekezdése szerinti eljdrdsban inditvdnyozta a Kiria Knk.11.40.646{2021/9.
szamu végzése alaptorvénv-ellenességének megdllapitdsdt, valamint megsemmisitésér, arra
hivatkozva, hogy az sérti az inditvdnyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljardshoz valé jogdt. Alldspontunk szerint az inditvany nélkilézi az
inditvdnyozdi jogosultsdg, valamint a hivatkozott alapjogsérelem aldtdamasztdsdt, valamint az

Alkotmdnybirdsdg egyéb feltételeit tekintve sem tesz eleget a befogaddsi kritériumoknak.
Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt vissza kellene utasitania, a kévetkezé okokbdl:

o Az Indftvdnyozé nem mindsiil érintettnek, mert alapveté jogaira a népszavazds
(illetve annak elmaraddsa) nincs kihatdssal.

e Az Inditvinyozd nem hivatkozott arra inditvinydban, hogy a biréi déntés
Alaptérvényben foglalt hatdskorét sértené.

e Inditvdnyozo nem meriti ki az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeket. Inditvdnya
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést nem vet fel, a biréi dontést érdemben
befolydsold, a tisztességes eljdrashoz vald jogot érinté alaptorvény-ellenességre pedig
alaptalanul hivatkozik.

e Inditvdnyozd, noha beadvdnydban a birdéi jogértelmezés Onkényességér dllitja,
valéjaban az Alkotmdnybirdsdgtél a Kiria dontésének feliilmérlegelését kéri,

negyedfoku biréi férumnak haszndlva az Alkotmdnybirdsdgot.

1. Az inditvanyozdéi érintettség hidnya

Az Alkotmdnybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
jogdlldsdrol fiiggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsdg
eljdrasdban fél volt. Inditvdanyozé utal rda az inditvdany [18] bekezdésében, hogy “a Kormdny
érintettsége az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovdbbd a (2) bekezdés a) pontja alapjdn

megallapithatd, mdsrészt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog



tekintetében inditvanyozdi jogosultsdga is fennall, vagyis az Abtv. 27. § (3) bekezdésében
foglalt feltétel is teljestil.” Inditvdnyozé azonban a biréi dontésekkel szemben eléterjeszthetd
alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak dltaldnos feltételei szerint meghatdrozott érintettségi
kovetelménynek felel csak meg, elmulasztja inditvdnyozdi jogosultsdgdnak kiilénleges
megalapozdsdt, amelyet az Alkotmdnybirésdg a népszavazdsi kérdések hitelesitési

eljdrdsdnak feliilvizsgdlatdban felmeriilt alapjogsérelem esetére munkalt ki.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn népszavazdsi kérdések hitelesitési kérdésével
kapcsolatban alkotmanybirdsdgi eljarast az kezdeményezhet, akit a kérdés (és az abbdl
kovetkezé - érvényes és eredményes népszavazds esetén megvalosuld - jogalkotdsi

kotelezettség) alapvetd jogaiban érint.

Az Alkotmdnybirésdg 3150/2016. (VII. 22.) AB végzésének [20] bekezdésében fogalmazta meg,
hogy “az érintettség megdllapithatdsdgdhoz az ilyen tigyekben legaldbbis az szlikséges, hogy
a hitelesitert kérdés, illetve az alapjan megalkotandd jogszabdly az inditvdnyozé
Alaptérvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekvéképességen és dllampolgdrsdgon
rilmutaté, kiilénés rulajdonsdaga kovetkeztében legyen kihatdssal. © A doéntés rdmutatott a
28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatra, amelyben a ndk szdmdra biztositott kedvezményekkel
torténé nyugdijba vonuldsi lehetéség férfiakra t6rténé kiterjesztésének népszavazdsi
kezdeményezésér vizsgdlta alapjogi szempontbdl, megdllapitva, hogy “a természetes személy
inditvanyozdk érintettsége azon kiilonos tulajdonsdguk kovetkeztében dllt fenn, hogy olyan
nék voltak, akik a mondott torvényi rendelkezés alapjdn mar kérték a jogosultsdgi feltételek
eljdré nyugdijszerv dltali megdllapitdsdt, illetve nyilatkoztak arrdl, hogy élni kivannak a

kedvezményes nyugdijba vonulds lehetéségével”.

{s

Jelen panasziigy vonatkozdsdban azonban az inditvdnyozé a beadvdnydban nem tért ki olyan
alapvetd jogra, melyben a kérdéssel kapcsolatos népszavazds, illetve annak (a kérdés
hitelesitésének biréi megtagaddsa miatt) elmaraddsa sérelmet okozna szdmdra. Mdrpedig a
“Kdria dontése alkotmdnyjogi panasszal sikeresen nem tamadhatd”, ha “a megnevezett
alapjogok tekintetében hidnyzik az a kozvetleniil és feltétlentil bekovetkezé jogkorldtozd
hatds, amely a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat esetén megallapithaté volt.” [3150/2016. (VII.
22.) AB végzés, Indokolds [20]]



Hangsulyozandd, hogy a panasziigyben inditvdnyoz6 alapvetd jogaira a népszavazds (illetve
annak elmaraddsal nincs kihatdssal, a Kuria hitelesitést felilvizsgdld dontését tdmadé

inditvany nem irdnyul az Alkotmdnybirdsdg eldtt érvényesithetd alapjogsérelemre.

A Kiria tamadott dontése viszont éppen a népszavazasi kezdeményezéssel érintettek emberi

méltésdga védelmében kifejezésre juttatott alapjogi érvelésen alapul.
2. A kozhatalmi inditvanyozé

Az Alkotmdnybirdsdgrol sz6lé 2011, évi CLI. t6érvény (a tovdabbiakban: Abtv) 2019-es
modositisa lehetdséget teremtett a kozhatalmi szereplék Alkotmdnybirdsdghoz forduldsdra,
amely specidlis inditvdnyozdsi jogosultsdg az Abtv. szerint meghatdrozott kérben
érvényesiilhet. Egyrészt az Abtv. 55. § (4a) pontja feltételiil szabja, hogy a koézhatalmat
gyakorlo inditvanyozdé hatdskére korldtozdsdr kifogdsold inditvdnydnak érdemi elbirdldsdra
csak akkor keriil sor, ha a tdmadott dontés az inditvdnyozd miikédésének silvos zavardrt
eredmeényezi, vagy valamely, Alaptérvényben foglalt hatdskorét sérti. Mdsrészt kiillon kiemeli
az Abtv. 27. § (3) bekezdése, hogy kozhatalmar gyakorld inditvdnyozé esetén vizsgdlni kell,

hogy a panaszdban megjelolt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e.
a. Inditvanyozé nem hivatkozik kézhatalmi hatdskorének elvondsdra

Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormény jogosult orszdgos népszavazds
kezdeményezésére. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig meghatdrozza a népszavazdsi
kezdeményezés korldtjait, melyvek érvényesitésének hatdskére a Nemzeti Vidlasztdsi
Bizottsagot és - jogorvoslati eljdrasban - a Kuridt terheli. Jelen tgyben az alkotmanyos
lehetéséget nyujté hatdskdr és az alkotmdnyos kotelezettséget meghatdrozo hatdskor is az
alkotmanyos keretek kozott érvényesiilt, és ezt alkotmdnyjogi panaszdaban a Kormdny sem

vitatta.

Inditvdnyozé nem is emliti inditvdnydban, hogy a biréi doéntés kozhatalmi hatdskorée
korldtoznd és silyos mutkodési zavart okozna szdmadra, vagy valamely Alaptorvényben foglalt
hataskorét sértené; kizdarolag a tisztességes eljardshoz fliz6dé jogra hivatkozott. Az inditvdny
nem tartalmaz a hatdskorelvonds megdllapitdsdra irdnyuld hatdrozott kérelmet. Az Abtv. 52.
& (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a torvényben meghatdrozott hivatalbél meghozhatd
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alkotmdnyossdgi kérelemre korldtozédik”, ebbdl kovetkezden az inditvdnyozd dltal nem
megjeldlt hivatkozdst az Alkotmdnybirésdg nem pétolhatja, illetve az érintettség
inditvdnyozé dltal megjeldlt okdt az Alkotmdnybirdsdg nem helyettesitheti mdssal, igy az

inditvdny kizdrdlag a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog tekintetében vizsgalhatd.
b. A tisztességes eljdrashoz valé jog felhivdsa

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerint kozhatalmart gyvakorlé inditvdnyozd esetén vizsgalni kell,
hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Inditvinyozé a
Kuria el6tti feliilvizsgalatban beavatkozoként lépett fel, a Kiiria engedélyezte a perbelépését,
{gy az inditvanyban hivatkozhat arra, hogy “nézete szerint, amennyiben a népszavazdsi
kérdést eldterjeszté mint ellenérdeki fél perbelépésének a lehetdsége biztositott, ugy &t a
Kuria elétt folyo felillvizsgdlati eljardsban értelemszertien megilleti az Alaptérvény XXVIIL

cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrdshoz valé alapjog.” (Inditvdny, [17])

Inditvdnyozd alapjogi érintettsége dlldspontunk szerint kézhatalmi minésége okdn az Abtv.
27. § (3) bekezdésének nem tesz eleget, azonban jelen beadvdny keretei kozt
allasfoglaldsunkat nem az alapjogi érintettség hidnydra, hanem a tisztességes eljdrdshoz valé

jog altaldnos alapjogi értelmezésére alapozzuk.
3. Az Abtv. 29. § szerinti feltétel

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be. A fenti torvényi feltételek vagylagosak, barmelyik torvényi feltétel
fennallta megalapozhatja a fenti térvényi rendelkezésnek valé megfelelést. [28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozat, [27] bek.] Inditvinyozd nem meriti ki az Abtv. 29. § vagylagos
feltételrendszerér, alapveté alkotmdnyjogi jelentdségti kérdést nem vet fel, birdi doéntést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként pedig a tisztességes eljdrdshoz vald jog
indokoldsi kotelezettség részjogosultsdgdra hivatkozik, azt azonban visszaélésszerlien teszi -

a biréi figgetlenség rovisara.



4. A tisztességes eljdrdshoz valé jog alaptalan felhivasa

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felallitott, fliggetlen €s pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerd

hatdriddn belll birdlja el.

A 3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat [37] bekezdése szerint: “A tisztességes eljdrdshoz vald jog
t6bb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvdnyai killondsen: a birésdghoz fordulds joga, a
tdrgyalds igazsdgossdga, a tdrgyalds nyilvinossdgdnak és a biréi dontés nyilvinos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség és a
partatlansdg kivdnalma, tovdbba az észszerl hatdrid6én belili elbirdlas kovetelménye. A
szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a
tisztességes eljardasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége”

§22/2014. (VI1. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]" (Indokolds [45]-[53]).

Az Alkotmadnybirdsdg 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozata a vdlasztdsi eljdrasrdl szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 228. & (2) bekezdése értelmezésénél és alkalmazdsdndl az Alaptérvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmdnyos kévetelményként dllapitotta meg, hogy
a Kuria el6tt folyamatban 1évé feltlvizsgdlati Ggyben az ellenérdekl fél szdmdra a
nyilatkozattétel lehetéségét biztositani kell. Tekintettel arra, hogy a Kuria Inditvdnyozénak
megengedte az érdekeltkénti beavatkozdst a feliilvizsgdlati eljdrdsba, €és a panasziigyben
biztositotta szamdra a nyilatkozattételre valo lehetdséget, tisztességes eljardshoz valé joga

nem csorbult.

Inditvdnyozé tisztességes eljdrdshoz vald jogdban esett sérelmét a kérdése egyértelmiségét
illeté biréi mérlegelés eredményében ldtja, azonban a birdi mérlegelés Inditvanyozo
érdekének megfelelé kimenetele nem tartozik a tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 jog
alkotmdnyos védelme ald, épp ellenkezéleg, a felilmérlegelésre irdnyuld inditvdny
ellentmond a késébbiekben kifejtett azon alapelvnek, miszerint az Alkotmdnybirésdg nem

negyedfoku fellebbviteli birdi férum.



5. A contra legem jogértelmezés

Az Alkotmdnybirdsdg a 20/2017. (VI1. 18.) AB hatdrozatdban munkdlta ki a contra legem birdi
dontés révén bekovetkezd alaptorvény-ellenesség feltételeit (Id. az aldbbiakban). Az
Alkotmdnybirdsdg 3280/2017. (XI. 2.} AB hatdrozata pedig rogzitette, hogy “a contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazds 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A
contra legem jogalkalmazdsnak egyben alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptoérvénnyel

ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem)” (3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds

[38]).

Jelen panasziigyhoz hasonldan, az Alkotmdnybirésdg a 12/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatdban is
azon okbdl vizsgdlta az Alkotmdnybirésdag a Kuria déntésér (Pfv.1.20.963/2016/5. sz. 1télet),
mert az inditvdnyozd szerint [a régi Ptk. 339. § és 349. § rendelkezéseit illetéen] a Kuria
“értelmezése sordn a felrohatdsdg tartalmdr a birdi jogértelmezés a kirfvéan sulyos,
nyilvdanvaldan helytelen jogértelmezés feltételével toltétte meg, ami inditvdnyozé szerint
birdi jogalkotds, vagyis inditvdnyozo szerint az ligyében eljdrt jogalkalmazdé szerv (birdsdg)
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban, tehdt  onkényesen” hozta meg dontését” A felhivott
ligvben szerepld inditvdnyozd a  kirivéan silyos jogértelmezési, jogalkalmazdsi tévedés”
tesztjének kovetkezményére utalva dllitotta - Inditvdnyozdhoz hasonldan - az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét, ezen beliil az indokolt birdi déntéshez vald jog

megsértéset.

Az Alkotmdnybirésdg a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra €s
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta (hivatkozva az inditvanyozo
dltal is megjelolt {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra), és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
“jogalkalmazéi 6nkény nem all fenn”. Az Alkotmdnybirdsdg utalt arra, hogy a testiilet “mar
kidolgozta az alkotmdnyjogi értelemben vett contra legem, és/vagy énkényes biréi dontés
megdllapitdsdnak eseteit, amelyet dogmatikailag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében deklardlt fair birésdgi eljardshoz vald joggal kotott 6ssze a kovetkezdk szerint.
Az Alkotmanybirdsdg 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban foglaltak értelmében a biréi
dontés akkor contra legem - és egyben contra constitutionem -, amennyiben: 1. az eljaro
birésdg itéletének indokoldsdban nem tartalmazott arra vonatkozé érvelést, hogy miért

hagyta figvelmen kiviil az adott jogkérdésre irdnyadd hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket; 2.



nem vette higyelembe az ligyre irdnyadd jogi normakat; 3. olyan birdsdgi gyakorlatra alapozva
hozta meg dontését, amelynek alapjdul szolgdld normdt a jogalkotéd mdr hatdlyon kivil
o ) J S } o

helyezett. ™ (12/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [22-23])

Az alaptorvény-ellenes contra legem birdi déntések azonositdsdara szolgdld “hdrom, egymast
erésité feltétel egyiittes fennalldsa™ (20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29)) koziil
hdrom tipusdbd! egyre sem hivatkozott jelen tgy inditvdnyozéja. Egyrészrél nincs olyan
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés, amit ne vett volna figyelembe déntésében a Kuria
(mdsképpen szdlva, amitdl eltért volna), mdsrészt az igyre irdnyado jogi normadkat is kelléen
vizsgdlta, a harmadik lehet6ség pedig nem mertilhet fel, mert nem biréi gyakorlatra alapozta

a dontest a Kdria, hanem az Alaptorvényre.

Inditvdnyozé azonban az Alkotmdnybirésdg 20/2017. {(VIL. 18.) AB hatdrozatdban kimunkdlt
feltételrendszer vizsgdlata nélkil hivatkozza a hatdrozat egy részét: “A biréi fliggetlenségnek
nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a t6rvényeknek vald aldvetettség: a birdnak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valé aldvetettségtdl a
birésdg eloldja magadt, sajdt fliggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozo
jogszabdlyokat be nem tarto birdsdg lényegében visszaél sajdt fuggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdardshoz valé jog sérelmét okozhatja”
(20/2017. (VII. 18.) ABh. [23]) A hatdrozat inditvdnybeli hivatkozdsa megkertli a hatdrozat

1ényegi elvi tartalmat.

A 20/2017. (V1. 18.) AB hatdrozat alapjdul szolgdld Ggyben a birdsdg egyrészt hatdlyos jogot
hagyott figyelmen kivill, mdsrészt a hatdlyos jogszabdllyal ellentétes kordbbi jogszabdly
alapjdan létrejott birdi gyakorlatra alapozta itéletér, melyrél az Alkotmdnybirésdg
megdllapitotta, hogy contra legem jogalkalmazds. Jelen panasziigy azonban semmilyen
vonatkozasdban nem basonlithatd az Inditvdanyozé dltal felidézett igyhoz. Inditvanyozd nem
alapozza meg a contra legem jogalkalmazds mibenlétét, magdt a népszavazdsi
kezdeményezés Kuria dltali vizsgdlatdnak eredményét, a biréi mérlegelést tekinti contra

legemnek.

Inditvdnyozd szerint “a Kuria a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jognak az indokoldsi
kotelezettséget érintd aspektusdt sérté modon nem indokolta meg, hogy miért lépett ki a

kiskoriak Alaptdrvény II. cikkébe foglalt emberi méltdsighoz vald joga alkotmédnybirdsdgi



gyakorlatdnak kereteibdl’(Inditvdny, [31]). Sulyosan hibds megdllapitds, hogy a Kuria
“kilépne” a “kiskortak Alaptorvény I1. cikkébe foglalt emberi méltdsdghoz valé joga
alkotmdnybirdsdgi gyakorlatdnak kereteib6l”™ (Inditvdny, [31)) azzal, hogy az emberi
méltésdggal ellentétes kérdés hitelesitését megtagadja. Ha ugyanis Alaptorvénybe titkdzd
{(fgy annak modositdsdt szitkségképpen eldirdnyzd) kezdeményezést tesz bdrmilyen
Inditvanyozd, nem vdrhatja a Nemzeti Vidlasztdsi Bizottsdgtol és a Kuridedl, hogy a kérdést
alkotmdnyossd tegye (ez a népszavazds targydnak befolydsmentes meghatdrozdsat tekintve is
értelmezhetetlen elképzelés), ahogyan a Kiiria jogorvoslatanak célja sem az alkotmdnyellenes
kérdések kijavitdsa, hanem éppen azok hitelesitésének megtagaddasa. Alaptorvény-ellenes

kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjdan nem hitelesithetd.

Egy, az indokoldsi kételezettség alkotmanyos érvényesiilését vizsgalé tanulmdny' arra jutott,
hogy “eléfordul, hogy ha a felilmérlegelési tilalom vagy mds eljdrdsjogi ok miatt nem lehet
az alsébb foky itéletet annak ténybeli hidnyossdgai miatt hatdlyon kivil helyezni, akkor a
tényalldsra vonatkozd indokoldsi kotelezettség megszegésére hivatkozva teszi ezt meg a
jogorvoslati forumként eljdré birésdg” Alldspontunk szerint inditvdnyozd érvelése is az
indokoldsi kotelezettségre hivatkozva probal elérni hatdlyon kiviil helyezést, melyre azonban
jogalapja nincs. Ahogy kitérnek rd a tanulmédny szerzéi: “Az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapozott inditvdnyokat az Alkotménybirdsdg legtébbszor érdemi vizsgdlat
nélkiil visszautasitja. A visszautasitds alapja, hogy a kérelmek nem alkotmanyossdgi
problémadra utalnak, hanem a tdmadott rendes birdsdgi dontések helyességét vitatjdk, és azok
tartalmi szempontd feliilvizsgdlatdt célozzdk. Emiatt pedig nem teljesiil a befogadds egyik

feltétele: az tigyben nem meriil fel ,a birdi dontést érdemben befolydsold

alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglt kérdés™ A szerzdk szerint
az Alkotmdnybirdsdg a 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozatdban “kijelolte az indokoldasokat érintd

alkotmdnyossdgi fellilvizsgalat hatdrait a »negyedfoku birésag doktrindjdra« hivatkozdssal™

A 7/2013. (I11. 1.} AB hatdrozat “alapvet$ alkotmdnyjogi jelentéségli kérdésként értékelte a
biroi dontések indokoldsdnak alkotmdnyossdgi mércéjeként szolgdld, a tisztességes

eljarasban rejlé, minimadlis kovetelményrendszer kidolgozdsdt”, és arra vald tekintettel is

Bencze Mityds - Kovdcs Agnes: ,Nem foghat helyt” Az Alkotmdnybirdsig az indokoldsi
kételezettség teljesitésérél, MTA Law Working Papers 2018/10.
hteps://jog.tk.hufuploadsifiles/2018_10_Bencze_Kovacs.pdf



fogadta be az alkotmdnyjogi panaszt, hogy meghatdrozza “azokat a tisztességes eljdrds
alaptorvényi szabdlydnak védelmi korébe tartozd minimdlis kovetelményeket, amelyeket a

birésdgoknak az Ggy elbirédldsa sordn feltétlentl szitkséges érvényesiteniik.”

A 7/2013. (I11. 1) AB hatdrozat az indokolt biréi dontéshez val6 jog kibontdsdndl az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkben foglalt tisztességes eljdrdshoz valdé jog tartalmdr (és
annak biréi gyakorlatdt) vette kiindulépontnak, tekintve, hogy az alkotmdnyos jog védelmi

szintje nem lehet sztikebb az egyezményes jog tartalmdnal.

A tanulmadnyban is hivatkozott “alkotmadnyossdgi felllvizsgdlat hatdrait” kijeldlve a

kovetkezéképp hatdrozta meg szerepét a testilet:

“az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljdrdsi
jogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmdnybirdsdg
tehdt a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feltlbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl
vizsgdlja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitésér, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozd kérdések helytdlidsdgardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizardlag torvényértelmezési problémdrdl dlldst foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlja azt
sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazd helytdlléan
értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét
tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A
ténydllds megdllapftdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazdé szdmdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5}}.” (7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozar,
[33] bek.)

6. Az Alaptorvény 28. cikkének alaptalan felhivasa

Az Alkotmédnybirésag a "jogszabdlyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv” értelmezését a
23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozataban munkdlta ki, alapveté alkotmdnyjogi jelentdségi
kérdésként azonositva az Alaptérvény 28. cikkének birdi dontésekben valo érvényesiilését
(23/2018. (XII. 28.) ABh. [15)) - az inditvdnyozé kozhatalmi szereplé inditvdnyozdi

jogosultsdgat annak tekintetében dllapitva meg, hogy “kdzvetve a magdnfelek azon



alkotmdnyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitdjukat tisztességes eljdras
keretében dontse el a birésdg” (23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [15]. A hatdrozat
lényegi tartalma szerint figyelemmel arra, hogy “az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak” (23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat,
Indokolds [26]), az a birdi dontés alkotmanyellenes, “amely a jogszabaly céljdnak vizsgdlatdt
teljes mértékben é€s kifejezetten kizdrja™ (23/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [30]). Az
Alkotmdnybirdsdg dontése szerint az Alaptérvény 28. cikke "nem zdrja ki, hogy a jogszabaly
tartalmdnak megallapitdsakor a birdsdg egyvéb szempontokra is figvelemmel legyen, és hogy
ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes

kovetkeztetésre jusson” (23/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [30)).

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat alapjdt képezd lgyben “a birdsdgi jogértelmezés a rd
vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyta” (23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]) annak régzitésével,
hogy “nem ldtott indokot az Alaptorvény 28. cikk alkalmazdsdra™ (23/2018. (XII. 28.) AB

hatdrozat, Indokolds [8]).

Jelen esetben az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes dontés nem mertlhet fel, ugyanis a Kiria
nem tagadta meg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesitését, épp ellenkezdleg, az
Alaptérvény 28. cikkének megfelelden az Nsztv. irdnyadd rendelkezései és a népszavazas
alkotmdnyos keretei tekintetében vizsgdlta feliil az NVB 16/2021. sz. hatdrozatat, az Nsztv.

érintett  rendelkezéseinek céljira pedig a népszavazds alkotmdnyos kereteinek

értelmezésébdl kovetkeztetett.

Inditvdnyozd bdr az Alaptérvény 28. cikkére hivatkozik inditvdanydban, valéjdban nem a
jogszabdly értelmezését, hanem sajat kérdése értelmezését vitatja. Mint irja, “a kérdés
szovege rogzil, az nem vdltoztathatd meg, a hitelesitési {Nsztv. 10-14. &), és a jogorvoslati
kérelem nyomdn meginduld feliilvizsgédlati eljdrdsban is az eredetileg népszavazdsra javasolt
kérdés szovegét vonja vizsgdlat ald a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag és a Kuria is (Nsztv. 28. §).
Vagyis a Kuridnak a feltilvizsgdlati eljdrdsa sordn szigordan csakis a népszavazdsi kérdést kell
értelmeznie, nincsen torvényes lehetdsége a tartalma kibdvitésére, a szovegétdl nem
szakadhat el. A kérdés értelmezése sordn a lénveges értelmének a megvdltoztatdsa, annak

felduisitdsa, vagy egyes elemeinek a kihagydsa, illetve ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhaté



tartalom pdrositdsa ugyanis azzal az eredménnyel jdr, hogy a Kuiria végsésoron nem a
szervezd dltal népszavazdsra javasolt kérdés, hanem egy fikcié hitelesitésér6l vagy annak
megtagaddsarol dont. A Kormadny dlldspontja szerint az ilyen jogértelmezés az Nsztv. 28.
§-dra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kiviil hagyja, emiatt contra legem vidlik Gnkényessé, a tisztességes birdsdgi

eljardshoz vald jog sérelmét okozva.” (Inditvdany, Indokolds, 24-25)

Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem Inditvdnyozé népszavazdsi kezdeményezése
hidnyossdgainak orvosldsdra szolgdlé rendelkezés, amelyet a biréi dontés modositdsdra
haszndlhatna, inditvinya ugyanis erre enged kovetkeztetni. A Kuria éppen az Alaptérvény 28.
cikke szerint az Nsztv. rendelkezéseinek céljdval osszhangban - amelynek garancidlis
rendelkezése a népszavazdsi kezdeményezés egyértelmisége is - a kérdést a rogzitett
formdjdban elemzi, hiszen egy népszavazason sem Inditvanyozo jogi eljardsokban kifejtett
érveirdl dontenének a vdlasztépolgarok, hanem a kérdés kezdeményezésben megfogalmazott
valtozatdrdl. A Kuria azzal sértette volna meg az Nsztv. szabdlyrendszerét, ha a kérdést nem a
rogzitett formdjdban vizsgdlta volna. A Kidria dontésében az Alaptérvény és az Nsztv.
rendelkezéseit juttatta érvényre, igy dontése Gsszhangban dll az Alaptérvény 28. cikke

szerinti jogértelmezéssel.

A kérdés értelmezését tekintve az Alaptorvénynek megfelelé kereteken belill a birdi
fiiggetlenség biztositja az igazsdgszolgdltatds érvényesiilését, ahogyan az Alkotmdnybirdsag
az Alaptorvény XVIIIL cikk (1) bekezdése és 28. cikke kozti egység megdllapitasakor is
hangsilyozta hatdrozatdban, hogy "nem tekinti feladatdnak a birdsdgi jogalkalmazds

feliilvizsgdlatdt” (23/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [30]).
7. Az Alkotmanybirésag nem negyedfokii fellebbviteli forum

Inditvanyozé a birdi mérlegelést tdimadja, nem véve figyelembe, hogy az Alkotmanybirdsdg
nem fellebbviteli férum, ami tovdbbi jogorvoslat kizdrtsdga esetén lehetéséget ad a birdi

dontés vitatdsara.

Az Alkotmdnybirdsdg elvi éllel szogezte le a tisztességes eljardshoz valé jog negyedfoku
vizsgdlatdnak tilalmdt 3268/2012. (X. 4.) AB hatdrozatdban a kovetkezSképp: “6nmagdban

attél, hogy egy bizonyitdsi inditvdnyt a birdsdg mérlegelési jogkorében nem teljesit, még



nem valik az egész eljdrds tisztességtelenné és ezdltal alaptdrvény-ellenessé. Ennek a
kérdésnek a vizsgdlata csak szélsé esetben lehet az alkotmdnybirdsdgi eljdrds tdrgya,
ellenkezd esetben ugyanis a rendes birdsdgi eljdrasokban részt vevd valamennyi fél - akivel
szemben a birdsdg valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett - a birdsagi hatdrozat
alkotmanyossdgi szempontbdl térténd fellilvizsgalatnak dlcdzotr, valéjaban azonban a rendes
birésdgi hatdrozatot felilbirdlni kivdnd inditvannyal fordulhatna az Alkotmdnybirésdghoz.
Ezzel viszont az Alkotmdnybirdsdg burkoltan negyedfokui birdsdggd valna” [3268/2012. (X. 4.)

ABh. [28] bek.]

Alldspontunk szerint az idézett hatdrozat alapjdul szolgdlé iigyben inditvinyozd, a jelen
tigyben Inditvanyozdként szereplé Kormdanvhoz hasonldan negvedfoki birdi férumnak
tekintette az Alkotmdnybirdsdgot, az Alkotmdnybirésdg pedig a biréi mérlegelés
alkotmdnyos fliggetlenségét biztosftotta az annak kilresitésére irdnyuld inditvannyal

szemben, a rendes jogorvoslat hatdrdt megerdsitve.

Inditvdnyozé érdekeit sérti a dontés, de abbdl nem kovetkezik alapjogsérelem, sem contra
legem jogalkalmazds, de még az Alkotmdnybirésdghoz fordulds megalapozottsdga sem.
Inditvdnyozé panasza leginkdbb sajdt kérdése egyértelmiiségének hidnydt emeli ki
meéginkdbb, aminek mdr egyébként is sajdtos kontextust teremt a Kuria el8tt megtett
nyilatkozata (melyben a kérdés egyértelmuségével kapcesolatosan felvetett aggdlyok mellé yj
értelmezési problémdkat keletkeztetetr, példdul azzal a kitétellel, hogy szerinte “a

nemadtalakito kezelések korébe nem tartoznak bele azon kezelések, amelyek hatterében

genetikai rendellenesség 4117}

Inditvdnyozo  az  Alkotmdnybirdésdgot egyértelmien negyedfoku birdsdgnak tekinti,

panaszaban ugyanis a népszavazdsi kezdeményezés egyértelmiségének mérlegelésére kivdn

~—

tovabbi jogorvoslatot érvényesiteni. Annak ellenére teszi ezt, hogy az Nsztv. 30. § (1
bekezdése kimondja, hogy a Kiria dontése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs. A
formdlisan alkotmédnyjogi panaszként eléadott jogorvoslati kérelme ellentmond az
Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatdnak is, melyben a testilet deklardlta, hogy
az Alkotmdnybirdsdg “nem vizsgdlhatja felil a Kiria hitelesité déntését, abban a

torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt -



védlasztéi illetve térvényalkotdi - egyvértelmiség kovetelményének megfelelt-e” (28/2015. (IX.

24.) AB hatdrozat, Indokolds | 28)).

Inditvdnyozo nem értékelheti az egyértelmiséger nélkiil6z6 kérdésbél felmertld értelmezési
problémdjdt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valo
jogban esett sérelemként, méskiilénben ellentmondana az Alkotménybirésdg dltal kimunkalt
tisztességes eljardshoz valé jog gyakorlatdnak, a népszavazdsi kérdés egyértelmiiségének

vizsgalatat érinté alkotmadnybirdsdgi korldtnak, valamint a negyedfokd birésdg

doktrindjanak.

Mindezekre tekintettel, kérjiilk a Tisztelt Alkotménybirdsdgot, hogy Inditvdnyozd
alkotmanyjogi panaszdt mint befogaddsra alkalmatlant, utasitsa vissza, amennyiben viszont a

beadvanyt befogaddsra alkalmasnak mindsiti, azt mint alaptalant, utasitsa el.
Budapest, 2021. december 2.

Tisztelettel,
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