. Dr. Balsai Istvdn

ALKOTMANYBIROSAG |

Alkotm{HyTUERSHy
: ‘gIV/03991'0/Z(]Z1

Budapes i, -
Doné}t)i usezmms, 2021 NOV 02, - h Q ” HO, Ghé‘ /Z‘OQJ/ /O
1015 i ttod1Sued | i

Peldany: ! Kezeldiroda: | i 14 2021 0KT. 2 8 »
MelléKlet: 2 | Oal f hefiéhis | Kozt .
Tisztelt Mknxméng;bmag"( ao ’ ' f

Magyarorszig Kormdnya _ korményhatarozatban kijeldlt
kéiviselé')je: dr. Varga Judit igazsagiigyi miniszter,_

jogi képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, eljar: dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd, S5EGE
|
B - Kdria, mint népszavazasi ligyben elGterjesztett birosagi fellilvizsgalati
kérelem ligyében eljaré birdsdg Knk.11.40.646/2021/9. szém alatt hozott végzésével szemben,

mint az egyedi {igyben érintett, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybiréségrol szol6 2011. evi CLIL tér-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a térvényes hataridon beliil az alabbi

“alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti eld.

Magyarorszag Kormanya kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24, cikke (3) be-
kezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan éllapitsa meg a Kuria
Knk.I1.40.646/2021/9. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és a birdi dontést semmi-
sitse meg, mert az sérti az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvet6 jogat.

1. Tényallas

Magyarorszdg Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) a 2447/2021. Korm. hatérozatban gy
dontott, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében biztositott jogkore alapjan orszagos
népszavazast kezdeményez 6t kérdésben. Dr. Varga Judit igazsagiigyi miniszter a Korméany
nevében 2021. julius 21-én 6t népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag részére.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30-an ezek koziil a 16/2021. szam1 hatarozataval
hitelesitette az alabbi népszavazasra javasolt kérdést: ,,Tamogatja-e On, hogy kiskord gyerme-
kek szamara is elérhetSek legyenek nematalakit kezelések?”. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

hatarozata a Magyar Ko6zlony 2021. évi 145, szaméaban kertlt kozzétételre.
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A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatdval szemben hat kérelmez3 feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amelyekben annak akként torténd megvaltoztatasat kérték, hogy a Ku-
ria a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg,

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatérozatanak birosagi feliilvizsgélatdra irdnyul6 nemperes el-
jardsban a Kormany jogi képviselgje utjan perbelépés megengedése irdnti kérelmet terjesztett
el6, amelyet a Kdria Knk.11.40.646/2021/7. szamu végzésével engedélyezett. A Kiria megél-
lapitotta, hogy a nemperes eljaras eldontésében a Kormany, mint a népszavazas kezdeménye-
z6je — amely a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, vala-
mint a népszavazési eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovadbbiakban: Nsztv.)
szabalyozasi keretei k6z0tt, az eljaras sajatos keretei és targyara is figyelemmel tigyféli sta-
tusznak feleltethetd meg — a megeldz6 eljardsban részt vett, ezért a perbelépését a kérelmezett
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg pernyertessége érdekében megengedte az Nsztv. 1. § (1) bekez-
dés és a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 228. § (2)-
bekezdése alapjan alkalmazand$ kdzigazgatasi perrendtartastol sz616 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 20. § (1) bekezdésének figyelembe vételével, valamint lehet8séget biztosi-
tott a Kormany részére észrevételei megtételére. A Kormany az észrevételeit a Kria dltal meg-
adott hatarid6ben el6terjesztette, melyben kérte, hogy a Kuria az V. rendii kérelmez§ feliilvizs-
galati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el, egyebekben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
hatarozatat hagyja helyben.

A Kiiria az alkotmanyjogi panasszal tdimadott Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzésével a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag 16/2021. szam hatarozatdt megvaltoztatta, és a népszavazésra java-
solt kérdés hitelesitését megtagadta, egyebekben az V. rendli kérelmezd feltilvizsgalati kérel-

mét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
2. A Kiria végzése

A Kria timadott végzésével megéllapitotta, hogy az V. rendii kérelmez6 birosagi feliilvizsga-
lat irdnti kérelme érdemben nem vizsgalhat6, az 1.-IV. rendii és a V1. rend{i kérelmezdk birdsagi

feliilvizsgalat iranti kérelmei alaposak.

A Kduria - az alkotmanyjogi panasz tekintetében relevans - indokolasa szerint a népszavazasi
kérdés nem iitkdzik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésébe, mert a népszavazasi kérdés nem
a tudomanyos igazsag kérdéskorébe, igy a tudomanyos kutatas, a tudomanyos ismeretek meg-
szerzésének korébe esik, hanem a ,,nematalakito kezelések elérhetéségének” jogi biztositdsaval
kapcsolatos, és nem vonja kétségbe a betegség, illetve a szomatikus 4llapotok 1étét és a kezelés
lehetdségét, orvosszakmai sziikségességét, hanem annak jogi feltételhez kotésere, mint jogpo-
litikai kérdés elddntésére vonatkozik (Végzés, Indokolas [32]). A Kuria megallapitotta, hogy a
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népszavazisra javasolt kérdés az Orszdggylilés hatdskorébe tartozik, igy az az Alaptérvény 8.
cikk (2) bekezdésének megfelel (Végzés, Indokolés [34]).

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének vald megfelelés korében a Kuria az érvényes és ered-
ményes népszavazas lehetséges kimenetelét értékelte, vagyis, hogy mit vonna maga utin az
»igen”, vagy a ,nem” szavazatok tobbsége (Végzés, Indokolds [37]-[38]). Vizsgalatanak foku-
széba azt allitotta, hogy a népszavazasi kérdés érinti-e az emberi méltésdghoz vald jogot és az
abbol levezethetd dnrendelkezési jogot, tartalmaz-e korlatozést, valamint hogy ezen korlatozas
megfelel-e az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott és az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
rogzitett sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztnek (Végzés, Indokolés [43]).

A Kuria érvelése szerint a ,,nematalakitd kezelések” az egészségiligyi 6nrendelkezési jog gya-
korlasanak ,terrénumaba esnek”, az emberi méltésaghoz vald jog részelemét képezik, a kisko-
raak alapjog-gyakorlasat érintik. A kiskoriiak nem alkotnak dontési képességek szempontjabol
homogén csoportot, egy 6vodaskoru gyermek és a felnbttkor kiiszobén 4116 14 éven feliili kis-
kort déntési képessége és ,,alapjogi cselekvoképessége” eltérs terjedelmil. (Végzés, Indokolas
[44]-[45)).

A Kuria értelmezésében amennyiben a népszavazasi kérdés alapjan megtartott érvényes és
eredményes népszavazason a ,,nem” valaszok keriilnek t6bbségbe, azaltal az Orszaggyiilés
olyan jogalkotasra lenne kételes, amely a kiskoriak minden csoportja tekintetében — fliggetle-
niil dontési-belatasi képességeiktdl és az orvosi kezelés tipusatdl — tiltand a nematalakitd keze-
lések elérhetdségét nem csupdn az allami ellatas keretei kozott, hanem generalisan is. Ezaltal
minden kiskorti alapjog-gyakorlasat, 6nrendelkezési jogat és a testi integritdshoz vald jogat
korlatoznd. A Kuria az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan megallapithatonak latta
azt az alkotmanyos indokot, amely a korlatozast legitim modon igazolja, ugyanakkor a kisko-
ruak minden csoportjdra ¢s minden kezelésre kiterjed6 korlatozast ezzel az elérni kivént céllal
nem latta ardnyban allonak, mert az életkori és dontési képességektdl fliggetlen sommas tiltas
az 6nrendelkezési jog olyan mértékii korlatozasat jelentené, amely az emberi méltosagbol le-
vezetett dnrendelkezési jog 1ényegi magjat vonna el (Végzés, Indokolas [43]-[48]). Ezen til-
menden a Kuria szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéséb6l kovetkezben az ugyan ge-
neralisan nem tiltottak a nematalakité kezelések, de az 4llam kételes ,,valamilyen szint(i korlat”
felallitdsara azokkal szemben (Végzés, Indoicolas [59]).

Azonban, amennyiben egy érvényes ¢és eredményes népszavazason az ,,igen” valaszok kertil-
nek tobbségbe, az Orszaggyiilés olyan jogalkotasra lenne kételes, amellyel minden fiti és lany
gyermek részére altalanosan, ,korlatok nélkiil elérhetévé” kell tennie a nematalakit6 kezelése-
ket, ez viszont az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés mdsodik mondatéba sziikségszeriien

beletitkozik (Végzés, Indokolas [54]-[60]).
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Vagyis mind az ,,igen”, mind a ,,nem” szavazatok tobbsége is olyan alapjogi kolliziét eredmé-
nyezne, amelyet csak az Alaptdrvény médositdsival lehetne feloldani, ezért a népszavazasi
kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint kizart targykort érint (Vé'gzés;,
Indokolas {61]). ‘ ‘

3. Az inditvanyozéi jogosultsag, az alkotmanyjogi panasz eléterjeszthetdsége

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsighoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztosi-
tott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptoérvénybe litkdz6en korlatozza, és b) az indi‘wénybzé a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.
A (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasatol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birdsag eljardsdban fél volt.

A Kormény a Kria el6tti eljirdsban a Knk.11.40.646/2021/7. szam végzés alapjan mint érde-
kelt vett részt, ezt a j'ogosultségot a Kuria a Kormany szamara a Kp. 20. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval biztositotta. A kbzigazgatasi perben érdekelt pedig az lehet, akinek nemcsak
jogi érdeke fliz6dik a per mikénti eld61éséhez, de az itélet anyagi jogerShatasa jogszabily alap-
jan az ellenféllel szemben fennall6 jogviszonydra is kiterjed. A végzés értelmében tovabbé a
Kormény mint a népszavazas kezdeményezgje tigyféli statusznak megfeleltethetd eljarasi po-
zicidban allt (Knk.I1.40.646/2021/7. szamu végzés, Indokolas 3. bekezdése]. Amennyiben
ugyanis a népszavazasi kérdést elSterjeszt6 szervezo kérelmét a Nemzeti Valasztasi Bizotfség
a kérdés hitelesitésével teljesiti, akkor neki semmilyen érdeke nem flizédik a hatérozat megté-
madasahoz, de mas személy jogorvoslati kérelme folytan annak esetleges megvaltoztatédsa fel-
meriilhet. Ilyen esetben elengedhetetlen a feliilvizsgalati eljarasban a kérdést eldterjesztd szer-

vez6 mint ellenérdekti fél részvételének a biztositasa.

A Kiridnak a népszavazasi kérdést hitelesitd Végzése ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alap-

jan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan kozhatalmat gyakorld inditvanyozé esetén kiilon vizs-
galni kell, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e.

A Kormény az alkotmdanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét jeloli meg. Nézete szerint, amennyiben a
népszavazasi kérdést eléterjesztd mint cllenérdekii fél perbelépésének a lehetdsége biztositott,
ugy 6t a Kiiria el6tt foly6 feliilvizsgalati eljarasban értelemszerlien megilleti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjog. Ezen kiviil a

Kormany hangsulyozza, hogy a birdsagi eljarasban félként fellépd allami szervnek ugyanolyan
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jogokat kell élveznie, mint a masik félnek. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jat képez feliilvizsgélati eljarasban a Kormany kozhatalmi jellege nem jelenik meg és a Kuiria
eldtt tobbletjogok sem illetik meg, ezért kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint a feliilvizsga-
lati kérelmet elSterjesztd ellenérdekil felek. Ebbol kovetkez8en a feliilvizsgélati eljarasban ér-
dekeltként résztvevé Kormanyt megilletik azok az alkotméanyos jogok is, amelyek mindenki
szdmara biztositjak a birdi jogvédelmet, eljarasi garanciakat, igy mindenekel6tt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébd! fakado tisztességes eljdras, illetve a (7) bekezdésb6! fakado
jogorvoslathoz vald jog {eltérd ténydllasu, de hasonld eljarasi kérdést elbirdld ligyben lasd:
3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolés [21]}.

A kifejtettekre figyelemmel egyrészt a Kormény érintettsége az Abtv. 27, § (1) bekezdés a) és
b) pontja, tovabba a (2) bekezdés a) pontja alapjan megéllapithatd, mésrészt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tekintetében inditvanyozdi jogosultséga is fenn-
all, vagyis az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt feltétel is teljesiil.

A Kuria a Végzést a Kormany jogi képviseldje részére elektronikus uton 2021, oktdber 22-én
kézbesitette. A 3195/2014, (VII. 15.) AB végzés szerint az orszdgos népszavazas kezdeménye-
zése (népszavazasi kérdés hitelesitése, tirgyazonossdg megitélése) sordn nem az Nsztv. 79. §
(3) bekezdésében foglalt 6tnapos hatarid6k, hanem az Abtv.-ben és az alkotmanybirésag igy-
rendjérdl sz616 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatdrozatéban (a tovibbiakban: Ugyrend) megal-
lapitott altaldnos hatarid6k vonatkoznak. Az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében megéllapitott elja-
rasi hataridGket csak a népszavazas kitiizését kovetéen benyijtott alkotmanyjogi panaszok ese-
tében kell alkalmazni {3195/2014. (VIL, 15.) AB végzés, Indokolés [8]-[23]}, igy az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hataridé megtartott.

A Kormdny az alkotmanyjogi panaszat kiilon meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje Gtjan,
elektronikusan terjeszti elé az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére figyelemmel, amely szerint, ha
torvény az Alkotménybirdsag eljarasara okot ad6 birdsagi eljarasban az elektronikus kapcso-
lattartast lehetové vagy kotelezOvé teszi, az Alkotmanybirdsaghoz cimzett alkotméanyjogi pa-
naszt e szabalyok szerint lehet vagy kell benytjtani az els6foka birésagon.

4. A Kuria dontésének alaptérvény-ellenessége

Az Alkotménybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatdban fenntartotta és megerGsitette a
3195/2014. (VII. 15.) AB végzésben kifejtett azon éllaspontjat, amely szerint a népszavazasi
kérdés hitelesitése korében a Kiria déntése mint birdsagi dontés az Alaptérvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27, §-a alapjan alkotmdanyjogi panasszal tdimadhat6 meg, de az
alkotményjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz vald jog,

népszavazdson vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbol kizart
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targykorok mikénti értelmezését - alapjogi sérelem Aallitdsa nélkil - dénmagéban nem lehet vi-
tatni az Alkotmanybirésag elétt.

Ebbdl kdvetkezden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére a népszavazasi kérdés hitelesi-
tését megtagado kuriai dontéssel szemben alkotméanyjogi panasz alapithaté.

A Kuria végzése a Kormany tisztességes eljarashoz fliz8dd jogat az alabbiak szerint sérti, Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb bizto-
sitéka a tbr\}énycknck valé alévétettség: a birénak a hatérozatait a joészabélyok alapjén kell
meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtol a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birdsig 1ényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Gssze a jogal-
lamisag alapelvével {20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [23]}. Ebbél kovetkezéen -
szigort feltételek esetén - a jogalkalmaz6i onkény fennélldsa miatt is megallapithat6 az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolés

(28]}

Az Nsztv. 5. § bekezdése értelmében a Kormanynak, mint szervezonek a népszavazasra java-
solt kérdést, az alairasgylijtés megkezdése el6tt - a kérdés hitelesitése céljabdl - be kell nytjta-
nia a Nemzeti Valasztési Bizottsaghoz. A kérdés szovege rogziil, az nem valtoztathaté meg, a
hitelesitési (Nsztv. 10-14. §), és a jogorvoslati kérelem nyoman megindulé feliillvizsgalati elja-
rasban is az eredetileg népszavazdsra javasolt kérdés szovegét vonja vizsgélat ala a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg és a Kuria is (Nsztv. 28. §). Vagyis a Kurianak a feliilvizsgalati eljarésa
sorén szigortan csakis a népszavazasi kérdést kell értelmeznie, nincsen térvényes lehetésége a
tartalma kibdvitésére, a szovegét6l nem szakadhat el. A kérdés értelmezése soran a 1ényeges
értelmének a megvéltoztatdsa, annak feldisitdsa, vagy egyes elemeinek a kihagyésa, illetve
ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhat6 tartalom pdrositasa ugyanis azzal az eredménnyel jar,
hogy a Kiiria végsGsoron nem a szervez6 ltal népszavazasra javasolt kérdés, hanem egy fikcid
hitelesitésérdl vagy annak megtagadasardl dont.

A Kormany allaspontja szerint az ilyen jogértelmezés az Nsztv. 28. §-ara vonatkozo, az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja,
emiatt contra legem vélik 6nkényessé, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét

okozva.

A Kiria 4lldspontja szerint a népszavazasi kérdés azért titkdzik az Alaptdrvény 8. cikke (3)
bekezdésének a) pontjaba, mert mind az ,,igen”, mind a ,,nem” szavazatok tSbbsége is olyan

alapjogi kolliziét eredményezne, amelyet csak az Alaptorvény modositasaval lehetne feloldani.
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Az ,igen” szavazatok tObbsége esetén azért, mert az Orszaggyiilés olyan jogalkotdsra lenne

--koteles, amellyel minden fiti és lany gyermek részére 4ltaldnosan, ,korldtok nélkiil »elérhe-

tévé« kell tennie a »nemétalakitd kezeléseket«”, ugyanakkor az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés mdsodik mondaténak csak olyan jogi szabilyozds felel meg, amely barmilyen cse-
kély, de valamely korldtoz4st, feltételt feldllit a fiu és lany kiskoruak tekintetében a nematala-

“kité kezelésekhez vald hozzaféréssel kapesolatban (Végzés, Indokolds [59]-[60]).

Ahogyan a kiemelésb6l latszik, a Kuria a kérdést kibdvitette, azt az abban szerepl$ ,,elérhe-
t6ve” sz6 helyett a sajat maga alkotta , korlatok nélkiil elérhetdvé” kifejezéssel értelmezte az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval osszefiiggésben, megéllapitva a kollizi6jat az
Alaptorvény X VI cikk (1) bekezdésével. Vagyis a Kuria a népszavazasra javasolt kérdéshez
olyan, a hitelesités szempontjabél perdéntd, annak Iényeges értelmét megvaltoztatd tobblet tar-
talmat tarsitott (elérhetGség helyett korlatok nélkiili elérhetség), amelyet az egyéltaldn nem
tartalmazott, majd dontésében éppen ennek az altala hozz4 térsitott tartalomnak az Alaptor-
vénybe litkdzését kérte szamon a Kormanyon, mint a kérdés el6terjesztdjén.

A kérdéshez tarsitott tobblet tartalom azért jart az értelmének a 1ényeges megvaltoztatasaval,
meit az eredeti kérdés érvényes és eredményes népszavazasra bocsatasa soran az ,,igen” sza-
vazatok tobbsége esetén az Orszaggyiilés jogalkotdsi kotelezettsége nem jelentene korlatok
nélkili elérhetévé tételt, mindossze arra terjedne ki, hogy az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) keretei koz6tt megteremtse a kiskortiak nemdtalakit6
kezelései szabdlyozdsanak feltételeit, a miivi meddgvététel szabilyaihoz hasonléan, szigora
garancidlis rendelkezések és feltételek mellett. Az ilyen szabélyozés kialakitdsa azért nem el-
lentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, mert éppen a Kuria allapitotta meg a Végzésével,
hogy megfelel az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondatanak az olyan jogi sza-
balyozas, amely barmilyen csekély, de valamely korlatozast, feltételt felallit a fia és lany kis-
kortak tekintetében a nematalakit6 kezelésekhez val6 hozzaféréssel kapcsolatban (Végzés, In-
dokolas [59]). Ha a népszavazasra bocsatandd kérdésbdl még nem allapithaté meg, hogy a jog-
alkot6 pontosan milyen tartalmi jogi norma alkotésara lesz koteles, azt a térvényhoz6 ugy ko-
teles elfogadni, hogy inegfcleljcn a kérdésben foglalt kovetelményeknek, de egyszersmind
Osszhangban alljon az Alaptorvény rendelkezéseivel is [15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat], és a
fent kifejtettek szerint az eredeti kérdés alapjan még az ,,igen” szavazatok tobbsége esetén is
lehetséges az alaptorvény-konform jogalkotas, az Alaptorvény XVI. cikkének megfeleld ga-
ranciakkal, feltételekkel.

A Kiria dllaspontja szerint a ,,nem” szavazatok t6bbsége esetén az Orszaggyiilés olyan jogal-
kotésra lenne kételes, amely a kiskortiak minden csoportja tekintetében generalisan tiltana a
nemadtalakité kezelések elérhetSségét, amely az elérni kivant céllal nem &ll aranyban, mert az
életkori és dontési képességektdl fliggetlen sommas tiltas az énrendelkezési jog olyan mértékil
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korlatozasat jelentené, amely az emberi méltosaghdl levezetett dnrendelkezési jog 1ényegi
magjat vonna el (Végzés, Indokolas [43]-[48]).

E birdi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevanciit elérd - hib4ja azért allapithaté meg, mert a
Kiria a tisztességes biréségi eljérashoz val6 jognak az indokoldsi kotelezettséget érint§ aspek-
tusat sértdé médon nem indokolta meg, hogy miért 1épett ki a kiskortiak Alaptérvény I1. cikkébe
foglalt emberi méltésaghoz vald joga alkotmanybirdsagi gyakorlatinak kereteibdl, melldzve
az adott jogkérdésre irdnyadd 1ényeges alkotményos kovetelményeket, megéllapitva, hogy a
népszavazasi kérdés az Alaptérvény burkolt mddositdsara iranyul.

Eredményes €s érvényes népszavazast kdvetden, a ,,nem” szavazatok tobbsége esetén azt kell
normaként tételezni, hogy nematalakito kezelések megkezdése csak 18. életévét betdltott sze-
mélyek esetén lehetséges. Az Alkotmanybirdsag irAnyadd gyakorlata alapjan - szemben a Kii-
ria Végzésében foglaltakkal - a gyermekek védelme érdekében sziikséges lehet az emberi mél-
tosaghoz tartoz6 dnrendelkezési jog szigoriibb korldtozasara. A Kuria altal is felhivott 21/1996.
(V. 17.) AB hatarozat értelmében az allamnak a gyermeket a fejlédésére kdros hatdsokon kiviil
az olyan kockézatvallaldsoktél is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban ¢letkoranal (az ettdl
fiiggden feltételezett testi, szellemi, erkolesi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes meg-
ismerni és értékelni sem a valaszthato lehetoségeket, sem pedig valasztdsa kovetkezményeit
sajat személyiségére, illetve késObbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve. Az Alkot-
mdnybirésig meggy8z8dése szerint az alapjoggyakorlds korldtoz4sa nem hordoz értékitéletet
arr6l, amiben a gyermeket akadalyozza, illetdleg amitdl visszatartja. A dontés sulya az, ami a
gyermek joggyakorldsdnak korlatozasat indokolja mindaddig, amig felelés dontésre nem ké-
pes. A dontést azok a kvetkezmények, illetve kockazatok tehetik stlyossa, amelyeket a don-
téssel a gyermek véllal. Onmaganak mindenki 4rthat, és véllalhat kock4zatot, ha képes a sza-
bad, tdjékozott és felelds dontésre. A nagykoriiaknak a jog be nem avatkozésa széles lehetGsé-
get ad erre. A gyermekek esetében azonban maga az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények
teszik dllami kotelességgé a gyermek fejlédési utjanak megodvasat a veszélyektdl és kockaza-
toktdl, éppen annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felelds és tdjékozott dontésekre, mihelyt
életkoraval vélelmezett érettsége erre képessé teszi.

Hasonloképpen a 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban azt rdgzitette az Alkotmanybirdsag,
hogy a dontésképesség biztositasa és az ifjusag védelme sziikségessé teheti specialis korlatozo
rendelkezések megfogalmazasat akar életkori hatarok formajaban is. Ebben az {igyben a miivi
meddévé tétel (Eiitv. 187. §) esetében 4llapitotta meg az Alkotmanybiréség, hogy a térvényal-
kotdnak kell mérlegelnie, hogy annak feltételei meghatarozasakor indokolt-e eltérni a cselek-

v8képesség éltalanos életkori hataratol, és ha igen, akkor milyen mértékben..

A Kormény ezzel dsszefiiggésben hangsilyozza, hogy a nemétalakit6 kezelések olyan irrever-
zibilis beavatkozasok, amelyek visszafordithatatlan behatast eredményeznek a gyermekek
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szervezetében, sokkal inkabb, mint a miivi meddévététel, ezért a ,,nem” szavazatok tobbsége
esetén az dllamnak a kiskortiak védelmére vonatkozé szabélyrendszert a nematalakitds tilalm4-

val kellene kiegésziteni.

A Kormiény alldspontja szerint mindezt figyelembe véve megéllapithatd, hogy a Kuria a nép-
szavazasi kérdés Alaptérvénybe litkdzése kapcsan nem vette figyelembe az Alkotménybirésig
hivatkozott megallapitasait, és nem is indokolta meg azt, hogy azokat miért nem alkalmazta,
jollehet a mellézott kovetelmények dltalanos érvényli megallapitasok, amelyek a gyermekek
védelmét és az allam intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozd alkotmanyos elvarasokat

fogalmazzak meg.

A Kormany alldspontja az, hogy érvényes és eredményes népszavazés esetén a feltett kérdésre
adott barmelyik vélasz tobbsége esetén az Orszaggyiilés az Alaptorvénnyel dsszhangban 4116
modon eleget tud tenni a jogalkotasi feladatanak. Az eléadottak szerint a két eset kozott érdemi
kiilénbséget csupéan az dllam térvényi védelmi kételezettségi szintjének megéllapitéséban lehet

tenni.

A kifejtettek alapjan a Kormany arra az eredményre jutott, hogy a Kuria Knk.I1.40.646/2021/9.
szamu végzése a tisztességes eljarashoz val6 jogba iitkozik és ezért alaptdrvény-ellenes, ezért
kéri, hogy azt a T. Alkotmanybir6sag sziveskedjen megsemmisiteni.

5. Eljarasi nyilatkozatok

Az igazsagligyi miniszter képviseleti jogat a 2447/2021. Korm. hatdrozat 3. pontja alapozza
meg, amellyel a Kormdny 6t jelolte ki, hogy a Kormany nevében a népszavazasi kérdésekkel
kapcsolatos orszagos népszavazasi kezdeményezés soran a Korményt képviselje. A jogi kép-
viseld képviseleti jogat a részére az igazsagiigyi miniszter altal adott, a jogi képviselet ellatd-
sdra sz6l6 ligyvédi meghatalmazas alapozza meg. A jogi képviseld az elektronikus aldirdssal
ellatott beadvéanyt a T. Kiiria tjan a valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus le-

vélcimen keresztiil terjeszti eld.
A Kormdny hozzéjarul az inditvany kozzétételéhez.
Budapest, 2021. oktober 27.

Tisztelettel,

Magyarorszag Kormdanya nevében eljaré
igazsagiigyi miniszter jogi képviseldje:
dr. if]. Balsai Istvan

tgyved .

Balsai Ugyvédi Iroda
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Mellékletek:

1. ugyvédi meghatalniazés
2. 2447/2021. Korm. hatdrozat
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