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AZ ALKOTMANYBIROSAG 33/2021. (XII. 22.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotménybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokolaséaval, valamint
dr. Salamon LaszI6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamd végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Dr. Varga Judit igazsagtigyi miniszter 2021. jilius 21-én 6t népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. jdlius 30-an kelt, 16/2021. szamu hataroza-
tdval a ,Tamogatja-e On, hogy a kiskort gyermekek szamara is elérhetSek legyenek nemétalakité kezelések?”
népszavazasra javasolt kérdést a népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, vala-
mint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan hite-
lesitette.

3. A Kdria 2021. oktéber 22. napjan kelt Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzésével az NVB 16/2021. szamu ha-
tarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta, mivel allaspontja szerint
a népszavazasra javasolt kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds olyan alapjogi kolliziét
eredményezne, amelyet csak az Alaptorvény médositasaval lehetne feloldani, ezért az adott kérdésben az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas kizart.

A Kdria annak vizsgélata soran, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja szerinti tiltott targykorokbe ltkozik-e, vizsgdlta az érvényes és eredményes népszavazas mindkét le-
hetséges kimenetelét, vagyis ha a népszavazas esetén az ,igen”, valamint azt is, ha a ,nem” szavazatok kerdil-
nek tobbségbe. A Kiria megitélése szerint, amennyiben a feltenni szdndékozott népszavazdsi kérdés alapjan
a ,nem” valaszok keriilnek tobbségbe, az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely a kiskortak
minden csoportja tekintetében — fliggetleniil dontési-belatasi képességeiktsl és az orvosi kezelés tipusatol — til-
tand a nematalakito kezelések elérhetGségét nem csupan az édllami ellatds kereti kdzott, hanem generdlisan is,
amely altal minden kiskoru alapjoggyakorlasat, onrendelkezési jogat és a testi integritashoz val6 jogat korlatoz-
na. A Kdria allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog érvényesiilésének
biztositasa a korldtozast ugyan legitim médon igazolja, ugyanakkor a kiskortiak minden csoportjara és minden
kezelésére kiterjedS korlatozas az elérni kivant céllal nem all ardnyban, az életkori és dontési képességekts]
fliggetlen sommas tiltds az emberi méltésaghdl levezetett 6nrendelkezési jog lényegi magjat vonna el.

A Kdria szerint, amennyiben egy érvényes és eredményes népszavazason a népszavazasra javasolt kérdésre
az ,igen” valaszok keriilnének tobbségbe, az Orszaggy(ilés a feltett kérdés alapjan olyan jogalkotasra lesz ko-
teles, amellyel minden gyermek részére dltalanosan, korlatok nélkil elérhet6vé kell tennie a nematalakité keze-
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léseket, amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondataba sziikségszerlen beletitkozik. Egy
ilyen jogalkotds allaspontja szerint a sziiletési nemhez valé 6nazonossag védelmét teljes egészében kiliresitené.

4. Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat. Alldspontja szerint a Kdridnak a feliilvizsgalati eljardsa soran szigorGan csakis a nép-
szavazasi kérdést kell értelmeznie, nincs torvényes lehetGsége a kérdés tartalmanak kibGvitésére, a szovegétdl
nem szakadhat el. A kérdés értelmezése soran a lényeges értelmének a megvaltoztatasa, annak feldusitasa vagy
egyes elemeinek a kihagydsa, illetve ahhoz nyelvtanilag nem kapcsolhaté tartalom parositasa azzal az ered-
ménnyel jar, hogy a Kdria végsé soron nem a szervezd altal népszavazasra javasolt kérdés, hanem egy fikcié
hitelesitésérél dont. Az inditvanyozé alldspontja szerint az ilyen jogértelmezés az Nsztv. 28. §-dra vonatkozd,
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja, emiatt
contra legem valik 6nkényessé, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozva.

Az inditvanyozo szerint a Kdria az ,igen” szavazatok esetleges tobbségének vizsgalata sordn a népszavazasi
kérdést kibGvitette, azt az abban szereplS ,elérhetévé” sz6 helyett a sajat maga alkotta ,korlatok nélkil elérhe-
tové” kifejezéssel értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval Osszefliggésben. A Kdria tehat
az inditvanyozo érvelése alapjan a népszavazasra javasolt kérdéshez olyan, a hitelesités szempontjab6l perdon-
t6, annak Iényeges értelmét megvaltoztato tobblettartalmat tarsitott (elérhetGség helyett korlatok nélkdli elérhe-
tGség), amelyet egydltalan nem tartalmazott, majd dontésében éppen ennek az altala hozzatarsitott tartalom-
nak az Alaptorvénybe (itkozését kérte szamon.

Az inditvanyozo6 hangsllyozta, hogy a kérdéshez tarsitott tobblettartalom azért jart a kérdés értelmének lénye-
ges megvaltoztatasaval, mert az ,igen” szavazatok tobbsége esetén az Orszaggy(ilés jogalkotasi kotelezettsége
nem jelentene korlatok nélkiili elérhet6vé tételt, minddssze arra terjedne ki, hogy az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) keretei k6zott megteremtse a kiskorGak nematalakit6 kezelései szaba-
lyozasanak feltételeit, a mdvi medd6vé tétel szabdlyaihoz hasonléan, szigord garancidlis rendelkezések és fel-
tételek mellett.

Az inditvanyozé szerint a ,nem” szavaztok tobbségének vizsgalataval 6sszefliggésben a birdi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevancidt eléré — hibdja azért allapithaté meg, mert a Kdria nem indokolta meg, hogy miért
lépett ki a kiskortak Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésdghoz val6 joga alkotmdnybirésagi gyakorla-
tanak kereteib6l, mell6zve a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban és a 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményeket.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint érvényes és eredményes népszavazds soran a feltett kérdésre adott barme-
lyik valasz tobbsége esetén az Orszaggy(lés az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé médon tud eleget tenni a jog-
alkotasi feladatdnak. Kiemelte, hogy a két eset kozotti érdemi kiilonbségtételt csupan az allam védelmi kétele-
zettségi szintjének megdllapitdsaban lehet tenni.

Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.
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2. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dttekintette a népszava-
zasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kiriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgdlatara iranyulé alkotmanyjogi
panaszokkal kapcsolatos eljarasi, jogértelmezési, hataskori szabdlyokat. Az Abv. azt allapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljardsoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(ijtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kdriai dontés mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhat6é meg alkotmanyjogi panasszal {lasd Abv., Indokolds
[21], megerdsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a kozhatalmat gyakorlé szervezet {jelen esetben a Kormdny, mint
a végrehajté hatalom 4ltalanos szerve és a kozigazgatds legf6bb szerve [Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekez-
dés] képviseletében az igazsagligyi miniszter} is jogosult az Abtv. 27. §-aban foglalt panasz elGterjesztésére.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ka-
riai végzés 2021. oktober 22-én kelt, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2021. oktéber 27-én, hataridében nydjtot-
tak be. Az inditvanyozo jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az inditvdnyozé mint a népszavazasra javasolt kérdés benyjtéja nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érin-
tett is, mert mint a kdriai eljarasban érdekeltre a népszavazasra javasolt kérdés Kuria altali hitelesitésének meg-
tagadasa ra kiterjed [Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pont].

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozok esetében tovabbi torvényi feltételként irja
elé annak a vizsgdlatat, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben az inditva-
nyozé dltal hivatkozott tisztességes birosagi eljdrdshoz valé jog) megilleti-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi sze-
mélyeket — igy a kozhatalmat gyakorlé szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybir6sdg a fenti szempontok
alapulvételével megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 4ltal hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél
fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi feltételnek megfelel {vo. 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [15]-[16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek annak vizsgalatat tekintette, hogy a Kiridnak azon jog-
értelmezése, amellyel a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a jogalkoté alkotmanyos mozgasterére tekintet
nélkil csak alaptorvény-ellenes megoldasokat vesz alapul, és ebbdl fakaddan tagadja meg a hitelesitést, Gssze-
egyeztethetd-e a tisztességes eljarashoz valo joggal.

4. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kiria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja
fellil. A jelen ligyben ezt a kivételességet az dllitott alapjogi sérelem alapozza meg. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra is, hogy az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelemmel [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] ssze-
flggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt, tehat
nem torvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kdria a kifogasolt dontésében nem csak a hitelesiteni kért kérdés
torvényességét, hanem annak alkotmanyossagat is vizsgalta. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében
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az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban
is irdnyaddé {vo. 28/2015. AB hatarozat, Indokolas [28]}.

2. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései alapjan a kdzhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat vélasztott
képviseldi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja. Ebbél kovetkez&en a népszuverenitast — f6szabdly szerint
—az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus hatalomgyakorldsnak része az is, hogy az or-
szag sorsat érint§ legfontosabb tgyek eldontésében a valasztépolgarok kdzvetleniil, népszavazas Gtjan is részt
vehessenek.

Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlds két tipusat kilonbozteti meg: egyrészt a kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés altal kotelezéen elrendel§ népszavazast, masrészt a koz-
tarsasagi elndk, a Kormany vagy szdzezer valasztépolgar kezdeményezésére nem kotelez&en elrendelendd
(fakultativ, mérlegelésen alapulé) népszavazdst. Utdbbi esetén — ahogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald, Kormany altal kezdeményezett népszavazasnal — a kozvetlen hatalomgyakorlas egyik sziikséges ele-
me, a népszavazds megtartasanak kikényszerithet§sége hianyzik. A népszavazas elsédleges célja, hogy tor-
vényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmd jogalkotastdl valé tartézkoddst hatarozzon meg az Or-
szaggy(ilés szamara, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszaggy(ilés mérlegelésén mulik, hogy
elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formdban nem lehet. Amennyiben az Orszaggy(ilés
elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggy(ilésre kotele-
z6, ennyiben tehdt hatalmét ez a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is korlatozza.

Az orszagos népszavazas targya az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés feladat- és ha-
taskorébe tartozd kérdés lehet, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig felsorolja azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet orszdgos népszavazast tartani. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben
a Kdria azért tagadta meg a fakultativ népszavazasra benydjtott kérdés hitelesitését, mert allaspontja szerint
mind az ,igen”, mind a ,nem” szavazatok esetén az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely
az Alaptorvény médositasara irdnyul, azaz a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont-
ja szerinti tiltott targykort érint. A Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor azt vizsgalta, hogy a kérdésbdl
olyan jogalkotas kovetkezik-e, amely az Alaptorvény mdédositasara irdnyul, tehat a hitelesitésrél sz6l6 dontés
alapja az Orszaggy(ilés jogalkotasi feladata teljesitésének értelmezése volt.

A Kuria a népszavazasi kérdés értelmezésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a ,nem” valaszok keriilné-
nek tobbségbe, akkor az Orszaggy(ilés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely a kiskordak minden csoportja
tekintetében altaldban, dontési-beldtasi képességeiktGl és az orvosi kezelés tipusatdl fliggetlendl tiltana
a nematalakitd kezelések elérhetGségét, amely a kiskordak 6nrendelkezési jogat és a testi integritdshoz valé
jogat korlatozna. A Kdria alldspontja szerint az ,igen” vélaszok tobbsége esetében pedig az Orszaggydlés olyan
jogalkotasra lenne koteles, amellyel minden gyermek részére altalanosan, korlatok nélkil elérhetévé tenné
a nematalakit6 kezeléseket, amely az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés mdsodik mondataba (tkozik. A Karia
tehat az érvényes és eredményes népszavazas mindkét lehetséges kimenetelét figyelembe véve azokat a jogal-
kotasi megolddsokat tekintette a kérdés hitelesitése szempontjabdl dontd jelentGséglinek, amelyek értelmezése
szerint alaptorvény-ellenes megolddsra vezetnek.

Mivel az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés tartalmat kibdvitve és értelmét
megvdltoztatva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil
hagyta, ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kiria a népszavazdsi kérdés hitelesitésével
kapcsolatos eljarasa sordn a kérdés értelmezésekor megvaldsitotta-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

3. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat in-
dokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erGsitSleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat

vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
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a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizdréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag szerint ,[a]z 6nkényes bir6i jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirsdg azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fenndlldasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor vélik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok birésag altali alkal-
mazasa korében hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanula-
saként — fGszabdlyként — jogalkotdsra iranyul, a Kiria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el
ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol. A Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor a jogalkotas-
ra irdnyulé kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan az Orszaggy(lés feladat- és hatdskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazasi kér-
déssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. E korben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a nép-
szavazasi kérdés értelmezésére is iranyadd kovetelmény, hogy a birésdg a népszavazasi kérdés szovegébhdl
kovetkezd lehetséges jogalkotasi megoldast az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezze.

4. A népszavazas elsGdleges célja, hogy jogalkotasi kotelezettséget hatarozzon meg az Orszaggy(ilés szamara,
azonban a népszavazasi kérdés a megalkotand6 konkrét normaszoveget dltaldban nem foglalja magaba. ,Ak-
kor, amikor arrdl kell donteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart a népszavazasi kizart targykorre
vonatkoz6 szabaly értelmében, a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni.” {28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]} A népszavazdshoz valé jog megfelel§ érvényesiilése azt koveteli meg, hogy a valasz-
topolgarok egyértelmdien és vilagosan nyilvdnithassanak véleményt a népszavazasi kezdeményezés targyat al-
kot6 kérdésrél, tovabba hogy az Orszaggy(ilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles. A népszavazasi kezdeményezés sajatossaga, hogy e kdvetelmények érvényesiilése
mellett a jogalkotonak a népszavazasi kérdés értelmezési keretén belll mozgastere van a népszavazasi kérdés-
nek megfelel§ jogszabdly megalkotasara. A népszavazasi kérdés hitelesitésre valé alkalmassagat azonban nem
befolydsolja, ha a valasztépolgar nem ismeri el6re, hogy a kérdésbél kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségének
az alkotmdnyos keretek betartasaval a jogalkotd pontosan miként tesz eleget.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja mint tiltott targykor esetében a Kiridnak arrél kell déntenie, hogy
a népszavazasra javasolt kérdés érvényes és eredményes népszavazds esetén az Alaptorvény modositasara
irdanyul-e. Az Alaptorvény modositasara ugyanis kizdrélag az Orszaggy(ilés jogosult az Alaptorvény médosita-
sara iranyul6 eljardsi és hatarozathozatali kovetelmények betartasaval, ezért ezekben a kérdésekben nem lehet
népszavazast tartani. E kotelezettségének az Alaptorvény 28. cikkével Gsszhangban — figyelemmel a népszava-
zas alkotmdnyos rendeltetésére és a népszavazasi kérdéssel érintett alaptorvényi rendelkezésekre — a Kdria
a jogalkotasra iranyul6 népszavazasi kérdés értelmezésekor tgy tud eleget tenni, ha a kérdést aszerint vizsgdlja,
hogy az vezethet-e alkotmanykonform jogalkotasra.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan mutatis mutandis a jogszabalyalkotdsra iranyulé népszavazasi kérdés Alaptor-
vénynek megfelel6 értelmezése a bird szamara nem csupan jog, hanem magabdl az Alaptorvénybdl fakadd
kifejezett kotelezettség: amennyiben a biré a népszavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotasi megoldast
le tud vezetni, a kérdés hitelesitését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg.
A lehetséges jogalkotdsi megoldasok koziil a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — ha van ilyen — azt kell figye-
lembe venni, amelyik 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. A népszavazas mint a kozvetlen demokratikus ha-
talomgyakorlas jogintézménye kiiiresitéséhez vezetne, ha olyan népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg
a Kdria, amelybdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkotasi megoldas is kovetkezhet. A jogalkotdi egyér-
telmdség kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotasi megoldast magaban hordozé népszavazasi kér-
dés normatartalommal kitoltésekor a Kdrianak nemcsak lehet&sége, de kotelessége is, hogy a kérdés hitelesité-
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se szempontjabdl az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos,
az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd lehetséges normatartalmakat.

5. A Kdria jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 népszavazasi kezdeményezésnél a népszavazasi kérdés
hitelesitését azért tagadta meg, mert mind az ,igen”, mind a ,nem” szavazatok t6bbsége esetén olyan jogalko-
tasi megoldast vett figyelembe, amely — dllaspontja szerint — az Alaptorvénnyel nem Osszeegyeztethetd, tehat
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykort érint. Az ,igen” szavazatok tobbsége
esetén az alaptorvény-ellenes jogalkotéi megolddst a nematalakité kezelések generdlis, minden gyermek sza-
mdra korlatok nélkiili elérhetGségben, mig a ,nem” szavazatok esetén a generdlis, minden gyermek szamdra
korlatok nélkiili tiltasban talalta megvalésulénak. A Kiria e két, a lehetséges jogalkotasi megoldasok végpont-
jain szerepld alternativan kivili egyéb normatartalmat a kérdésb6l nem tartott levezethet6nek. Az inditvanyozé
mint a népszavazds kezdeményezdje alkotmanyjogi panaszdban azonban egyrészt bemutatott olyan, a népsza-
vazasi kérdésbdl levezethet§ jogalkotasi megoldast (az ,igen” szavazatok tobbsége esetén), amelyre a Kiria
nem volt tekintettel, mdsrészt dllaspontja szerint a Kuria altal vizsgdlt (a ,nem” szavaztok tobbsége esetén) le-
hetséges normatartalom az Alaptérvénnyel 6sszhangban van. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett meg-
vizsgalnia, hogy az inditvanyozé dltal felhivott, a népszavazasi kérdés hitelesitése szempontjabdl donté jelen-
t6ségli normatartalmak a kérdésbél alkotmanykonform értelmezéssel levezethetGek-e.

6. Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését az alabbiak
szerint modositotta: ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziiksé-
ges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonos-
saghoz val6 jogdt, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossigan és keresztény kultdrdjan alapul6 érték-
rend szerinti nevelést.”

A 2020. december 23-t6l hatdlyos Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik moédositasanak indokolasa sze-
rint: ,Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is a megfelel§
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valé jogot. Az Alaptorvény mo-
dositasaval az alkotmanyoz6 az allamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget hérit, vagyis a jogalkoténak
olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert megalapoz6 szabdlyokat kell kialakitania, amelyek garan-
taljak a gyermek sziiletésétsl fogva megvaltoztathatatlanul fennallé 6nazonossaganak megGrzését, illetve meg-
6vasat. A nyugati vildgban tapasztalhaté6 modern ideolégiai folyamatok, amelyek a férfi és néi nem teremtett-
sége irant ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejl6déshez
val6 jogat. Ahhoz, hogy garantalhaté legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges
a gyermek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonossaghoz valé jogdt, amelyet az dllamnak a rendelkezésére 4ll6
Osszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsdg, amelyet megvaltoztatni nem lehet: az emberek
férfinak vagy nének sziiletnek. Az emberi méltésaghoz pedig az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek
joga van a sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki
integritasa ellen hat6 szellemi vagy bioldgiai beavatkozdsokkal szemben.”

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy szamara az Alaptorvény az alkotmanyos mérce,
az Alaptorvény tételes rendelkezéseit és annak médositasat tartalmi szempontbdl — az ezt lehetévé tevd hatas-
kor hianyaban — nem itélheti meg. EbbG| kovetkez6en a Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médosita-
saval érintett XVI. cikk (1) bekezdése kételezGen alkalmazand6 mérce jelen ligyben is. Az Alkotmanybir6sag-
nak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolt indokoldsban kifejezésre juttatott alkotmanyozoi
szandékot, illetve célt is figyelembe kell vennie. Ebben a korben, a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozasi
kornyezetben kiemelt jelentdsége van az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alaptorvényi tartalmanak {vo.
19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmat kizarélag
a népszavazasi kérdés hitelesitésének megitéléshez sziikséges mértékben vizsgalta, figyelemmel az ezen alap-
torvényi rendelkezéshez kapcsol6do, az Alaptorvény fent hivatkozott médositasahoz flizott alkotmanyozoi cél-
ra is {vo. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

Az alkotmanyozéi szandék értelmében az allamot az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyer-
mekeket megilletd testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéshez valé alapjogok védelmében objektiv intézményvédelmi
kotelezettség terheli, mivel a gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelel§ 6nazonossaghoz, és védel-
met kell biztositani szamadra a testi-lelki integritasa ellen hat6 szellemi vagy mas egyéb bioldgiai beavatkozasok-
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kal szemben. Ezzel Gsszefliggésben ugyanakkor alkotmdnyos kotelezettsége az allamnak olyan jogi szabalyo-
zast kialakitani és fenntartani, amely megfelel6 védelmet nyijt a gyermekek szdmdara a nematalakitd
kezelésekkel szemben, figyelemmel az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben fogalt alapjog érvényre juttata-
sara és annak alkotmanyos tartalmara.

Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autonémia az emberi mélto-
saghoz valé alapjog részjogosultsagai. Ezen jogok allitott sérelme kapcsan figyelembe kell venni az alkotma-
nyos jogok (6nrendelkezés, cselekvési autonémia), illetve tilalmak szoros Osszetartozdsat, és azt is, hogy
az Alaptorvényben tiltott magatartasok mindenkor korlatjat képezik a mondott részjogosultsagoknak. Az alkot-
manyos jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az 6nrendelkezési jog,
illetve a cselekvési autonémia nem terjed ki az Alaptérvényben tiltott magatartas vélasztdsara {vo. 19/2019. (VI.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [101]}.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény ,legf6bb 6re”, az Alaptorvény védelmi funkcidjabdl kévetkezik, hogy
érvényre kell juttatnia az Alaptorvényben védett értékeket, illetve tilalmakat {v6. 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [70]}.

[43] Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
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hogy a népszavazasi kérdéshdl ered§ lehetséges jogalkotasi megolddsokra vonatkozé kuriai jogértelmezés
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmdnykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaval és ennek kovetkeztében megvaldsult-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme.

7. Ezen vizsgdlat eredményeként az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy szemben a Kiria hatarozataban
foglaltakkal, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl — figyelemmel az Alaptorvény hivatkozott médositasa-
hoz f(iz6tt alkotmanyozéi célra, valamint az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére is — nem vezet-
hetd le alkotmdnyosan a Kiria hatdrozatdban kovetett azon értelmezés, amely szerint az allam a gyermekek
szamara nem tilthatja meg a nematalakit6 kezeléseket. Eppen ellenkezéleg, az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekez-
désének az Alkotmanybirdsag dltal feltart alkotmanyos tartalma alapjan az allam az intézményvédelmi kotele-
zettségébdl kovetkezGen olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert alakithat ki, amely meghataro-
zott nematalakité kezelésekkel szemben garantdlja a gyermekek szamara az alaptorvényi védelmet, tekintettel
a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejl6déshez valé jogara is. Ez az értelmezés van 6sszhangban
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaval. Ebb6l kévetkezGen az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a ,nem” szavazatok tobbsége 6nmagaban nem eredményezne alkotmanyos kolliziét, nem
utkdzne az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaba, és nem indokolja az Alaptorvény
modositdsat, szemben a Kiria hatarozatdban foglaltakkal.

Ugyanakkor az ,igen” szavazatok tobbségének vizsgalatakor a Kiria a kérdéshez a korlatlanul elérhetévé tétel
kizarélagos figyelembevételével olyan tobblettartalmat tarsitott, amely a kérdésbdl automatikusan nem kovet-
kezik. Az Alkotmanybir6sag a kuriai hatdrozatban foglaltaktél eltér6en megéllapitotta, hogy amennyiben az ér-
vényes és eredményes népszavazason a vizsgalt népszavazasra javasolt kérdésre az ,igen” valaszok keriilnének
tobbségbe, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban az Orszaggy(lés olyan korlatozott jogalko-
tasra lenne koteles, amely az esetleges nematalakit6 kezelésekhez valé hozzaférést és annak tényleges megkez-
dését, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel 18. életéviiket be nem toltétt személyek
esetén egészen kivételes esetekben, szigori garancialis rendelkezések mentén tenné lehet6vé. Ez a jogalkotasi
megoldas szintén nem (itkdzne az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalomba. A konkrét
jogalkotasi megoldas alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésag arra irdnyuld inditvany esetén a jogszabaly szo-
vegének ismeretében donthet.

8. Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy a népszavazasra javasolt kérdésbdl jelen tigyben sem dllapithaté meg
pontosan a sziilet6 jogi norma tartalma. A Kdridnak a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — figyelemmel a nép-
szavazasi kérdéssel szemben tdmasztott alaptorvényi és torvényi kovetelményekre — az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt alkotmanykonform jogértelmezési kdvetelményre tekintettel azt kellett megvizsgélnia, hogy a nép-
szavazasi kérdésbdl alkotmanykonform jogalkot6i megoldas kovetkezhet-e. Jelen tigyben, a konkrét jogszabalyi
szOveg ismeretének hidnydban a népszavazasi kérdéshbdl nem volt kiolvashatd, hogy a jogalkoté az Alaptor-
vény XVI. cikkében foglalt allami intézményvédelmi kotelezettségének érvényes és eredményes népszavazas
esetén ne tudna eleget tenni.
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[47] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria a népszavazasi kérdés alapjan megalko-
tando jogszabaly alaptorvény-konformitdsat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval
annak ellenére zarta ki, hogy arra a kérdésb6l kényszeritGen kovetkeztetni lehetne, amellyel az megsértette
az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. A Kiria
dontése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

V.

[48] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. december 14.
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke
az alafrasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[49] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor lIényegesnek tartom az aldbbiak kiemelését.

[50] 1. Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog megsértésére tekintettel dllapitotta meg.

[51] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapuld hataskorével Osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé6 jogbdl fakadé
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— az Alkotmanybirdsag altal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrél esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet ugyanakkor
szamos olyan kdvetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésag jellemzSen hangsilyozza, hogy kovetkezetes értelmezése szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szem-
ben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [47]; 3368/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3367/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3295/2019. (XI. 18.) AB
végzés; Indokolas [36]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat; Indokoldas [42]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo6 jog processzudlis jellege miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
védelmi korén ezért kivil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és mikénti értékelésével, valamint a bizonyitasi
teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések {3063/2019. (lll. 25.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog processzudlis jellegébdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem foglal
allast a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben
{3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy ,6nmagaban az,
hogy a bir6sag jogértelmezése valamely peres fél jogértelmezésétsl — a jogvitak elbirdlasara irdnyul6 itélkezs-
jogalkalmazé tevékenység természetébdl fakaddan legaldbb az egyik fél jogértelmezésétdl sziikségképpen —
eltér, nem alapozza meg az alapvet&en processzudlis természet(i el6irasokat tartalmazo tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jog sérelmének megallapithatésagéat” {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; ldsd még:
3080/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor rendkiviil kivételes esetekben elismerte, hogy a biréi jogértelmezés kirivé —
alapjogi relevanciat eléré — hibdja a tisztességes birosagi eljdrdshoz valé jog sérelmének a megallapithatésagdra
vezessen {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]; lasd még: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]-[29]}. Mindazonaltal pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt —
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja
{3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a bir6i jogértelmezés kirivo hibajanak a vizsgdlata elsGként a jogbizton-
sag kovetelményével osszefliggésben mertilt fel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis a jogallamisag
egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tény-
leges lehetGségiik arra, hogy magatartdsukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}. Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszogezte azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a bir6sagok részérGl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a ,jogallamisag elvébdl, kovetelmé-
nyébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonat-
kozé kiszamithat6sagi €s el6re lathatésagi elvaras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsaggal Osszefliggésben hangsulyozta azt is, hogy a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség a visszahaté hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet§ fel. A jogalkalmazas
alaptorvény-ellenességére vezet ezért, ha ,a jogvitara okot adé eseménykor még nem létez6 — vagy nem hata-
lyos — el6iras alapjan birdlnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitaknak az irdnyadé jogszabdlyi rendel-

srs

kezések alapjan torténé eldontése — akkor is, ha a birsdg esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott el6irast —
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a visszahat6 hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté osszefliggésbe.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}

[60] Az Alkotmdnybirdsdg jelenlegi gyakorlataban a biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességét a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jog koérében vizsgalja. Emellett azonban a jogbiztonsdg elvével valé sszefliggésre utal
annak megallapitdsaval, hogy ,lalz a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

[61] 3. Az utébbi id6szakban az alkotmdnyjogi panaszokban egyre gyakrabban hivatkozott érveléssé valt, hogy
a tdmadott bir6i dontés azért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés|, mert contra legem jogértelmezésen alapul. Erre tekintettel lényegesnek tartom, hogy az Alkotmany-
bir6sag ezekben az tigyekben egységes szempontok alapjan folytassa le az alkotmanyossagi vizsgdlatot.

[62] Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban azt hangsdlyozta, hogy a biréi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevanciat elérg — hibdja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben akkor mertil-
het fel, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe, és a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget
sért6 moédon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkal-
mazza (Indokolas [29]).

[63] Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban ramutatott arra is, hogy a biréi jogértelmezés akkor
is alaptorvény-ellenessé valik, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kife-
jezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
,pusztdn az a tény, hogy a birésdg a jogszabdly céljanak vizsgalata utdn azzal ellentétes tartalmid dontést hoz,
nem eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mikodSképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fo-
galmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsGsorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy
a jogszabaly tartalmanak megallapitdsakor a birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a biro-
sagi mérlegelés azonban, amely a jogszabadly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mar
alaptorvény-ellenesnek mingsil.” (Indokolas [30])

[64] Megallapithat6 tehat, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevan-
ciat elér6 — hibdja jellemz&en azzal 6sszefiiggésben meriilhet fel, ha a birésdg nem a jogvitara irdnyadé jogi
normakat alkalmazza, és nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért
nem alkalmazza, illetve a bir6sag teljes mértékben és kifejezetten kizarja az Alaptorvény 28. cikkének értelme-
zési elveit.

[65] 4. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a jelen tgyben az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban kidol-
gozott szempontokat tagitotta, és szélesebb teret nyitott a bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatahoz
annak elismerésével, hogy a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét 6nmagaban kivaltja az, ha nem felel meg
az alkotmanykonform jogértelmezés kdvetelményének.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[66] A rendelkezd részt tamogattam. Indokoldasom azonban a tobbségi indokolastél az aldbbiak szerint eltérd.

[67] 1. A hatdrozat rendelkez§ része és annak tobbségi indokoldsa az alkotmanyjogi panasz alapjan alapjogi véde-
lemben részesitette az inditvanyozé Kormanyt mint kozhatalommal rendelkezd szervet. Az Abtv. 27. §-dnak
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2019. december 20-t6l hatdlyos médositasaval erre valdban van torvényi lehetGség. Az Abtv. 27. § (2) és (3) be-
kezdése ugyanis explicit jogalapot teremt a kdzhatalmat gyakorl6 szerv szamara Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére torténd hivatkozasra.

Az emlitett torvénymddositas az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak megvaltoztatasaval azonban azt is lehe-
tové tette a kdzhatalommal rendelkezd szervek szamara, hogy hatdskoreik védelme érdekében alkotmanyjogi
panasszal forduljanak az Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében irt két feltétel
kozil legalabb az egyik teljesiil. Ezaltal tehat az eredetivel parhuzamosan létrejott egy hataskorvéds tipusu
alkotmanyjogi panasz is.

A hataskorvédelemre irdnyulé panasz tartalmdban eltér az alapvet§ jogok védelmét szolgalé alkotmanyjogi
panasz eredeti koncepcidjatol. Esetében a tisztdzand6 kérdések kozé tartozik az, hogy melyek a vizsgalat szem-
pontjai és a hataskorkorlatozds igazolhatésaganak mércéi; ezek miként térnek el a mar kidolgozott és évtizedek
6ta alkalmazott alapjogkorlatozasi tesztektSl. A jelen igy tehat alkalmat adott volna a testiilet szdmdara a hatas-
korvédd alkotmdnyjogi panasz értelmezésére. E kiilonbségek azt is megalapoztdk volna, hogy a hataskorvédel-
met az alkotmdnyjogi panasztdl elkilontls hataskorként és eljarasként intézményesitse a torvényalkoto sarka-
latos torvényi szinten, az Abtv.-ben. [A mddositas dltal nyitva hagyott, de pillanatnyilag kevésbé relevans
kérdéseket a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos indokoldsomban jeleztem.]

2. A jelen ligyben az inditvanyt annak tartalmara tekintettel, hatdskorvédelemre irdnyulé panaszként kellett
volna értelmezni és elbiralni. A vizsgdlat targya ugyanis nem az, hogy mennyiben sériilt a Kormany tisztességes
bir6sagi eljarashoz valo joga [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a Kiria contra legem értelmezése kapcsan,
hiszen a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyulé eljarasaban nem torvényt, hanem maga is az Alap-
torvényt értelmezi. Az alkotmanybir6sagi kontroll targya ebben az esetben tehat kifejezetten jogorvoslati jelle-
g, ha tetszik ebben a korben az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény védelmére hivatott szervként — fellebbvi-
teli forumként jar el. A valodi kérdés a jelen esetben az, hogy a tdmadott bir6i dontés a Kormany hatdskorét
az Alaptorvénybe iitkdzGen korldtozta-e, azaz sériilt-e a Kormany népszavazas kezdeményezésére vonatkozo,
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt hataskore.

A népszavazdsra feltenni kivant kérdés nem az Alaptorvény mdédositasara irdnyult, mert akdr az ,igen”, akar
a ,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe az érvényes és eredményes népszavazason, az Orszaggy(ilés tud
olyan torvényt alkotni, amely az Alaptdrvénnyel 6sszhangban szabdlyozza a kiskord gyermekek nematalakité
kezelését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kormanynak az Alaptorvényben foglalt hatdskore [vo. Abtv. 55. §
(4a) bekezdés b) pont] kiterjed arra, hogy a széban forgd kérdésben népszavazast kezdeményezzen. A biréi
dontés azonban ezzel ellentétesen értelmezte magat az Alaptorvényt, ezaltal sziikségtelendl korlatozta a Kor-
many el6bbi alaptorvényi hataskorének gyakorlasat. Mivel a hataskorvédelem oldalardl is a rendelkezé részben
foglalt dontést kell meghozni, ezért azt tamogattam.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

1. A hatarozatnak azzal az érvelésével és kovetkeztetésével, mely szerint téves a Kuria azon éllaspontja, hogy
a vitatott népszavazasi kérdésre adhat6 lehetséges valaszokbdl kovetkez jogalkotdsi kotelezettség nem telje-
sithetd az Alaptorvény médositasa nélkil, alapvetGen egyetértek. Magam is Ggy latom, hogy akar az ,igen”,
akar a ,nem” valaszok keriilnének tobbségbe, abban a kontextusban, amelyben ma ténylegesen kérdések me-
rilnek fel a nematalakité kezelésekkel kapcsolatban, a jogalkoténak a népszavazasi kérdés megfelelS értelme-
zése mellett barmelyik vdlasz tobbsége esetén van olyan mozgastere, hogy az Alaptorvény hatalyos rendelke-
zéseinek keretei kozott eleget tudjon tenni a népszavazas eredményébdl kovetkezd jogalkotdsi kitelezettségének.
Kovetkezésképpen a Kiria tdmadott végzése tévesen tartotta kizartnak az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontja alapjan az adott kérdésben népszavazas tartdsat. A Kiria végzése ennek kovetkeztében nézetem
szerint objektive sérti mindazoknak a népszavazdsra jogosultaknak [Alaptorvény XXIII. cikke (7) bekezdésel
népszavazashoz (abban valé részvételhez) valo jogat, akik e kérdésre vonatkoz6an kezdeményezett népszava-
zason részt kivannanak venni, és a jogrendszernek a kozvetlen demokracia eme intézménye eszkozével torténd
formalasanak részesei kivannanak lenni.

2. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy a Kuria végzése az abban foglalt téves jogi allaspont folytan egyben
contra constitutionem is lenne. Akar az Alkotmanybirésag altal vizsgalt esetekben tobbszor is el6fordult contra
legem, akar a jelen tigyben felmerilt contra constitutionem hivatkozasokat (eseteket) vizsgaljuk, ezeknek a mi-
nGsitéseknek nézetem szerint akkor van helye, ha a dontés nyilvanvalé médon, kozvetlenil Gitkozik expressis
verbis format 6lt6 jogi normaval. A jelen esetben err6l nem lehet beszélni; a Kiria az Alaptorvény és a népsza-
vazasi torvény vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésével jutott téves kovetkeztetésre, anélkiil, hogy valame-
lyik jogi normdt, rendelkezést nyilvanval6 médon annuldlta volna. Ez ugyanakkor nem valtoztat a dontés téves,
és ennek folytan Alaptorvényt sérté mivoltan. (Vagyis az Alaptorvény sérelme nem csak contra constitutionem
dontés folytan kovetkezhet be.)

3. Felmeriilhet a kérdés, hogy a Kuria értelmezése szakjogi természet(i, aminek feliilvizsgalatatél az Alkotmany-
birésag toretlen gyakorlata szerint tartézkodik, nem lévén negyedfok (,szuper”-)birésag. A jelen ligyben azon-
ban kifejezetten az Alaptorvény és a népszavazasi torvény értelmezésére kerdlt sor, mely kétségteleniil szakjo-
gi, de ugyanakkor kizarélag alkotmanyjogi-szakjogi értelmezést kivan. Azon tdl, hogy az ligy természeténél
fogva a Kidrianak megkerilhetetlendl alkotmanyjogi-szakjogi kérdésben kellett allds foglalnia, az Alkotmany-
bir6sag mint az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, csorbitatlan hataskorrel rendelkezik az elé kerild al-
kotmanyjogi-szakjogi kérdések elbirdlasara. Ezen tilmenGen a népszavazdssal kapcsolatos alkotmanyjogi pana-
szok esetén az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontést feliilbiralé féorumként jar el az alkotmdnyjogi panaszok
elbiralasat szabdlyozé torvényi keretek kozott.

4. A fentiek hangsulyozasa mellett ugyanakkor a jelen tigyben az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) bekezdésével
szabalyozott tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nézetem szerint nem dllapithaté meg.

4.1. A jelen ligy biréségi fellilvizsgélati elbiralasara a vdlasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nem peres eljarasban keriilt sor. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténg automatikus kiterjesztését tovabbra is kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb korabban elbirdlt tigyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XII. 8.) AB
végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményemben
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foglalkoztam. A 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozathoz irt kiilénvéleményemben UGjélag kifejtettem, hogy — tekin-
tettel az alaptorvényi rendelkezés pontos szovegére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit [a] birdsag tisztességes |...] targyalason [...] birdlja el.” Az emlitett hata-
rozat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tdllép ezen alaptorvényi
rendelkezés textualis értelmezésén, azonban tovabbra is adds marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt§ alap-
torvény-értelmezés magyarazatdval, dogmatikai levezetésével” (Indokolas [148]).

4.2. Véltozatlan az a szamos hatarozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021. (XI.
10.) AB hatarozat] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett allaspontom is,
hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog processzudlis
jellegl alkotmanyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrdlag az eljarasjogi szabdlyok alkotmanyjogi sdlyd meg-
sértésével valosulhat meg.

A hatarozat anyagi jogi jogsértést dllapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében védett
jogok megsértésének korébe nem vonhato.

Kérdés, hogy az alaptorvényi rendelkezést tévesen alkalmazo, ezért masok népszavazashoz valé jogat sérté
bir6i dontéssel szemben az eljarasban a dontésig részt nem vevé alapjogukban sértettek rendelkeznek-e, és
miként hatékony jogorvoslati eszkdzzel. Ezzel kapcsolatos inditvany hidnydban az Alkotmdnybirésag ezt a kér-
dést akkor sem vizsgdlhatta volna, ha osztotta volna a tobbségtdl eltérd jogi allaspontomat.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A Kdria végzése nem vizsgdlta meg a népszavazdsi kérdés egyik alapvetS elemét, nevezetesen azt, hogy
,a népszavazasi kérdés valéban csak a transzszexudlis személyekre vonatkozik-e, vagy az interszexudlis gyer-
mekekre is vonatkoztathat6-e” (Kdria végzése, Indokolas [58]), mert altaldnossagban Ugy itélte meg, hogy
a népszavazasi kérdés nem hitelesithetd. Ahogyan arra a Kiria végzése is utal (lasd a végzés indokolasanak [18]
bekezdését), a Kdriahoz feliilvizsgdlati kérelemmel forduldk egy része éppen azért tartotta a népszavazasi kér-
dést aggalyosnak, mert dllaspontjuk szerint a kérdés alapjan nem egyértelm(, hogy az a transzszexualitas vagy
az interszexualitas korében felmerils kezelésekre vonatkozik-e, esetleg mindkettére.

2. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott alkotmanyjogi panasz szerint: ,eredményes és érvényes népszavazast
kovetGen, a »nem« szavazatok tobbsége esetén azt kell normaként tételezni, hogy nematalakité kezelések meg-
kezdése csak 18. életévét betoltott személyek esetén lehetséges” (alkotmanyjogi panasz, 32. pont).

3. Mivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozé fellilvizsgalati kérelmek lényeges aspektusa volt
az interszexualitas/transzszexualitas értelmezési problémaja, melyre vonatkozdéan a Kiria végzése sem tartal-
mazott megallapitast, alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a dontésében erre a kérdésre sziikségkép-
pen ki kellett volna térnie, az ugyanis a népszavazasi kérdés hitelesithetségének megkeriilhetetlen eleme.

4. Az interszexualitds genetikai betegség. A Semmelweis Egyetem honlapjan taldlhaté ,Betegségenciklopédia”
attekintése szerint ,interszexudlis allapotrél akkor beszéliink, ha a genetikai nem, valamint a nemi szervek és
a masodlagos nemi jellegek kozott ellentmondas észlelhetd”. Az interszexualitds kezelési médja kizérélag ,hor-
monterdpia, gyogyszeres kezelés, vagy a kiils6 és belsé nemi szervek sebészi korrekci6ja” lehet, a betegség
minél koraibb felismerése és kezelése orvosilag kifejezetten indokolt ,a nemi identitas sériilésének elkeriilése
céljabol” (Részletesen: https://semmelweis.hu/urologia/2014/09/05/interszexualitas/).
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint Magyarorszag védi a gyermekek sziileté-
si nemének megfelel§ 6nazonossaghoz valé jogat. A Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasahoz
fliz6tt indokolas szerint ,[alhhoz, hogy garantdlhat6 legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztosi-
tani sziikséges a gyermek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valé jogat, amelyet az allamnak a ren-
delkezésére all6 Osszes eszkozzel meg kell védenie”.

Az interszexualitds orvosi kezelése tobb mint szaz éves miiltra tekint vissza. Alldspontom szerint az Alaptor-
vénnyel ellentétes volna az interszexualitast gyogyité orvosi beavatkozasok tilalma. Az Alkotmanybirésagnak
éppen ezért a hatarozataban egyértelm(vé kellett volna tennie, hogy a népszavazasi kérdés alkotmanyos értel-
mezési tartomdnya kizarélag a transzgender beavatkozdsokra vonatkozhat, a Kdria végzésének megsemmisité-
sét kovetden pedig a Kdridnak ezen szempont figyelembevételével sziikséges eljarnia. Ennek hianyaban a t6bb-
ségi hatdrozatot nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3991/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2021. évi 237. szamaban.



