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Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL toérvény {a tovébbiakban: Abtv.) 57. §-anak (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivlnom tajékoztatni szakmai ailaspontomrd]! az Alkotmanybirdsag elbtt
folyamatban 1év6 TV/158/2021. szAmd tigyben.

Allaspontom szerint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmeérdl szolé 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Etv. ) 30. §-4nak (9) bekezdése 6sszhangban 4ll az Alaptérvény XIII.
cikkének (2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Indokolas

1. Az amicus curiae benyijtasinak jogcime

Az Abtv. 57. §-anak (1b) bekezdése rogziti, hogy ha a jogszabély megalkotdja, illetve a térvény
kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles kirét érinti-e — az
tiggyel kapcsolatos dllaspontjard]l az Alkotmanybirdsdgot tajékoztatni kivanja, véleményét az
(1a) bekezdés szerinti kdzzétételtdl szamitott 30 napon beliil — soron kiviili eljaras esetén 15,



illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil - megkiildi az
Alkotmanybirdosagnak.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében a Miniszterelntkséget vezetdé miniszter a Kormany
épitésiligyl szabalyozasért és épitéshatosagi tigyekért felels tagja.

Az Alkotménybirdsidg honlapjan 2021, februar 26-4n az Abtv. 57. § (1a) bekezdésének
megfelelden a IV/158/2021. ligyszdmon hozta nyilvanossagra az ligy adatlapjat. Az anonimizalt
inditvany szovege 2021. februar 26. napjatol érhetd el, mely szerint az inditvanyozék - az Abtv.
26. §-4nak (1) bekezdése alapjan — az Etv. 30. §-4nak (9) bekezdésében foglalt rendelkezés,
illetve a Kuria Kfv.II1.37.016/2020/4. végzése alaptérvény ellenességének megallapitésat
kérték az Alkotméanybirésagtol.

Szakmai 4llaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozésokkal Gsszhangban tetjesztem eld.

Az inditviny szerint a Kuria Kfv. I11.37.016/2020/4. végzése ellentétes az Alaptdrvény N)
cikkevel, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, tovabba az
Alaptorvény 28. és 38. cikkeivel.

Tiszteletben tartva az Alaptorvényben biztositott biréi fliggetlenséget ¢és a hatalom
megosztasanak elvét mint a magyar allam miikodésének alapjat, az adott egyedi ligyben hozott
birésdgi hatdrozatokat nem kivanom mindsiteni, hanem csak az alkotményjogi panasz
inditvanyban alaptorvény-ellenesnek vélelmezett jogszabalyhellyel Osszefiiggésben fejtem ki
az allaspontomat.

2. Az Alaptiérvény inditvannyal érintett rendelkezései
Magyarorszag Alaptorvénye
XII1. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, térvényben meghatirozott esetekben
€s modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s €sszerli hataridon belill intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvénos targyalascn, ésszer(l hataridén beliil birdlja el.

28, cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabédlyok céljanak megallapitdsa sordn
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elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabély megalkotésara vagy mddositésira
irAnyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjdnak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgainak.

3. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezés

Az Btv. 30. § (9) bekezdése szerint a tulajdonost, haszonélvezét a (4) bekezdésben foglalt
eljaras lefolytatdsa esetén megilleti a (7) bekezdés szerinti kartalanitds. A (4) bekezdésben
szabalyozott ingatlan megvételének kdvetelése a (7) bekezdés szerinti kérelem benyujtasanak
mindsiil. Az adasvétellel, kisajatitassal torténd kartalanitds esetében a vételarba az addig
kifizetett kartalanitast be kell szamitani.

4. Az alapiigy tényillasa

Alperesi beavatkozé és a perben nem 4ll6 tulajdonostarsa 1995. november 1. napjan adasvétel
utjan szerezte meg Budadrson a ,, kivett lakdhdz, udvar és melléképiilet” megnevezésli ingatlan
tulajdonjogat. Az ingatlan az ad4svétel id6pontjaban Budaérs Varos Onkorméanyzat Képvisels-
testiiletének 19/1995. (V1.30.) szam1 rendelete (a tovabbiakban: ART), valamint az Orszagos
Epitésiigyi Szabélyzat kozzétételérsl szolo 2/1986. (11.27.) EVM rendelet (a tovabbiakban:
OESZ) VII. épitési Gvezet szerinti ,, tidiilé teriilet” Gvezetbe volt besorolva. Az ingatlan
belteriileti idiilo teriiletként beépithetd volt, de az akkor hatalyos ART 13. §-anak (2) bekezdése
kimondta, hogy ,, Epitési engedély csak a szabdlyozdsi terv szerint leszabdlyozott, ill. min. 7 m
szélességil kozithoz csatlakozo és alapkizmiivekkel rendelkezd telekre adhatd.”

Budaors Varos Onkorményzat Képvisel5-testiilete a 44/2000. (XII. 1.) OKT rendeletével
elfogadta a Mereng6 utca kornyéke telepiilésrendezési terve III. szabdlyozdsi szakasz
szabalyozasi tervét és helyi €pitési szabalyzatat (a tovabbiakban HESZ), amely az ingatlant
tovabbra is ,,#idilé teriilet” Ovezetbe sorolta, beépithetéségét hasonloan az ART-hez,
kozlekedési teriiletek kiszabalyozasahoz, valamint elirt kozmi elldtas rendelkezésre dllasahoz
kototte.

A beavatkozé és tulajdonostirsa 2014. februir 24-én kelt iratukban az ingatlanuk eladédsira
vonatkozd vételi ajanlattal keresték meg Budadrs Véros Onkorméanyzatat (a tovébbiakban:
felperes), ajanlatukat az Etv. 30. §-ara és 60. §-ara alapitottdk. Budadrs Varos Onkorményzat
KépviselStestiilete 61/2014. (111.26.) OKT sz4mi hatérozatival Ggy doéntstt, hogy nem
vasdrolja meg az ingatlant.

A beavatkozdé és tulajdonostirsa 2014. junius 23-an korlatozasi kartalanitdsi kérelmet
terjesztettek elé a felperessel szemben. Az alperes a 2014, augusztus 15-én hozott végzésében
az eljarast megsziintette, hivatkozva arra, hogy a beavatkozé és tulajdonostéarsa aital adott vételi
ajanlat megtétele és a kértalanitisi igény elGterjesztése kozott az Ftv. 30. §-anak (7)
bekezdésében elbirt egy éves hataridé még nem telt el, igy a kérelem idoel6tti. A beavatkozd
¢és tulajdonostarsa 2015. februdr 27-én ismételten korlatozasi kértalanitasi kérelmet nyGjtottak
be az alpereshez a korabbi kérelemben megjeldlt indokokra hivatkozéssal. Az alperes a 2016.
februr 12-én hozott PE/047/94-5/2015. szamu hatarozatdban a kérelemnek helyt adott oly
modon, hogy a kérelmezett ingatlant érintd Onkorményzati szabélyozdsra figyelemmel
kértalanitast és annak a kar bekovetkeztétdl - 2000. december 1. napjtél - a kifizetésig jard
késedelmi kamatat allapitotta meg a tulajdonosok részére.

A hatérozat feliilvizsgalata irdnt a felperes keresetet terjesztett el6. Eldadta, hogy egyrészt a
tulajdonosok korlatozési kértalanits iranti igényt a felperes felé nem jelentettek be, igy az Etv.
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30. §-anak (7) bekezdése altal megkivant egy év nem kezdéddtt el, nem volt helye a kartalanitasi
eljaras lefolytatasanak, a tulajdonosok vételi ajanlata nem mindsil korlatozédsi kartalanitasi
igénynek. Mésrészt a tulajdonosok kartalanitési igénye 2000. december 1-jén valt esedékessé,
ehhez képest az elbirdlt kartalanitasi kérelmiiket 2015-ben nyujtottik be, igy az a Polgari
Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel eléviilt.

Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 41. K. 27.
331/2016/54. sorszamu itéletével az alperes hatdrozatit megvaltoztatta, és az alperesi
beavatkozd korlatozasi kartalanitds irdnti kérelmét elutasitotta.

Az els6fokh birésag rogzitette, hogy a perbeli ligyben egyértelmilen megallapithatd volt, hogy
az alperesi beavatkoz6 és tulajdonostérsa kérelme az Etv. 30. § (1) bekezdése szerinti - a (2)
bekezdés szerinti forgalmi értékkiilonbozetet titkr§z6- korlatozési kartalanitas megéllapitasara
iranyult. Ugyanakkor a 2014 februarjaban kelt ajanlatuk, amint a neve is mutatj,a vételi ajanlat
volt, a tulajdonosok az abban meghatirozott vételar ellenében megvételre ajanlottak fel
ingatlanukat az Gnkormanyzatnak. A vételi ajanlat arra vonatkozdan adatot nem tartalmazott,
hogy amennyiben nem kisajétitisra keriil sor, a tulajdonosok milyen mértéki, a forgalmi érték
csokkenésébol eredo kartalanitdsban kivannak megéllapodni.

Az elsofoka itélet indokoldsa szerint a kartalanitas irant az érintetteknek hatarozott és
egyértelmii kérelmet kell el6terjesztenie, amelyben az igényelt kartalanitas §sszegét is meg kell
jeldlni. Ennek a kGvetelménynek az alperesi beavatkozd 2014-es vételi ajanlata nem felelt meg,
igy az Etv. 30-4nak (7) bekezdése szerinti egy éves hataridé eredménytelen elteltéré]l sem
lehetett beszélni, A korlatozasi kartalanitasi eljaras lefolytatidsinak kégens eléfeltétele
hidnyzott, amely 6nmagiban megalapozza az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését.

A felperes eléviilési kifogisa alapjan a birésag megallapitotta, hogy az igény a HESZ hatalyba
Iépésekor, 2000. december l-jén valt esedékessé, s a tulajdonosok az elsé kartalanitasi
kérelmiiket csak 2014. junius 23-4n, mig a megismételt kérelmiiket 2015. februar 27-én
nyujtottak be. A korlatozasi kartalanitds iranti igény olyan pénzkdvetelésre vonatkozo6 igénynek
mindsiil, amely tekintetében a régi Ptk. 324. §-dnak (1) bekezdésére alapitottan az eléviilés
vizsgélaténak volt helye és alappal hivatkozott a felperes arra, hogy a korlatozési kartalanitasi
igény a régi Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésére tekintettel 5 év alatt eléviilt.

Az els6foki itélet ellen az alperesi beavatkozoé nyuitott be fellebbezést, az {télet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

A masodfokon eljart Fovarosi Térvényszék 12.Kf.650.042/2019/9. sorszamu jogerds itéletében
az elso6fok itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta. Kifejtette, hogy a vételi ajanlat nem
felelt meg a kartalanitasi kérelemre vonatkoz6 tartalmi és formai kovetelményeknek, ezért a
kartalanitasi eljaras meginditdsanak egy éves hatérideje meg sem indult. Osztotta a torvényszék
az els6foka birdsag azon okfejtését is, hogy a korldtozasi kartalanitds anyagi jogi igény, igy
vonatkoznak ra a régi Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében foglalt eléviilés szabdlyai, az eléviilés
a tamadott itéletben foglaltaknak megfelel6en bekovetkezett.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria Allaspontja szerint az elsd- és masodfoki birdsidg a pontosan és torvényesen
megallapitott ténydllasbol nem helytdllé jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A Kiiria a dontés elvi tartalmaként az alabbi megallapitasokat tette:



~ Az Etv. 30. § (4) bekezdésében szabalyozott ingatlan megvételének kovetelése a 30. §
(7) bekezdés szerinti kérelem benyijtdsanak mindsiil.

— A korlétozasi kartalanitasi jogviszonyban és eijards soran nem érvényesiii a polgéri jogi
eléviilés szabalya.
A korlatozasi kartalanitasi igény nem kotelmi, hanem dologi jogi jellegii, az a
tulajdonjoghoz kapcsolddik.

5. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont
5.1. Az inditvany befogadhatésaga

Az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben fordulhat az érintett személy vagy szervezet
alkotményjogi panasz inditvannyal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditviny kiegészitésében az
inditvanyozd maga is elismeri, hogy a Kiria tamadott, Kfv.IT11.37.016/2020/4. szamu végzése
nem szdmit érdemi dontésnek. Az inditviny maga is hangsulyozza, hogy a kuriai végzés a
jogerds itéletet az elsofoku itéletre kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoki
birésagot 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitotta, tehat nem beszélhetiink a birésagi
eljarast befejezé egyéb dontésrdl sem. Mindez kihat az Abtv. 26-27. §-ok alapjan benyujtott
inditvanyelemek befogadhatésagara.

Az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozata 32. §-anak (3)
bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz
benytjtasanak nincs helye a Kiria hatalyon kiviil helyez6 és (j eljarasra utasité hatarozataval
szemben, mivel az eljards még folyamatban van. A testiilet egy kordbbi hatirozatiban
kimondta, hogy ,, kivételesen nem tdmaszthatd az inditvdanyozdval szemben az az elvdrds, hogy
csak az Uj eljdrdst kivetd rendes jogorvosiati leheidségek kimeritése utdn nyujthassa be
alkotmdnyjogi panaszdat, mert az alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptorvény-ellenes
sérelem tekintetében az eljdrds lénvegében mar lezarult, tovabbd a Kuria irdnymutatdsinak
megfelelGen lebonyolitott uj eljardsban mdr kizdrt az alaptirvény-ellenesség orvosldsa™
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas: [16]}. Allaspontom szerint azonban jelen ligyben
a kuriai végzés nem jelenti az eljaras lezarulasat az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek
vélelmezett sérelme tekintetében.

Mindezek alapjan véleményem szerint az Abtv. 56. §-a alapjan az inditvany
visszautasitasanak van helye.

5.2. Az inditviny megalapozatlansiga

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint AlaptSrvénybe {itk6z3 az Etv. 30, § (9) bekezdésének azon
megfogalmazisa, hogy ., A tulajdonost, haszonélvezét a (4) bekezdésben foglalt eljdrds
lefolytatisa esetén megilleti a (7) bekezdés szerinti kdrtalanitds. ”, hiszen a haszonélvezd nem
jogosult a (4) bekezdés szerinti eljaras kezdeményezésére.

Az inditvanyozd aliasponija nem megalapozott. Az Etv. 30. §-anak (9) bekezdcse elsdsorban
a tulajdonost, haszonélvezét megilleté kartalanitasra valé jogosultsagot allapitja meg,
dsszhangban az Btv. més relevéans rendelkezéseivel. Az Etv. 30. §-anak (4) bekezdése valéban
ugy fogalmaz, hogy , a tulajdonos attél kovetelheti az ingatlan megvételét” amely téves
értelmezés révén vezethet olyan hibas kivetkeztetésre, mintha a haszonélvez6t is megilletné
az ingatlan megvételének kovetelése, esetleg csak akkor illetné meg a haszonélvezét a
kértalanitas, ha kovetelte az ingatlan megvételét. Ez a téves értelmezés azonban semmiképpen
nem csokkenti, féleg nem annulélja a tulajdonos és a haszonélvezd kartalanitas kdrében
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érvényesitheté jogait és a gyakorlatban sem vezethet téves jogalkalmazishoz. Az
Alkotménybirdésadg 15/2014. (V. 13.) AB hatarozata a gyakorlati jogalkalmazas korében még
azt is megallapitotta, hogy: ,, az Etv. 30. § (1) bekezdése alkaimazdsa sordn az oit szabdlyozoit
korlatozasi kartalanitas a tulajdonosokkal azonos feltételekkel tulajdoni varomanyoskent a
pénziigyi lizingbe vevot is megilleti.”

A haszonélvezet tartalmat, a haszonélvez6t megilletd jogosultsagokat a Polgar
Torvénykonyvrol sz0lé 1959. évi 1V. térvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) 157. §-dnak (1)
bekezdése pontosan tartalmazza (ahogyan a jelenleg hatalyos Ptk. 5:147. § is), abba a dolog,
ingatlan tulajdonjoga feletti rendelkezés nem tartozik bele. Az Etv. 30. §-anak (9) bekezdése
természetesen a tulajdonos jogosultsigait sem korldtozza, a dolog tulajdonjoga feletti
rendelkezés megilleti, korlatozast nem szenved.

Hivatkozott arra is az inditvanyozd a fenticken tdlmenden, hogy, , ha a tulajdonos a (4)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden a kisajatitdsi torvény alapjan az ingatlana kisajdtitasat
kezdeményezi, akkor nem a (7) bekezdésbeli kartalanitas illeti meg, hanem a Kstv. 9. § (1)
bekezdése szerinti kdartalanitds.” valamint ,, A (9) bekezdés ezen rendelkezése tehat sérti az
Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdését, mely szerint: ,, Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kizérdekbdl, torvényben meghatdrozoft esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kadrtalanitas mellett lehet.”

A fenti inditvanyozéi alldspont, amely mintegy dsszemossa a tulajdonos Etv. alapjén fennallo
jogosultsagat (ingatlan megvételének kovetelése) a kisajatitds jogintézményével, alapvetden
téves.

Az Etv. 30. §-anak (9) bekezdése ugyanis — ez vilagosan kivetkezik a ,, ingatlan megvételére
vonatkozo megdllapodds az erre irdnyuld kérelemidl szdmitott 6t éven beliil nem jon létre”
fordulatbol — egy polgari jogi szerzédés lehetéségét fogalmazza meg, amelynek tartalmat a
torvényi keretek kozott szabadon allapithatjak meg a felek. Az ingatian megvésarlasa nem
kikényszerithetd, az az egyenrangl felek konszenzusanak eredménye lehet, de nem feltétlen
kovetkezménye.

Ezzel szemben a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 22. §-
anak (1) bekezdése alapjan a kisajétitdsi eljarasra - az e térvényben foglalt eltérésekkel és
kiegészitésekkel - az Altaldnos kozigazgatasi rendtartdsr6l szolé 2016. évi CL. torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, a Kstv. 22. §-anak (2) bekezdése szerint a kisajatitasi eljérast a
kisaiatitasi hatosag folytatja le.

Az, hogy az Etv. 30. §-énak (4) bekezdése alapjan elészor az ingatlan megvételére, a
megéllapodas hianydban pedig kisajatitisi eljdras meginditaséra keriilhet sor, az érdekeltek
jogai egyensutlyét, az érdekek kolcsonds figyelembe vételét hivatott biztositani, amely ésszerti
lehet&séget €s sorrendet biztosit arra, hogy a kisajatitasra valéban csak legvégsd esetben
keriiljon sor, akkor is csak abban az esetben, ha maga a tulajdonos kezdeményezi a
kisajatitasi eljarast. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a 64/1993, (XII. 22.) AB hatarozata
ramutatott: ,, 4 fulajdon silyos megterhelése is megkivetelheti azonban az Alkotmdny alapjdn
a kisajatitashoz hasonlo védelmet. (...) Ezekben az esetekben a beavatkozdst igazolo kizérdek
és a tulajdonos kényszerit jogsérelme kozotti ardnyossag koveteli meg a kiegyenlitést.”.

Az Etv. ezen rendelkezése egyébként dsszhangban van a Kstv. 3. § (1) bekezdésének b)
pontjdban foglaltakkal: Kisajatitasnak akkor van helye, ha az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése adasvétel vagy csere 1itjan nem lehetséges.



A fentiekre tekintettel az Etv. 30. §-4nak (4) bekezdésében foglaltak és a Kstv. 3. § (1)
bekezdésének b) pontja egyértelmi, koherens szabdlyozast jelentenek és — az inditvanyozd
allaspontjaval ellentétben —Osszhangban allnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal, és ezéltal biztositjak, hogy kisajatitasara csak kivételesen és kozérdekbol,
térvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
keriithet sor.

Mindezt alatdmasztja az Alkotmanybirdsidg 75/D/2005. AB hatarozata, amely leszdgezte: ,, Az
Etv. 30. §-anak az inditvanyozo dltal tamadott (7) bekezdése nem kisajatitdsro! sz61, hanem az
terv dltal torténd megvdltoztatdsdra vagy korldtozdsdra vonatkozik és hatdrozza meg a
kdrtalanitasi eljaras lefolytatasat. Ebben az esetben nem az Alkotmdny hivatkozott 13. §-a (2}
bekezdésében szabdlyozott kisajdtitasrol van sz6, hanem a tulajdonjog korldtozdsdrol”

Arra is hivatkozott az inditvanyozé, hogy az Etv. 30. § (9) bekezdésének ,, 4 (4) bekezdésben
szabdlyozott ingatlan megvételének kivetelése a (7) bekezdés szerinti kérelem benyyjtasanak
mindsiil” fordulata kifiresiti a (4) bekezdésben meghatarozott 5 éves, valamint a (7)
bekezdésben meghatarozott 1 éves varakozasi id6t, azonositja a — kizarolag tulajdonos altal
el6terjeszthetd - tulajdonjog atruhdzasara iranyuld ajanlatot, valamint egy, a tulajdon sérelmére
okozott kar, vagyoni hatrany, értékcsékkenés megtéritésére iranyuld - akar tulajdonos, akar
haszonélvezd altal benyujthato - kartalanitdsi igényt, s ezéltal sérti az Alaptorvény XXVIIL,
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az inditvinyozo nem indokoita meg,,ho gy a kifogasolt fordulat miben és milyen modon firesiti
ki az 5, illetve az 1 éves hatarid6t. Alldspontom szerint megalapozatlan az a megéallapitas is,
hogy a kifogasolt rendelkezés azonositana a tulajdonos és a haszonélvezd jogosultségait.

Az Btv. 30, §-dnak (4) bekezdése egyértelmlien a tulajdonos jogosultsigat (ingatlan
megvételének kovetelése) fogalmazza meg, s6t, kifejezetlen megjelsli, hogy a kérelem a
tulajdonosi és épitési jogok korlatozasa alapjan all fenn.

Az Etv. 3C. §-anak (7) bekezdése altalanos szabalyozast jelent, amelynek személyi hatalya a
tulajdonosra és haszonélvezore is kiterjed, a kartalanitis esedékességét, valamint azt
allapitja meg, hogy kartalanitas a felek megallapodédsinak targya, a felek megallapodasanak
hidnyédban a kisajatitdsi kdrtalanitds szabdlyait rendeli el alkalmazni a lefolytatott
kartalanitdsi eljirds sordn. A Kstv, kdrtalanitdsrél rendelkezé 9. §-dnak (1) bekezdése pedig
azt allapitja meg, hogy a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonésaért, az
ingatlanon fennillé jog jogosultjat pedig a joga megsziinéséért - a zalogjog és a végrehajtasi
jog jogosultja kivételével - teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg.

A fentiek szerint az Etv. 30. §-4nak (7) bekezdése akkor, amikor a kisajatitdsi kirtalanitas
szabdlyait rendeli el alkalmazni, pontosan megjelsli, hogy a kartalanitds a haszonélvezot is
megilleti, annak jogait nem csorbitja. A fentiek alapjan ugyanis az, hogy ,, 4 (4) bekezdésben
szabalyozott ingatian megvételének kovetelése a (7) bekezdés szerinti kérelem benyujtiasanak
mindsil.” nem zarja ki a haszonélvezd igényérvényesitésének lehetdségét, annak elienére,
hogy az ingatlan megvételének kivetelése — természetesen — a haszonélvezt nem illeti meg.

Megallapithaté, hogy az (1) bekezdés szerinti korlatozasi kartalamitds, valamint a (4)
bekezdés szerinti kisajatitas nem egymast kizaro, hanem adott esetben egymast kiegészité
jogintézmények.

Mindez kdvetkezik az Etv. 30. §-dnak indokoldsdbol és az Alkotmanybirésig aldbbiakban
bemutatott relevans gyakorlatabdl is.




Az Etv. 30. §-énak részletes indokoldsa szerint a . torvény differencidlt kdrtalanitdsi
szabdlyokat dllapit meg mindazokra az esetekre, amikor valamely teiepiilésrendezési iniézkedés
kovetkeztében az ingatlan kordbbi rendeltetése, felhaszndldsi modia megvdltozik és ebbdl a
tulajdonosnak kdra szdrmazik. Ilven esetekben a_tulajdonost kdrtalanitds illeti meg.” Az
Alaptérvény 28. cikke alapjan, melyre az inditvanyoz6 is hivatkozott, pedig a ,,jogszabdlyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdara vagy modositdsara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

Az Alkotmanybirésag 3125/2015. (VIIL. 9.) AB hatirozata a korlatozasi kartalanitas, illetve a
kisajétitas esetén a tulajdon mint alapvetd jog korlatozasanak aranyossaga vizsgélata keretében
megallapitotta a kovetkezoket: .4z Etv. 30. § (4) bekezdése, illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdése
alapjan az ingatlan megvételére iranyulo kérelemtdl szamitott 6t évnek kell eltelnie ahhoz, hogy
a tulajdonos eredmenyesen benyujthassa a kisajatitas kételezésére iranyulo kérelmeét, és ezaital
megkaphassa az ellenértékét ingatlandnak, mely folott az eldirt korldtozdsok miatt nem
gyakorolhatia teljes koriien tulajdonosi jogait. Ezen iddtartam lejartdig a kifogdsolt
rendelkezések alapjan jogilag bizonytalan helyzetben van, mivel addig a kiozérdekii célt
szolgdlo korldtozds elGirdsdban érdekelt vagy a helyi énkormdnyzat nyilatkozatdtol fiigg az,
hogy ténylegesen meddig tart ez az dllapot. ... Az Alkotmdnybirdsdg tekintettel volt arra,
milyen orvosldsi lehetoséget biztosit a jogrendszer az inditvanyozo dital felvdzolt sérelemre...
A (9) bekezdés ugyanis kimondja, hogy a tulajdonost, haszonélvezdt a (4) bekezdésben foglalt
eljdrds lefolytatdsa esetén megilleti a (7) bekezdés szerinti kdrtalanitds, és ilyenkor az ingatlan
megvételének kivetelése a (7) bekezdés szerinti — vagyis kdrtalanitds nyvjtdsdra irdnyuld —
kérelem benyijtdsdanak mindsiil. Ugyanennek a bekezdésnek az utolsé mondata eléirja, hogy az
addsvétellel, kisajdtitdssal torténd kdrtalanitds esetében a vételdrba az addig kifizetett
kartalanitast be kell szdmitani. ezekbdl a rendelkezésekbdl egyértelmilen kideril, hogy a
Jjogalkoté tekintettel volt annak sziikségességére, hogy az érintetteknek ne kelljen az Etv. 30. §
(4) bekezdésében, illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdésében meghatdrozott hosszu idot kivdrni... A
Jogalkoto gondoskodott a kelethezett sérelemnek megfelelé, az Alaptirvény eldirdsaival
dsszhangban 4ll6 orvoslds szabdlyairdl.”

Az inditvanyozé jogértelmezése, amely szerint az Etv. 30. § (9) bekezdésémek misodik
mondata azonositja a vételi ajanlatot, valamint egy, a tulajdon sérelmére okozott kar, vagyoni
hatrény, értékesOkkends megtéritésére irdnyulé kartalanitdsi igényt, ezéltal sérti az
Alaptérvényben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, az aldbbiakra tekintettel sem
megalapozott.

A vitatott masodik mondat a kovetkezd: ,,4 (4) bekezdésben szabdlyozott ingatlan
megvételének kivetelése a (7) bekezdés szerinti kérelem benyyjtdsdnak mindsil. ” A hivatkozott
normaszoveg egyaltalan nem azonositja a vételi ajanlatot a kartalanitasi igénnyel, még kevésbé
jelenti azt, amire az inditvanyozo hivatkozik, hogy , ha vételre ajdniom fel az automat
valakinek, akkor akinek felajanlom, az tekintheti ugy ajanlatomat, hogy tulajdonképpen az
automban okozott kdr megtéritését kérem”. A normaszéveg minddssze annyit jelent, hogy az
ingatlan megvételének kivetelése a kartalanitas iranti kérelem benyujtisdnak mindsiil
annak érdekében, hogy ha a kisajatitas elhiizodasa miatt a tulajdonos kértalanitasi igénnyel él,
akkor a kartalanitasi eljaras a megvétel kovetelésétol szamitott egy év elteltével
megindithat6 legyen.

Az alapvetf jogok biztosdnak jelentése szerint az AJB-472/2016. szdmmi iigyben a panaszos
Srokléssel és cserével szerezte meg ingatlanat, ami a helyi teleptilésrendezési tervekben 30 éve
teljes egészében tervezett Ut részeként szerepel, a szabalyozas fenntartdsat az dnkormanyzat a
Jelentés elfogadasa idején is indokoltnak tartotta. Ebben az esetben a vételi ajanlattol szamitott
joval tobb, mint 6t év elteltével sem tértént meg a kisajatitas, a jelentés szerint ,, alapjogi
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szempontbol visszasnak mindsil az olyan tulajdonjogi korldtozds, amely az iddtartamadt
(korlatozott voltdat) pontosan és kiszamithaté médon nem hatdrozza meg, vagy nem biztositia az
ellendrzés, fellépés lehetSségeét, ha e kivetelményt megsértik.” Ehhez hasonlé esetekben is
fontos, hogy az Etv. 30. §-anak (9) bekezdése alapjan az ingatlan megvételének kovetelése a
kartalanitasra iranyul6 igény benyujtasanak mindsiil, tehat a megvétel kivetelésétdl szamitott
egy ¢év elteltével megindithatd a kartalanitasi eljaras.

Az Alaptirvény XIII. cikkében foglaltak sérelme tehdt nem Aliapithaté meg, hiszen a
tulajdonos jogosultségait a kifogasolt jogszabéalyhely nem csorbitja, ugyanakkor garantalja,
hogy kisajatitdsra csak a kivételes esetben, végsé megoldasként keriilhet sor. Az Ktv. 30. §-
anak (9) bekezdése nem alaptérvény-ellenes, éppen ellenkezlleg, az ingatlan megvételének
kovetelése, illetve a kisajatitds kezdeményezése kozotti, akar 5 éves id6tartam 4altal okozott
bizonytalan jogi helyzet kompenzalasira, az Alaptérvénnyel valé Osszhang biztositiséra
teremt kapcsolatot a kisajatitas és a korlatozasi kartalanitas kozoti,

Az Alaptiorvény XXIV. cikkében foglaltak sérelme sem Allapithaté meg. Az Alaptérvény
XX1V. cikke fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes méodon és ésszerit
hataridén beliil intézzEk.,

Az Alaptdrvénnyel Gsszhangban Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja szerint ez a jog magiban
foglalja mindenkinek a jogéit arra, hogy az Ot hatrdnyosan érinté egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassik, az iratokat megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseket
indokoljak.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili figyintézés, amelynek megvaldsitasa
szoros Osszefliggésben 4ll a jogegyenliGség, a diszkriminacié tilalma, valamint az emberi
méltosdg alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatésig ne
alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja,
ami az gy elbirdlasa szempontjabol iényegtelen korilményeken alapul, amely szempontok
foként az adott iligytipusra vonatkozd anyagi jogszabalyokbol fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenlé méltosagiuként toriénd kezelését is jelenti.

Az Etv. 30. § (9) bekezdésének alkalmazisa sordn a fenti elvek maradéktalanul érvényesiilnek,
a tulajdonos és a haszonélvez6 jogosultsigaibol eredd eltérések pedig indokoltak. Az
inditvanyozé 4ltal tAmadott jogszabalyi rendelkezés semmilyen m6don nem alapozhatja meg
az Alaptérvény XXIV. cikkében foglaltak sérelmét, mivel a tisztességes eljaras kivetelménye
éppen az altala is leirt hatosagi eljarasban biztositva volt.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
bir6ség tisztességes €s nyiivanos tirgyaldson, ésszerii hatarid6n beliil birdija el.

A cikk a birésagi eljaras olyan alkotményos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog, a fair eljiras elve, a birosaghoz fordulas joga, a jogorvoslathoz valé
jog, tovabba olyan, blintetteljarashoz kit6dé jogokat, mint a védelemhez valé jog, a fegyverek
egyenldsége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme.

A fentiekre is figyelemmel, nem allapithaté meg a tAmadott jogszabalyi rendelkezésnek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitk6zése sem, hiszen a haszonélvezd jogai
(kartalanitds kovetelése, a birdsaghoz fordulads lehetdsége) sérelmet, korlatozést nem
szenvednek. Megjegyzendd, hogy az inditvinyozdé, mint felperes kozvetlen érintettsége e
korben nem is 4ll fenn.



Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése az ésszerli hatiridé vonatkozasaban az egyes
eljarasok lefolytatdsanak idejére utal, ez nem tévesziendd Ossze azzal, hogy egy el nem éviilé
igény érvényesithetdsége értelemszerlien hosszi idon keresztill all fenn. Az igény el nem
éviilése ugyanis dnmagdban nem jelenti semmiféle eljards meginditasat, kivalt indokolatlan
elhtizodasat.

A fentiek alapjin az inditvany clutasitisanak van helye, mert kétséget kizdréan
megillapithaté, hogy az inditvannyal tamadott Etv. 30. §-dnak (9) bekezdése az
Alaptirvény rendelkezéseivel 6sszhangban all.

Budapest, 2021. mércius ,,29.,,

Tisztelettel:
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