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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése és 27. § alapján

a Domé Ugyvédi Iroda, dr. Domé Judit ügyvéd  által
képviselt Budaörs Város Onkormányzat (2040 Budaörs, Szabadság út 134. ) felperes, és 

által
képviselt Pest Megyei Kormányhivatal (1052 Budapest, Városház utca 7.) alperes között
korlátozási kártalanitási ügyben hozott közigazgatási határozat bü-ósági felülvizsgálata iránt a
Budapest Körayéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 41.K.27. 331/2016. sz. alatt
folyamatban volt, jelenleg a Budapest Környéki Torvényszék előtt 3.K.702. 880/2020. sz.
alatt folyamatban lévö perben, melybe az alperes pemyertessége érdekében Széll Attila
(1149 Budapest, Egressy út IS/b.) beavatkozott, a Kuria Kfv.III.37.016/2020/4. sz. végzése
ellen 2021. január 12-én előterjesztett

alkotmányjogi panaszomat

a még nyitva álló törvényes határidön belül

az alábbiakkal egészítem ki.

?áradek: Az irat elektronikus iratról
készitett papir alapú másolat.

2021 -01- 2 9

P. H.

Szükséges rögzíteni, hogy alkotmáayjogi panaszom ugyan nem érdemi döntés ellen irányul,
azonban a Kúria döntés elvi tartalmaként tett megállapítások ömnagukban alapjogsérelmet
okoznak, s az egyedi ügyben hozandó érdemi döntéstol filggetlenül, azzal nem orvosolható
módon sértik az Alaptörvény XIII. cikkében és XXVIII, cikkében biztosított jogokat.

A Kúria áöntésének elvi tartalma mindenkire, minden ügyre alkalmazandóan, kötelezöen frja
elő, hogy a koriátozási kártalanitási jogviszonyban az elévülés szabálya nem alkalmazható. Ez
a dontés nem csupán az ügybeu ériatett önkormányzatot sújtja, hanem az ország
valamennyi önkormányzatát, kinyitva a kaput az ingatlan tulajdonosok számára, hogy
akár 10-20-30 éwel ezelőttí onkormányzati rendeletre hivatkozva korlátozási
kártalanítást igényeljenek az adott onkormányzattól, függetlenül attól, hogy a
hivatkozott korlátozás fennáll még vagy sem.

Az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése szerint "Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és
közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali
kártalanitás mellett lehet."

Az ingatlan tulajdonjogát érintő kisajátítás igénylése nem vitásan ttdajdoni igény, mely nem
évül el, szükséges megjegyezni azonban, hogy nem az Etv. hanem a Ptk. elévülési szabálya
alapján, ami a Kúria döntése szerint korlátozási kártalanitás esetén nem alkahnazható,
kisajátítás esetén igen.
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Ugyanaklcor az ingatlan kisajátítása az Alaptörvény fenti rendetkezése értelmében csak
kivételes esetben és kozérdekből igényelhető, és csak abban az esetben keriilhet sor rá, ha a
Idsajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvényben foglalt valamennyi feltétel akkor áll fenn,
amikor a kisajatítast igénylik, yagy amikor a kisajátításra sor kerill.

A tulajdon elvonásának - az AIaptörvény szerint is - kivételes eszköze a kisajátítás, ami a
kisajátításkor fennálló feltételek esetén hajtható végre, és csak ha feltételek fennállnak,
kaphat az arra jogosult kisajátítási kártalanítást.

Ezzel szemben a Kúria dontése alapján a korlátozási kártalanításra jogosult már fenn
nem álló feltételek esetén is jogosulttá vált, sőt ugyanazon ingatlan vonatkozásában akár
a múltban hozott több rendelet alapján is külon-külon jogosulttá vált korlátozasi
kártalanítási igény benyújtására.

Az Alaptörvény N) cikk kimondja

" (1) Magyarország a kiegyensúlyozott, áttátható és fenntartható költségvetési gazdálkodás
elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesítéséért elsődlegesen az Országgyiilés és a Kormány
felelős.

(3) Az Atkotmánybiróság, a biróságok, a helyi önkormányzatok és más állami szervek
feladatuk ellátása során az (1) bekezdés szerinti elvet kőtelesek tíszteletben tartani."

Az Alaptörvény tehát a kBltségvetési gazdálkodás elveinek érvényesítését kifejezetten is
előírja a fentiek mellett az Alkotmánybíróság, a bíróságok és a helyi önkormányzatok,
továbbá a többi állami szerv számára.

Abban az esetben, ha a Kúria döntésének elévülésre vonatkozó elvi tartakna hatályban marad,
úgy az önkormányzatok a költségvetésük elkészítésekor nem tudják érvényesíteni az
Alaptorvényben megfogalmazott költségvetési gazdálkodás elvét, tószen kiszámíthatatlan,
megtervezhetetlen, hogy bármely ingatlantulajdonos akár 10-20-30 éwel ezelőtti
önkormányzati rendeletre hivatkozva korlátozási kártalanítást igényeljen.

Nem zárható ki, hogy egyetlen ilyen korlátozási kártalanítási igénynek helyt adó döntés a
korlátozási kártalam'tási igények hullámát okozza, tömeges igények benyújtásához vezet, ami
megbéníthatja az ország valamennyi ölAormányzatánalc müködését.

Nem vitatható, hogy a Kúria alaptörvény-ellenes döntése érdemben befolyásolta a bírói
dontést, hiszen az elévülés intézménye mindig is korlátot szabott aimak, hogy a kártéritési,
kártalam'tási igényeket határidö nélkül terjeszthessék elö az acra egyébkéntjogosultak. Ezáltal
nem az alanyi joguk évül el, hanem az az alapján igényelhető kár érvényesíthetősége. Ezzel a
Kúria döntéssel nem a kártalanításra jogosult alanyi joga sérül, hanem a kártalanításra
kötelezett alanyi joga.

A tulajdonhoz való jog kétségldvül alapvető jog, s az Alaptörvény 38. cikke szerint az állam
és a helyi önkormányzat vagyona nemzeti vagyon.
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" 38. cikí(

(1) Az áüarn és a helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzefi vagyon
kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szükségletek kielégítése és a
természeti erőforrások megóvása, valamint a jövő nemzedékek szükségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megőrzésének, védelmének és a nemzetí vagyonnal való
felelös gazdálkodásnak a követelményeit sarkalatos törvény határozza meg.

A nemzeti vagyonnal való gazdálkodás nem vitásan Alaptörvénybea meghatározott
kötelezettsége az önkormányzatoknak. A koriátozási kártalanítási igények vonatkozásában az
elévülés szabályának kizárása azonban az önkormányzatok ezen Alaptörrényben megszabott
kötelezettségének vetnek gátat.

A felmerült kérdes nem vitásan alapvető alkotmányjogi jelentőségű kerdés, mivel
csorbítja az onkormányzatok Alaptörvényben meghatározott jogait, s gátat szali az
önkormányzatok Alaptörvényben eléírt kotelezettségeinek Alaptörvényben foglaltak
szerinti teljesftésének.

Ott, ahol az AIaptorvény Nemzeti Hitvallása megfogalmazza, hogy

" Valljuk, hogy a potgárnak és at áUamnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az
igazság, a szabadság kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam swlgálja polgárait, ügyeiket
méltányosan, visswélés és részrehajlás nélkül intéü.

nincs lehetöség egy olyan alaptorvény-ellenes elvi dontés fenntartására, ami lehetöséget
ad a korlátozási kártalanítási igényhez való jog, rendeltetésével ellentétes, joggal való
visszaélésszerfl gyakurlására, márpedig a Kúria dontése ezt teszi lehetövé.

Budapest, 2021. január 28.

°':a.

Budaörs Yátös Onkormányzat
ét'mteft ügyben felperes
Képv.: dr. Domé Judit
Domé Ugyvéd Iroda

-3-






