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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.111.37.016/2020/4. szamul végzése, tovabba az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény 30. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 (Budadrs Varos Onkormanyzata) jogi képviselSje (dr. Domé Judit tigyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu vég-
zése, tovabba az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ftv.) 30. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé 6nkormanyzattél 2014 februarjaban két helyi ingatlantulajdonos a k6zos tulajdonukban
all6 ingatlan megvételét kérték az Etv. 30. §-dra tekintettel. Ezt arra alapoztak, hogy az inditvdnyozé 2000-ben
Ggy modositotta a helyi épitési szabdlyzatot, hogy emiatt a tulajdonukban all6 ingatlan bévitéséhez eldirt felté-
telrendszer teljesitése nem vdrhato el t6liik. Mivel az inditvanyoz6 nem vasarolta meg az ingatlant, ezért a tu-
lajdonosok korlatozasi kdrtalanitas irdnti kérelmet terjesztettek elé a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovab-
biakban: Kormanyhivatal). A Kormanyhivatal az eljarast megsziintette, mivel a vételi ajanlat megtétele és
a kartalanitdsi igény elSterjesztése kozott nem telt el az Ftv. 30. § (7) bekezdés szerint megkovetelt egy éves
id6tartam. A 2015 februdr végén ismételten elSterjesztett kérelemnek viszont mar helyt adott a Kormanyhivatal,
a kdrtalanitas 6sszegeként 5 399 565 forintot (€s késedelmi kamatat) allapitotta meg. Indokolasa szerint az épi-
tési szabalyzat lényegesen szigoribb feltételekhez kototte az épités lehetdségét, a kartalanitds Osszegét pedig
a forgalmi érték csokkenése alapjan allapitotta meg.

Az inditvanyozé keresete alapjan eljar6 Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
41.K.27.331/2016/54. szamu itéletével a hatarozatot megvaltoztatva a kartalanitasi kérelmet elutasitotta. Indo-
koldsa értelmében nem bizonyitott, hogy a tulajdonosok megkisérelték volna az inditvanyozéval az Etv. dltal
el6irt megallapodas megkotését, a vételi ajanlat pedig arra vonatkozéan nem tartalmazott adatot, hogy kisaja-
titds hijan milyen mértékd kartalanitasban kivannak megallapodni. Mindezek miatt az egy éves hataridg eltel-
térGl sem lehet beszélni. Mindezeken fellil a birésag szerint a kovetelés elévdilt.

A Kormanyhivatal fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.042/2019/9. szamd
itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet, ugyanis allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé
peradatokbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, azok minden tekintetben helytalléak és okszerGek voltak.
1.2. A jogerds itélet ellen az egyik tulajdonos (mint alperesi beavatkozo) terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet.
A Kdria Kfv.l11.37.016/2020/4. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék itéletét az elsGfoku itéletre is kiterjedd
hatallyal hatdlyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra kotelezte. Indo-
koldsa értelmében az ingatlan megvasarlasanak kovetelése az Etv. 30. § (9) bekezdése értelmében korlatozasi
kdrtalanitds iranti kérelem benydjtdsanak mindsiil, amit az eljaré birésagok figyelmen kivil hagytak. A Kiria
szerint a helyi kozhatalom jogalkotasdval okozott aranytalan korldtozds kartalanitasi kotelezettséget von maga
utan, ennek kovetelése alanyi jog, ami tulajdonjoghoz kapcsol6dé igény és nem éviil el. A Kdria végzésének
elvi tartalma szerint az Ftv. 30. § (4) bekezdésében szabdlyozott ingatlan megvételének kévetelésére a 30. §
(7) bekezdése szerinti kérelem benyujtasanak mindsiil, a korlatozasi kartalanitasi jogviszonyban és eljaras soran
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1.3. Az inditvanyozé a Kiria végzésének meghozatalat kovetSen, azaz az alapeljaras befejez6dését megel6zGen
nyUjtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egyarant allitotta
a Kdria végzésének és az Etv. 30. § (9) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és kérte azok megsemmisitését.
Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében a Kiria végzésével és a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezéssel kapcsolatban az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének
és 28. cikkének sérelmét dllitotta. A Kiria végzése vonatkozasaban mindezek mellett az N) cikk és a XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.

Az Etv. 30. § (9) bekezdésének alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé arra alapozta, hogy az meggy6zSdése
szerint a bekezdés megfogalmazasa teljes mértékben ellentmond a 30. § tobbi rendelkezésének, igy alapot ad
az alaptorvény-ellenes értelmezésre. Hangsulyozta ebben a korben az Alaptorvény 28. cikke altal a birésag felé
tamasztott kovetelményt. Elemezve a 30. § rendelkezéseit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (9) bekezdés
sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (2) bekezdését, tovabba kiliresitve a (4) bekezdésben és a (7) bekezdésben lefek-
tetett varakozasi id6t, azonositja a tulajdonatruhazasara vonatkozo ajanlatot és a kartalanitast. Ez szerinte sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is.

Az Etv. 30. § (9) bekezdése vonatkozdsiban a miniszterelndkséget vezetd miniszter is kifejtette abbéli allaspont-
jat, hogy szerinte a tamadott rendelkezés nem alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kdria jogszabalyértelmezése dnkényes, mert kizarta az eléviilésre vonat-
kozo torvényi szabaly alkalmazasat. Ez a jogbizonytalansag mellett szerinte aranytalanul nagy pénziigyi terhet
is r6 a kartalanitasra kotelezettre, a jogosult részérGl pedig lehet&séget ad a joggal vald visszaélésre. Szerinte
(1) bekezdésébe iitkozik. Ezen feliil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta.

Az inditvany-kiegészitésben a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmét is felhivta, mivel szerinte a Kdria jogértelme-
zése miatt évtizedekre visszamendlegesen lehet kartalanitast igényelni. Ebben a korben a kisajétitas kivételes-
ségére hivatkozott és azt dllitotta, hogy végsd soron a korldtozdsi kdrtalanitas szélesebb kord lett igy a kisajati-
tasnal. Az N) cikket amiatt hivta fel, mert szerinte a Kdria végzése értelmében sériilnek a koltségvetési
gazdalkodas elvei, mert tervezhetetlenek lesznek a korlatozasi kartalanitasi igények az eléviilés hianya miatt.
Emellett szerinte az dnkormanyzatok a dontésre tekintettel a 38. cikkbdl fakado felel6s gazddlkodas kovetelmé-
nyének sem tudnak eleget tenni. Szerinte a Kiria dontése értelmében nem a jogosult alanyi joga sériil, hanem
a kartalanitasra kotelezett alanyi joga.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével 6sszefliggésben nydijtotta be az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo a sé-
relmezett biréi dontés kézhezvételét koveté 60 napon belil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany megfelel annak a tartalmi feltételnek is, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, illetSleg 27. §
(1) bekezdés b) pont]. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdanybir6sag megjegyzi, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dése alapjan nincs helye alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a Kiria hatalyon kivil helyezd és (j eljarasra
utasit6 hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban van. Az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje
32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. alldsfoglalds 3. pontja értelmében ,[e]z aldl
kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamado alkotmanyjogi panaszt, ha az abban éllitott
alapjogsérelem magaval a hatalyon kiviil helyezé és a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasité hatarozattal
fligg Ossze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése és az (j eljarasra utasitas okoz az in-
ditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsag,
illetve az eljdré hat6sdg szamdra a meghozandd (j hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon
kivil helyez§ végzést az eljarast lezar6 dontésnek kell tekinteni.” Az Alkotmanybirésag jelen esetben megalla-
pitotta, hogy az inditvdnyozé kifejezetten a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel, a Kdria
végzésének elvi tartalmaval sszefliggésben dllitotta az alapjogsérelmet, melyre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag a panaszt nem mindsitette idG el6ttinek.
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2.2. Az inditvany a Kdria itéletével kapcsolatos elemével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalando biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]l. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak
részben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény N) cikkére és 28. cikkére vonatkozo részében nem tartalmazza
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyban
megjelolt N) cikk és 28. cikk az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig nem mindsiilnek Alap-
torvényben biztositott jognak sem {az N) cikk vonatkozasaban lasd példaul 3176/2021. (IV. 30.) AB végzés,
Indokolas [52], mig a 28. cikk vonatkozasaban lasd példaul 3029/2021. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]},
igy alkotmanyjogi panaszt ezeknek a rendelkezéseknek a megsértésére nem lehet alapitani. Mindezek alapjan
az inditvanyi elem ebben a vonatkozasban nem felel meg sem az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el&irdsanak.

Az inditvanyi elem az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kvetelménynek szintén csak részben, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben felel meg, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdmadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény XIll. cikk (2) be-
kezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését. A XXIV. cikk (1) bekezdését az inditvanyoz6é csak megemlitette,
de egydltalan nem indokolta meg a sérelem mibenlétét. Azt is megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az in-
ditvdnyoz6 jelen tigy szempontjabdl a XIlI. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban dllami szervként alapvetSen
az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan helyezkedik el. Ez adott esetben nem sziikségképpen zarja ki az in-
ditvanyozé oldalan az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét, ugyanakkor azonban az inditvanyozé azt sem-
milyen médon nem fejtette ki, hogy az altala tdl széleskor(inek tartott korlatozasi kartalanitas Kdria altali értel-
mezése hogyan érinti és milyen okbdl sérti kifejezetten az inditvanyozé tulajdonjoganak elvonasara vonatkozé
alaptorvényi rendelkezést. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irasanak.

2.3. Az inditvany Etv. 30. § (7) bekezdésével kapcsolatos elemével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé
jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsér-
tett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany ezen eleme ugyanakkor az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti kovetelményének csak
részben felel meg. Az inditvany az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozé részében nem tartalmazza az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvdnyban megjel6lt
28. cikk az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig nem is mingsiil Alaptorvényben biztositott
jognak {lasd példaul 3029/2021. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}, igy alkotmdnyjogi panaszt ennek a ren-
delkezésnek a megsértésére nem lehet alapitani. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és az 52. § (1b) bekezdés b) pontja elGirdsanak.

Az inditvanyi elem a felhivott tovabbi alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ugyanis nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indoko-
last arra vonatkozdan, hogy a tdmadott biréi dontés miért sérti az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz értékelése korében kifejtettekkel egyez6 okbdl jelen
inditvanyi elem vonatkozasaban is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé a XIII. cikk
(2) bekezdése vonatkozasaban allami szervként alapvet&en az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan helyezke-
dik el, az pedig semmilyen médon nem fejtette ki, hogy az inditvanyozé mint a kisajatitas kotelezettjének
vonatkozdsaban egy szamdra kedvezétlen tartalmidnak vélt jogszabalyi rendelkezés hogyan érinti és milyen
okbol sérti kifejezetten az inditvdnyozé tulajdonjogdnak elvondsara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést.
A XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban pedig minddsszesen annak éllitasara szoritkozott az inditvanyozo,
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hogy két jogintézmény — inditvanyozo szerinti — azonosként kezelése sérti az Alaptorvény ezen rendelkezését,
de ennek mibenlétét nem fejtette ki. Mindezek alapjan az inditvanyi elem ebben a vonatkozasban nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirdsanak.

[21] 2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsit az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgdlja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[22] Az alkotmadnyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozo részében az inditvanyozé egyet nem értését fejezte ki a Kuria torvényértelmezésével kapcsolatban.
Onmagéban azonban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak
indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasdra {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 ugyanis a Kiria inditvanyoz6étdl eltérG jogértelmezését
vitatja, ami torvényességi, és nem pedig alkotmanyjogi kérdésnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag
hataskorén kétséget kizaréan kiviil esik.

[23] Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a Kiria végzésében ki-
fejtett indokolasat —, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kér-
dést sem vetett fel, ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt be-
fogadhatdsagi feltételnek.

[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péters. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/158/2021.



