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Tisztelt Alkotmanybirosag!

narior: [

kordbban igazolt jogi képviselSje utjan a T. Alkotmanybirésag 2014. janius 16-4n kelt és az inditvanyozo
részére 2014. junius 20-an kézbesitett, hidnypotlasra vald felhivasaval kapcsolatban az alkotményjogi
panaszra vonatkozo alabbi

kiegészitd beadvanyt

terjesztjiik eld. A jelen beadvanyban hasznalt nagybetlis kifejezések a Kuria Gfv.VIL.30.313/2013/5. sz.
itéletével (az Itélet) kapcsolatban benydjtott, a T. Alkotméanybirésaghoz 2014. majus 21-én érkezett
alkotmanyjogi panaszunkban (a Panasz) foglaltakkal egyezé jelentéssel birnak.

1. KERELEM

A Panaszban foglalt inditvanyunkat és annak indokait teljes egészében fenntartjuk. Ugyanakkor -
tekintettel a T. Alkotmanybirdsag felhivasara — a Panaszban foglalt kérelmiink indokolasat az
alabbiak szerint kivanjuk pontositani.

2. A KERELEM INDOKOLASA )

Ahogy azt a Panaszban kifejtettﬁk, allaspontunk szerint a Kuria eljardsa sordn megsértette az
inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogat, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz valé jogat.

2.1 A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése

Ahogy arra a Panasz 2.3 pontjaban utaltunk, a Kuria nem tett eleget a tisztességes eljarashoz vald jog
inherens részét képezd indokolasi kitelezettségének, amikor egy olyan tigyben, amely mind a per
targyanak értékét illetden, mind az iigyben érintett jogi kérdésekre tekintettel kiemelkedd
jelentdséggel bir, zavaros, a logika és magyar nyelv szabalyainak tobb esetben ellentmondé itéletet
hozott.

A T. Alkotmanybirésag 7/2013. (II1.1.) AB hatarozataban elismerte, hogy az indokolt birdi
dontéshez vald jog - az EJEB kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden — ,.a birdsdg dontésének

abszolut korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek
megfelelGen kell szamot adnia” (7/2013. AB hatarozat 34. pont).

A jelen iigyben iranyado eljarasjogi torvény, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
(Pp.) 221. § (1) bekezdésének értelmében ,,[a]z itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birdsdg
dltal megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizomyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellGzte.”

A T. Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a Pp. 221. §-at akkor alkalmazza a birdsag 6sszhangban
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos szaballyal, ha az itélet
indokaibél kitlinik, hogy a birésag a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen a feleknek az ligy lényegi
részére vonatkozo észrevételeit kell6 mélységben megvizsgalta és értékelte.

Az EJEB és a T. Alkotmanybir6sag joggyakorlatanak értelmében az, hogy a birdsag indokolasi
kotelezettség milyen mértékben iranyadod, az az adott ligy természetétdl, illetve koriilményeitdl fiigg.
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Jogi Aallaspontunk szerint az adott iigyben eljard birdsdgokat fokozott mértékben terhelte az
indokolasi kotelezettség, mivel adott esetben egy olyan polgari jogi jogvitar6l van sz6, amelyben a
fokovetelés Osszege meghaladja a 7 milliard forintot, azaz kiemelt jelentdségii pernek mindsiil a Pp.
V. része szerint is. Tovabba, az alapperben egy olyan jogi kérdés meriilt fel, amely a magyarorszagi
projekt finanszirozas korében kiilonosen fontos. Megjegyezziik, a per a sajtoban is kiemelt figyelmet
kapott.

A fenti koriilményeket felismerve mind az elsd, mind a masodfokon eljart birésagok kellden
részletes, kellden alatamasztott és jogilag szilard alapokon nyugvd itéleteket hoztak. Ezzel szemben
a Kuria tamadott itéletébd] nem deriil ki, milyen értelmezési szempontok alapjan jutott a rendelkezo
részben foglalt megallapitasait megalapozo kovetkeztetésekre. Tekintettel arra, hogy itéletében a
Kiria nem adott szimot arrél, hogy a feleknek az iigy érdemére vonatkozé észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalta volna, illetve azokat miként értékelte, megallapithato, hogy a Pp.
hivatkozott bekezdését az Alaptorvénnyel ellentétes médon értelmezte.

Kiilonosen sérelmes, hogy a Kuria itélete nem tartalmaz érvelést arra vonatkozdéan, hogy
amennyiben 4llaspontja szerint a Szolgaltato perben allisa nélkiil a jogvita nem volt eldonthetd,
miért tartotta sziikségtelennek tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat az igyben.

Kiemeljiik tovabba, hogy az inditvanyozé igényét — a Panaszban részletesen kifejtettek szerint - a
finanszirozasi szerzdédéscsomag részét képezd Kozvetlen Megallapodasra alapitotta. Az ilyen,
hasonlé beruhazasoknal gyakran alkalmazott megallapodasok lényege, hogy az alapjan a
finanszirozé fél a projekt megvaldsitdsahoz nyujtott hiteldsszeg megtériilését a megrendelétdl, a
projektbdl végsd soron hasznot huzd féltdl varhatja, hiszen a projektet megvalositd, Gn.
projekttarsasag csak minimalis tokefedezettel rendelkezik, azaz toke megtériilés nem vérhato. Ebbdl,
a projekt-finanszirzas természetébdl adédoan tehét a kozvetlen megéllapodds megkdtése — kiilondsen
pedig Budapest Févaros Onkorméanyzatinak abban foglalt kozvetlen megtéritési kotelezettsége —
nélkiil az inditvainyozé nem (ahogy egyetlen mas hitelintézet sem!) vett volna részt a
finanszirozasban. A Kiria azonban az inditvanyoz6 ezirany( elbadasait teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta — anélkiil, hogy ennek oka az [téletbd] kideriilne.

Azaltal, hogy a Kuria az Alaptrvényt megsértve, nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének,
sértette az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése altal biztositott
birésaghoz valé fordulds jogat. Az indoklds hidnyossagaibol fakadéan ugyanis nem deriil ki, hogy az
eljaré birésag az inditvanyozé kérelmét érdemben megvizsgalta-e. Tovabba, ahogy arra a Panaszban
korabban mar utaltunk, az itélet alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az inditvanyozé az
alperessel szemben jogainak érvényesitésére milyen korben indithat esetlegesen tovabbi, wjabb
keresetet az alsobb foku birésagok elott.

Az ftélet nem vilagos indokoldsa miatt az sem deriil ki, hogy mi képez itélt dolgot (res judicata) a
jovbre nézve, tehat miként érvényesitheti a panaszos (az alapper felperese) az Onkorményzat (az
alapper alperesével) szemben kovetelését.

A jogallam és a tulajdonhoz valé jog megsértése

A Panaszban az inditvanyozé tagabb értelemben vett tulajdonanak megsértésével kapcsolatban
eldadottakat teljes egészében fenntartjuk. Ahogy azt a Panaszban és a fenti 2.1. pontban is
kifejtettiik, az inditvanyozo6 jogos kovetelését kizarolag az Onkormanyzattal szemben érvényesitheti,
ezért azaltal, hogy a Kiiria téves értelmezése folytdn az inditvanyozd kovetelésének tényleges
érvényesitésére vonatkozé lehetdségétdl, azaz megfosztia a tulajdonat (alkotmanyjogi illetve
gazdasagi értelemben) képezd koveteléstol.

Ugy véljiik e kérdés, kiemelt alkotmanyjogi jelentoséggel bir, mivel ahogy arra Pokol Béla a
20/2014. (VIL3.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében is felhivja a figyelmet, a
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tulajdonjoggal 6sszefliggésben az Alaptorvény az Alkotmény rendelkezéseitdl eltérd rendelkezéseket

tartalmaz. Ebbél fakadéan sziikséges, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag ,az uj Alaptorvénynek
megfeleld kereteket adjon az dllami gazdasdgpolitika orientdldsdra’. Allaspontunk szerint tehat
szilkséges a tulajdonjog alkotmanyjogi szempontl értelmezése, kiilondsen a tekintetben, hogy
szerzbdéses kovetelések mennyiben képezhetik az alkotményjogi értelemben vett tulajdonjog
targyat.

Allaspontunk szerint a tulajdonjog tagabb korii alkotmanyjogi védelme indokolt, mint amit a polgari
jog nyijt.
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozat

Allaspontunk szerint iranyadé a klasszikusnak szamito 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat is. Abban az
Alkotménybirésag megéllapitotta a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozé egyes szabalyokrol szolé 1993. éve LXXVIIL tdrvény egyes rendelkezéseinek
alkotményellenességét. Az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezések vételi jogot biztositottak az
onkorméanyzati lakdsok bérléinek, amennyiben bérleti jogviszonyuk idGtartama hosszabb iddre
terjedt ki.

Az Alkotmanybirésdg megallapitasai tartalmaztak egyebek mellett a kdvetkezoket:

6)) vételi jog a kotelezett tulajdonanak rendkiviil sulyos megterhelését jelenti, mivel a
lakastulajdon elvesztésével jarhat;

(ii) az Alkotmanybirdsag feladata a kozérdek és a tulajdon korlatozds ardnyossiginak
megitélése, amelynek soran a kozérdekre hivatkozas indokoltsagat vizsgalja;

(iii)  atulajdonhoz vald jog mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi jogi alapja
részesiil védelemben; és

(iv)  az_alkotmanyos tulajdonvédelem nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, annak targya szélesebb a polgari jogi tulajdon korénél.

Vords Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa szerint (amelyhez csatlakozott Szabé Andras
alkotmanybiré is) a tulajdon elvonas elleni védelme mar az Alkotmanybdl is kovetkezben a
piacgazdasag és a polgari demokratikus kézjogi berendezkedés jellegad6 kategorigja.

Az Alkotmanybirdsag — részben a Panaszban, részben fent — emlitett gyakorlatabdl levezethetd
annak indokoltsaga, hogy a tulajdon alkotmanyjogi védelmét a polgari jogi védelemén tagabb korre
indokolt kiterjeszteni. Allaspontunk szerint ez kiilondsen indokolt, amennyiben a Kuria érthetetlen és
kovethetetlen [téletével, amely az indokolasi kotelezettségnek érdemben nem tesz eleget, megfosztja
a panaszost kovetelésének érvényesitésének lehetoségétol.

Kelt: Budapest, 2014. julius 21.

Tisztelettel:

Dr. Sahin-Té6th Balazs
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