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Tisztelt Pécsi Torvényszék!

" A Pécsi Torvényszéken folyamatban \;olt, 15.G.21.240/2012. szamon, tartozas megfizetése irant inditott
perhez - kapcsoléddéan kérem, hogy az alabbi inditvanyunkat felterjeszteni sziveskedjenek az
" Alkotmanybirdsagra.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluliro kiviil
jegyzett és F/1. mellékletben csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan az Alaptorvény 24. cikk
(1) d) pontjaban illetve az alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27.§-aban foglalt
felhatalmazas alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti elé a Kiria Gfv.VI1.30.313/2013/5. szamu itéletével szemben.
1. KERELEM
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43.§-ban foglaltak szerint allapitsa meg, hogy a
Kuria 2014. februar 25-én kelt, Gfv.VIL.30.313/2013/5. sz. itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, a jogallam kivetelményét €s a tulajdonhoz vald
jogot, ezért a Kiria itéletét semmisitse meg.

2. A KERELEM INDOKOLASA

21 Tényallas

(a) Elézmények

A Budapest [ I INEEEEE. NS I I | BN B BN B

szam alatt talalhaté foldrészletbdl a Bels6-Ferencvaros Keriileti Szabalyozasi Tervérdl szo6l6
8/2006 (111.10.) Budapest Févaros IX. keriileti Onkormanyzata rendelete alapjan kiszabalyozandé
telken, a nyertes ajanlattevd altal megvalositando épiiletegyiittes terveztetésére, kivitelezésére, teljes
korii tizemeltetésére, karbantartisira, az un. Kozraktarak Epﬁletegyiittes bérbeadasra szant
helyiségeinek bérbeadasa, valamint az épiiletegyiittes szabadtéri és a bérbeadassal nem érintett, belsd
kulturalis-k6zosségi funkcidju teriileteinek szabad hasznositasa targyaban (a Projekt) kozbeszerzési
palyazat keriilt kiirasra.

A fenti kozbeszerzési palvazat alapian

Szolgaltaté) mint nyertes ajanlattevé Budapest Févaros Onkormanyzatival, a
polgari peres eljaras alperesével 2007. julius 23-4n hatarozott idejii Szolgaltatasi Szerzddést (a
Szolgaltatasi Szerzddés) kotott.

A Projekt megvaldsitasdhoz szitkséges forrasigény biztositdsa céljabol az inditvanyozd — az

alapeljards felperese - mint hitelezd és a Szolgaltato mint hitelfelvevé 2008. januar 10-én

28.400.000,-EUR (azaz huszonnyolcmillié-négyszazezer euro) projekthitel és 500.000.000,- Ft (azaz

otszazmillié forint) AFA hitel 6sszegrél sz616 projektfinanszirozasi hitelkeret-szerzodést irt ala (a
| Hitelkeret-szerzodés).
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(b)

(©)

(d

Szamolva azzal az eshetdséggel, hogy a Szolgaltaté a Projekt megvalositasat barmely okbol nem
lesz képes folytatni, 2008. junius 9. napjan a peres felek, valamint a Szolgaltatd egy haromoldald,
un. kdzvetlen megallapodast kotottek (a Kozvetlen Megallapodas), amely alapjan a felek vallaltak,
hogy egyiittmitkédnek a felmeriil$ problémék orvoslasa érdekében. A projektfinanszirozasi iigyletek
sajatossaga, hogy a projekt végsé haszonhiizdja nem a szolgaltatd, akinek a hitelez6 a
hitelt(kdlcsont) nytjtja, hanem a megrendeld, jelen esetben az alapper alperese. Ezért szoktak a felek
a projektek haromoldalu kapcsolatrendszerébe egy tn. kozvetlen megallapodast (angolul 'direct
agreement') beiktatni, melyben a megbiz6 kozvetleniil kotelezettséget vallal a hitelezé felé a nyujtott
hitel(kolcson) megtéritésére, hiszen a projekt targyai és hasznai az 6 tulajdonaba keriilnek. Ebben a
korben kiemeljiik, hogy az alperes Kozvetlen Megallapodasban foglalt fizetési kotelezettsége a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a Ptk.) 200. § (1) bekezdésében biztositott
szerzOdési szabadsag alapjan érvényesen tett kitelezettségvallalasa volt.

A Hitelkeret-szerzddés felmondasa

A felperes 2011. oktober 28. napjan kelt, és — 6sszhangban a Kozvetlen Megéllapodas 4.1 (a) és 4.2
pontjaiban foglaltakkal — még aznap mind a Szolgiltatd, mind az alperes részére kézbesitett
leveleiben (a Felmondasi Ertesités) (i) tajékoztatta a feleket, hogy a Hitelkeret-szerzodést a
levelekben nevesitett, a Kozvetlen Megallapodasban definialt "Hitelszerz6dés Szerinti
Szerzddésszegési" okokbdl felmondta, és (ii) felhivta a Szolgaltatét a hitel(kdlcson) cimen
folyésitasra keriilt sszegeknek és azok iigyleti kamatanak megfizetésére.

Eredménytelen Egyeztetési Id6szak

A Felmondasi FErtesités alperes 4ltali kézhezvételével a Kozvetlen Megallapodasban a felek altal
rogzitett rendelkezések 2011. oktober 28. napjan életbe léptek és kezdetct vette a Kozvetlen
Megallapodés szerinti 30 napos egyeztetési idoszak (az Egyeztetési Iddszak). Az alperes 2011.
november 2. napjan kelt levelében alperes képviseloje megerdsitette, hogy az alperes a "2011.
oktober 28-an futdr atjan megkiildstt" (...) "Felmondasi Ertesités kozlését hatalyosnak" tekinti.
Kijelentette tovabba, hogy az alperes elétt addig megismert koriilmények alapjan nem vitatja, hogy
"a felmondasi eseményként megjelslt események bekovetkeztek".

Ezt kdvetden a felperes — a Kozvetlen Megallapodas 4.3 (a) pontjaban foglalt kotelezettségnek eleget
téve — 2011. november 3. napjan kelt levelében felhivta az alperest, hogy az Un. helyreallitasi
egyeztetés céljabol 2011. november 8-4n 9:00 6rai kezdettel kezdjék meg a johiszemii targyalasokat
a Felmondasi Ertesitésben meghatarozott koriilmények orvoslasa érdekében. Az alperes 2011.
november 4. napjan kelt levelében visszaigazolta a felperes felhivasat a targyalasok megkezdésére,
valamint a felperes székhelyét mint javasolt helyszint elfogadja.

Fizetési felszolitasok

Mivel az Egyeztetési Idészak alatt a felperes és az alperes nem tudtak megallapodni a Projekt
megvalositasanak folytatisahoz szilkséges kérdésekben, 2011. november 28. napjan bedllt a
Kozvetlen Megallapodas 5.1 pont (d) (ii) (A) alpontja szerinti un. elszamolasi nap. Erre tekintettel a
felperes 2011. november 28. napjén kelt levelében (az Elsé Fizetési Felszolitas) felhivta az alperest,
hogy tegyen eleget a Kozvetlen Megallapodas 5.1 pont (f) alpontjan alapuld, 5.4 pont szerinti fizetési
kotelezettségének, és utalja 4t a felperes altal megjelolt bankszamlara a kint 1év6 hitelosszeget a
lejart és esedékes kamatokkal egyiitt (a Fennallé Pénziigyi Adéssag). A Fennallo Pénziigyi Adossag
2011. november 28. napjan fennilld Osszegét a felperes, az ugyanazon a napon a felperes
megbizasabol eljard hKézjegyz&')i Iroda 4ltal kiallitott kdzjegyzoi ténytanusitvannyal
igazolta.
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Az alperes 2011. november 29. napjan kelt valaszlevelében (a Valaszlevél) megerdsitette, hogy az
Els6 Fizetési Felszolitast megkapta és kijelentette, hogy a felperes "fizetési felszdlitasara nem
kivanunk érdemben valaszolni, és annak eleget sem kivanunk tenni."

Ezt kdvetben a felperes 2011. december 5. napjan kelt, az alperesnek 2011. december 7. napjan
kézbesitett levelében (a Masodik Fizetési Felszolitas) tajékoztatta az alperest, hogy a Fennallo
Pénziigyi Adossag Osszege 2011. november 30. napjan tortént biztositék-érvényesités keretében
végrehajtott beszamitas eredményeképpen csékkent. Ennek megfelelden a felperes felszolitotta az
alperest, hogy wutaljon at kolcsén jogcimén 25.038.606,80 EUR (azaz huszondtmillio-
harmincnyolcezer-hatszazhat euro, nyolcvan cent) Gsszeget (a Fékovetelés) a felperes altal megjelolt
bankszamlara.

A birésagi eljaras
A Pécsi Torvényszék itélete

Fenti tények alapjan a felperes 2012. marcius 8-an nyujtott be keresetet Budapest Fdvaros
Onkorményzataval mint alperessel szemben a Kozvetlen Megallapodas szerinti Fennallo Pénziigyi
Adoéssag megfizetésére kotelezés irant. A perben els6 fokon eljart Pécsi Torvényszék
15.6.21.240/2012/21. sz. kézbensd itéletében (F/2. sz. mellékletként csatolva) megallapitotta, hogy a
Koézvetlen Megallapodas illetve a Szolgaltatasi Szerz6dés alapjan az alperes helytallasi
kotelezettsége a felperessel mint hitelezével szemben fennall. Az elséfoku birdsag kdvetkeztetéseit a
Szolgaltatasi Szerzddés 37.5 illetve a Kozvetlen Megallapodas 5.4. pontjara, valamint az ,,obligatio
est iuris vinculum” (a kotelem/szerz6dés a jog bilincse) €s a ,pacta sunt servanda” (a
megallapodasokat teljesiteni kell) polgari jogi elvekre alapozta.

A Pécsi Ité16tabla itélete

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag Gf.IV.30.143/2013/9. sz. itéletében (F/3.
sz. mellékletként csatolva) az elséfokii birdsag kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, és azt az
alabbiak szerint mddositotta: ,,Megdllapitia, hogy az alperes a Kézvetlen Megdllapodds 5.4 pontja,
és a Szolgdltatdsi Szerzédés 37.5 pontja alapjdn kiteles megfizetni a felperesnek — a Szolgdltatdsi
Szerzddés szerinti megsziintetési Osszeg részeként — a Hitelszerzédés alapjdan fenndllo pénziigyi
adossagnak megfeleld dsszeget.”

A Kuria feliilvizsgalati eljarasa soran hozott itélete

A Pécsi itélotabla dontése ellen az alperes nyijtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kuria 2014.
februar 25-én kelt itéletében (F/4. sz. mellékletként csatolva) biralt el. A mindosszesen 10 oldalbol
allé itélet rendelkez6 részének értelmében a Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag 15.G.21.240/2012/21. szaml kozbensd itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest 15 napos fizetési hataridd mellett 152.400.000,-
(szazbtvenkettomillio-négyszazezer) Ft egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg felhivasra az 4llamnak
2.500.000,- (kettdmillio-Gtszazezer) Ft fellebbezési és 3.500.000,- (harommillio-6tszazezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet indokoldsanak 1ényeges részeit (7-10. oldalak) a kovetkezd pontban szé szerint beidézziik.
A Kuria tdmadott itéletének indokolasa

“A Kuria a jogerds kozbenso itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kdzott vizsgalta feliil és azt az alabbi indokok miatt jogszabalysértdnek tartotta.

0102838-0000003 BD:1451823.2 4

o



A Kuria mindenek elétt rogziti, hogy olyan eljarasi jogszabalysértést nem észlelt, amely az eljaras
megismétlését indokoltta tette volna.

A masodfoku targyalas jegyzokonyve alapjan megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul allitotta,
hogy az els6foki itélet meghozatala utan keletkezett és becsatolt bizonyitékokat a masodfoku
birésag nem tette az eljaras anyagava, arra vonatkozdan az alperes részére nyilatkozatai megtételére
nem adott lehetdséget. A Pp. 239. § folytan alkalmazando Pp. 3. § (6) bekezdésének, 141. § (2)
bekezdésének, 143. § (1) bekezdésének, 163. § (1) bekezdésének és a 196. §-nak megsértése nem
volt megallapithato.

A Kiria a kovetkezokben kifejtettek miatt sziikségtelennek tartotta tovabbi bizonyitas lefolytatasat
is. Igy a Pp. 252. § (3) bekezdésének megsértését sem észlelte.

A Kiria tévesnek tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a masodfoku bir6sag a Ptk. 205. §
(1) és (2) bekezdését, a 207. § (1) bekezdését megsértve értelmezte a Kozvetlen Megallapodas és a
Szolgaltatasi Szerzdés szabalyait. A Kozvetlen Megallapodas 1. fejezet 2. pontja egyértelmien
tartalmazza, hogy a szerzodés targya az, hogy a Szolgaltato sulyos szerzddésszegése €s a
hitelszerzédés szerinti szerzdédésszegés esetén miként kivannak a felek egyiittmikodni. A II. fejezet
kizarolag a felperest mint hitelez6t a hitelszerzédéssel és az alperest a Szolgaltatasi Szerzddéssel
kapcsolatosan megilletd felmondasi jog gyakorlasanak kereteit, eljarasi rendjét rogziti.

A felperes 4ltal hivatkozott 5.1.(f) pont a hitelszerz6dés felperesi felmondédsa alapjan, a
hitelszerzédés fenntartisa érdekében tett eredménytelen egyeztetés utan keletkezett, az alperesre rott
azt a kotelezettséget tartalmazza egyrészt, hogy a Szolgaltatasi Szerzédést mondja fel a Szolgaltato
stilyos szerzédésszegésére vonatkozd 35.3.(d) pontban irtak szerint, masrészt a Szolgaltatét a
felmondéasra és az annak kovetkeztében tortént szerzodés megsziinésre tekintettel megilletd
megsziintetési Gsszeget, amely a Szolgaltatot terheld, a felperes felé fennallo, pénziigyi adossaggal
megegyezd, fizesse meg kdzvetleniil a felperesnek.

A Kozvetlen Megallapodas I1. fejezete az 5.4 pontban a megsziintetési osszeggel kapcsolatosan azt
tartalmazza, hogy az alperes megerdsiti és a felperessel szemben is elvallalja a Szolgéltatasi
Szerzbdés 37.5(a) pontjaban foglaltakat, azaz, hogy a megsziintetési dsszegnek azt a részét, amely a
felperest megilletd pénziigyi adossag, kozvetleniil részére fizeti meg. Az 5.1(f) pontban foglaltakra
tekintettel sziikségtelen lett volna e megersités. Az emlitett pont ugyanis egyértelmii rendelkezést
tartalmazott az alperes vallalasat illetben. Az 5.4 pontban tett nyilatkozat ezért csakis akként
értelmezhetd, hogy az alperes nemcsak a Kozvetlen Megéllapodasban irt esetekben, hanem a
Szolgéltatasi Szerzddésben rogzitett, a megsziintetési osszeg kifizetésének egyéb eseteire is vallalta
az annak részét képezd, a Szolgaltatot terhelé pénziigyi adossagnak megfeleld Osszegnek a
Szolgaltato kezeihez torténd kdzvetlen teljesités helyett, a felperes részére torténd megfizetést.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a felperesnek, az alperes marasztalasa irdnti keresete jogalapjaként, a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 8t terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel bizonyitania kellett
volna, hogy a Kozvetlen Megallapodas 5.1(f) pontjaban, vagy az 5.4 pontjaban irt feltételek
megvalosultak.

A felperes azonban e kovetelménynek nem tett eleget. A Szolgaltaté a Szolgaltatasi SzerzOdést, a
hitelszerz6dés felmondésat megeldzden mar felmondta. Felmondésaval a Szolgaltatdsi Szerzodés
2011. oktdber 29-ével megsziint. Az alperes ezért a 2011. oktdber 28-an kézhez vett hitelezoi
felmondas értesités ellenére, az 5.1(f) pontban irt tovabbi intézkedéseket nem tehette meg, és nem is
tehette meg. A Szolgaltaté sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal a Szolgaltatasi Szerzodést nem
mondhatta fel, felmond4sa hidnyaban a Szolgaltatét megilletd megsziintetési Osszeg — az azzal
megegyezd Osszeglt pénziigyi addssag megfizetése, annak a felperes részére valo kifizetése — sem
véalhatott esedékessé. Az alperes és a jelen perben nem 4ll6 Szolgaltaté kozotti jogvitara tekintettel,
miszerint a Szolgaltatot megilleti-e, és ha igen, milyen &sszegili megsziintetési Osszeg, az sem nyert
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bizonyitast, hogy az alperesnek a Szolgaltatoval szemben, ez utdbbi felmondésira, vagy a
Szolgaltatisi Szerz6désnek az abban foglaltak szerinti, a megsziintetési 6sszeg meghatarozéasara is
kiterjedd kdzos megegyezéssel tortént megsziinésére tekintettel esedékes olyan tartozésa allna fenn,
amelyet a felperes részére torténd Kifizetéssel kell teljesitenie. A Kuria allaspontja szerint a
Szolgaltatd perben allasa nélkiil a jelen eljaras soran az emlitett jogvita nem is volt eldonthetd, de a
felperes nem is erre alapitotta a keresetét.

A joger0s kozbenso itélet —az alperes marasztaldsa jogalapjanak bizonyitasa hidnyaban — sérti ezért a
Pp. 3. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 213. § (3) bekezdését, 215. §-at, a Ptk. 277. § (1)
bekezdését.

A Kuria az ismertetett jogi allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta, hogy az alperes esetleges
fizetési kotelezettsége esetén a tiltott dllami tamogatds megvalosult-e.

A kifejtettekre tekintettel a jogerGs kozbensé itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birosag kozbensd itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.”

2.3 A tisztességes eljarashoz valo jog megsértése

Kérelmiink indokolasaként eldadjuk, hogy a Kiria eljarasa soran megsértette az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat. E cikk
értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes é€s
nyilvanos targyalason, ésszer( hatariddn beliil biralja el”.

A tisztességes eljarashoz valé jog tartalmanak értelmezésével osszefliggésben eldadjuk, hogy
Magyarorszag részese az Emberi Jogok Egyezségokmanyanak, melynek 6. cikk (1) bekezdésének
értelmében ,,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
Jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene fethozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. (...)”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaginak (EJEB) allandé joggyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog értelmében a birdsagok dontéseiket indokolni kotelesek (H. kontra Belgium
8950/80). Az EJEB szilard allaspontja szerint ugyanis éppen a birdsagi dontések megfeleld
indokoldsa az, amely bizonyitja, hogy a felek lehet6séget kaptak a dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére. Kiilonosen, a birdi dontések
indokolasanak olyannak kell lennie, amely lehetévé teszi, hogy a felek hatékonyan élhessenek
jogorvoslati jogukkal (Hirvisaari kontra Finland, 49684/99).

Jogi allaspontunk szerint stilyosan jogsértd, hogy a Kuria az els6 és masodfoki birdsagok alapos és

| részletes indokolasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, egy rendkiviil révid, dodonai valaszt
adott. Ezzel a Kuria az indokolasi kotelezettségét és ezaltal az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 jogat megsértette. E korben kiemeljiik a Kuria indokoldsanak alabbi bekezdését:

»(...) a felperesnek, az alperes marasztalasa iranti keresete jogalapjaként, a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségre tekintettel bizonyitania kellett volna,
hogy a Kozvetlen Megallapodas 5.1(f) pontjaban, vagy az 5.4 pontjaban irt feltételek
megvaldsultak.

A felperes azonban e kovetelménynek nem tett eleget. A Szolgaltatd a Szolgaltatasi
Szerz6dést, a hitelszerzddés felmondasat megelézden mar felmondta. Felmondasaval a
Szolgaltatasi Szerzédés 2011. oktober 29-ével megsziint. Az alperes ezért a 2011. oktober
28-an kézhez vett hitelez6i felmondas értesités ellenére, az 5.1(f) pontban irt tovabbi
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intézkedéseket nem tehette meg, és nem is tehette meg. A Szolgaltatdo sulyos
szerzbdésszegésére hivatkozéassal a Szolgaltatasi Szerzddést nem mondhatta fel, felmondasa
hidnyaban a Szolgaltatét megilletd megsziintetési O0sszeg — az azzal megegyezd Osszegl
pénziigyi addssag megfizetése, annak a felperes részére valo kifizetése — sem valhatott
esedékessé. Az alperes €s a jelen perben nem allo Szolgaltaté kozotti jogvitara tekintettel,
miszerint a Szolgaltatot megilleti-e, és ha igen, milyen Osszegili megsziintetési Osszeg, az
sem nyert bizonyitast, hogy az alperesnek a Szolgaltatéval szemben, ez utobbi felmondasara,
vagy a Szolgaltatasi Szerzodésnek az abban foglaltak szerinti, a megsziintetési Osszeg
meghatarozasara is kiterjedd kozos megegyezéssel tortént megsziinésére tekintettel esedékes
olyan tartozéasa 4llna fenn, amelyet a felperes részére torténd kifizetéssel kell teljesitenie. A
Kuria 4llaspontja szerint a Szolgaltatd perben allasa nélkiil a jelen eljaras soran az emlitett
jogvita nem is volt eldonthetd, de a felperes nem is erre alapitotta a keresetét.”

Allaspontunk szerint a Kiria fent idézett indokolasa nem felel meg a vildgos indokolas
kovetelményének. Szemben az elsd- és masodfoku birdésagok alapos vizsglataval és részletes
indokolasaval, a Kuria itéletébd] nem deriil ki, milyen értelmezési szempontok alapjan jutott a
rendelkezd részben foglalt megallapitasait megalapozd kovetkeztetésekre. Hozzatessziik, a Kiria
kovetkeztetéseinek kifejtése is meglehetdsen zavaros, a logika és magyar nyelv szabélyainak tobb
esetben ellentmondé. Ez 6nmagaban is sérti a vilagos és okszeri indokolas kovetelményét.

Arra vonatkozdan sem tartalmaz érvelést a Kuria itélete, hogy amennyiben allaspontja szerint a
Szolgaltatd perben allasa nélkiil a jogvita nem volt eldnthetd, miért tartotta sziikségtelennek tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat az ligyben. Ennek ellentmond az az itéleti indokolas, miszerint ,,A
Kuria ... sziikségtelennek tartotta tovabbi bizonyitas lefolytatasat.”

A fent hivatkozott indokolas hidnyos voltabol adéddan az sem deriil ki, hogy a Kuria itélete
pontosan mely jogviszonyok tekintetében tekintheté itélt dolognak (res judicata). Ebbdl adoddan
nem egyértelmil, hogy az inditvanyoz6 az alperessel szemben jogainak érvényesitésére milyen
korben indithat esetlegesen tovabbi, jabb keresetet az alsobb foka birosagok elott. Allaspontunk
szerint az indokolasi kotelezettség megszegésével Osszefliggésben tehat az inditvanyozo birésaghoz
fordulas joga is csorbul, mivel a Karia itélete alapjan teljes mértékben az esetleges késobbi iigyekben
eljaré birésagok mérlegelésétdl fiigg, hogy az inditvanyozd keresetét elutasitjdk-e arra vald
hivatkozassal, hogy a jogvitat a Kuria itéletében mar elbiralta. A birésaghoz fordulds jogat az
Alaptdrvény mar hivatkozott XXVIII. cikkének (1) bekezdése biztositja.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet valdsit meg az Abtv. 29.§ szerint. Ugyanakkor,
allaspontunk szerint a jelen alkotméanyjogi panaszban foglal kérdés alapvetd alkotmanyjogi
kérdésnek is mindsiil. Mivel az Alaptorvény 2012. januar 1-jén lépett hatalyba, a Zaré és Vegyes
Rendelkezések 5. pontja szerint pedig a tisztelt Alkotménybirésg 4ltal az Alaptorvény hatalyba
1épését megeldzden hozott alkotméanybirdsagi hatérozatok az Alaptdrvény értelmezése soran nem
vehet8k figyelembe, sziikséges, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsig a tisztességes eljarashoz valo jog
tartalmat értelmezze. Kiilonds tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos esetjog
kialakuléban van, ennek keretében kiemelkedd jelentdséggel bir a birdsagokat terheld indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi szempontu értelmezése.

Az alapperben targyalt jogi kérdések értékben és jogi jelentdségben is kiemelt jelentSségiiek. Hiszen
a CET (jelenleg Balna) ingatlanfejlesztés a nemzetkdzi projekt-finanszirozasi gyakorlatban bevett €s
rendszeresen alkalmazott kozvetlen megallapodasra épiilt. Amennyiben az abban foglalt banki
kovetelés nem érvényesithetd, ez hatranyosan érinti a magyarorszagi projekt-finanszirozast és ezzel a
tagabb befektetési kornyezetet.
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Jogallam és tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.”

A XIII cikk (1) bekezdése értelmében ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

Jogi allaspontunk szerint a Kuria tamadott itélete nem egyeztethetd Ossze a jogallamisaggal és az
abbdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével. Végiil a keresetet elutasitd itélet elvonja az
inditvdnyoz6 tagabb értelemben vett tulajdonat azzal, hogy nem biztosit birdsagi védelmet és
igényérvényesitést a szerzbdésen alapuld kovetelésére vonatkozdan. Ezzel kapcsolatban 1ényeges,
hogy a Szolgaltaté iires projektcég, a vele szembeni igényérvényesités, illetve az 4altala nydjtott
biztositékok érvényesitése eleve reménytelen, ezekbdl nem véarhatdo megtériilés. Ennek alapjan az
inditvanyoz6 a Hitelkeret-szerz6désen és a Kozvetlen Megallapodason alapuld jogos kovetelését
kizar6lag az Onkorményzattal szemben érvényesitheti.

A perben vizsgalt Kozvetlen Megéllapodas 5.1(f) és 5.4 pontjanak nyilvanvaldan és durvan téves
Kuria altali értelmezése megfosztja az inditvanyozét a tulajdonat (alkotmanyjogi illetve gazdasagi
értelemben) képezd kovetelés tényleges érvényesitésétol.

Ebben a kérben hivatkozunk az Alkotmanybirdsag 15/2014. (V.13.) AB hatérozatara, amely a Kiria
feliilvizsgalati itéletének alaptSrvény-ellenességét megéllapitva és az itéletet megsemmisitve
alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonvédelemben részesitette az inditvanyozd lizingbevevdt a
Jjogi értelemben vett tulajdonjogon kiviili vagyoni értékii jogot részesitett tehat az Alkotméanybirosag
alkotményjogi tulajdonvédelemben. Alldspontunk szerint ezt a védelmet indokolt tovabb
kiterjeszteni az olyan, szerzOdésen alapuld kovetelés védelmében, amelyet a Kiria téves és
indokolasaban nem érthetd szerzédésértelmezése lényegében érvényesithetetlenné tesz. Ezen az
alapon is kérjiik a timadott itélet megsemmisitését.

ZARO MEGJEGYZESEK

A tisztel Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (1) d) pontja illetve az Abtv. 27.§-a
alapozza meg.

Eléadjuk, hogy az inditvanyozdval a Kiria itéletét 2014. marcius 17-én, postai uton kozolték.

Az inditvanyoz6, mint a Kuria itéletének alapjéul szolgald polgari peres eljaras felperese az Abtv.
27. § szerint az egyedi ligyben érintett szervezetnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § értelmében illetékmentes.

Elbadjuk, hogy az érintett polgari peres eljarasban feliilvizsgalati illetve pertjitasi kérelem alapjan
eljaras jelenleg nincsen folyamatban.

Eléadjuk tovabba, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve személyes adataink nyilvanossagra
hozasahoz nem jarulunk hozza.

Kelt: Budapest, 2014. majus 14.

Tisztelettel:
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Dr. Sahin-Toth Balazs
Ugyvéd
az -ndl'tvényoz() képviseletében
Mellékletek:
F/1 sz. melléket — A jogi képvisel6nek az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére szol6 meghatalmazasa
F/2 sz. melléklet — A Pécsi Torvényszék 15.6.21.240/2012/21. sz. kdzbensd itélete
F/3. sz. melléklet — A Pécsi [télétabla Gf.IV.30.134/2013/9. sz. kozbensd itélete
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