lgyszdm: IV/1508-1/20109.
Tisztelt Alkotmadnybirésag !

A 2019. szeptember 26. napjdn kelt és postai dton 2019. oktéber 19. napjin kézhez vett
tajekoztatas szerint jelen egységes szerkezetbe foglalt kérelemben az iigyben a hidnyokat
legjobb tuddsom szerint pétolom. A pétlds vastagon szedett, délt betltipussal kiiléniil el az
eredetel szovegezestol. A kiemelések dontés nélkiil eredeti szdveget jeldinek.
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Alkotmanybirésag

Erkezett: 2019 NOV 2 1

Szegedi K6zIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG UTJIAN

Az els6 fokon eljaré birdsag Gtjan

Kezelbiroda: {
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Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban Féldforgalmi térvény)
26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 2013. évi CXXIL térvény a mez6-
és erddgazdasagi foldek forgalmarol 21.8 (9) bekezdése és a 23.8 (1) ¢) pont ca) alpont
alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

I - - < I <G oz6tt - [ ' 5

ingatlan vonatkozasaban adasvételi szerzodés jtt létre. _inditvényozé,

felperes (sziiletett: ||| G- << -
) <G asarlasi jogaval élt. Felperes a 2013. évi CXXIL torvény

18.8 (1) ¢) pontja alapjan helyben lak6é szomszéd féldmivesnek minésiil, igy a torvényi
rangsorban el6rébb all a szerz6dés szerinti, zakanyszéki lakos vevénél.




Mérahalom Varos jegyzéje 10086-2/2016. szamu jegyzékonyvével 2016. december 02.

napjan befogadta || I I <'6vésriésra vonatkozo nyilatkozatat és azok
mellékleteit.

Mérahalom Varos Jegyzdje 8-4/2017. iktatészamu, 2017. januar 26. napjan kelt értesitése
mellékleteként megkiildstt Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara Megyei Eln6kségének helyi foldbizottsagi feladatkérben eljarva kialakitott,
CSONO01-00324-7/2017. iktatészamu allasfoglalasa a szerzddés szerinti vevével timogatta
a szerzOdés jovahagyasat. Ennek oka az volt, hogy a felperes altal a térvénynek megfeleld
tartalommal es mellekletekkel benydjtott, elévasarlasi jog gyakorlasarél szélé nyilatkozata
keltezése 2016. november 28, mig az ellenjegyzés datuma 2016. november 23. mely az
alperesi allaspont szerint a Foldforgalmi tdrvény szerinti alakszer(iségi eléirasoknak nem felel
meg, mert az ellenjegyzés hibaja miatt a nyilatkozat nem teljes bizonyitd erejii maganokirat.
Ez az allasfoglalasbol nem derilt ki, de a Csongrad Megyei Féldhivatal az Agrarkamara felé
megtagadasi ok megjeldlésével tovabbitotta az elfogadé nyilatkozatot, melynek oka a
Foldforgalmi torvény 23.§ (1) ¢) pont ca) alpontja volt.

Inditvanyozo kifogast terjesztett elé az illetékes képviselé-testiiletnél, ami a Mérahalom
varos képviselo-testiilete 69/2017./11.23./Képvisel6-testiileti hatarozatban elutasitasra
kerilt, melyben elbéadta, hogy a Csongrad Megyei Féldhivatal az Agrarkamara felé
megtagadasi ok megjelolésével tovabbitotta az elfogadd nyilatkozatot, melynek oka a
Foldforgalmi torvény 23.8 (1) ¢) pont ca) alpontja volt (tévesen d) pont ca) alpont keriilt
megjeldlésre a képviselé-testlileti jegyzékdnyvben).

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal 570247-11/2017. iigyiratszamG hatarozataval
_tuiajdonszerzése megtagadasra, mig _jévéhagyésra kertilt.

Felperes birésagi jogorvoslattal élt.

Ennek soran az alperes 2017. junius 30. napi keltezéssel nyilatkozatot adott be a kérelmezé
jogorvoslati kérelmével kapcsolatosan. Erre felperes észrevételt tett 2017. julius 27-ei
keltezessel. 2017. augusztus 03. napjan 14:00 6rakor megtartasra kerlilt a targyalas.

Az els6foku per targya az volt, hogy alperes az eltéré datumozasu okiratot nem tekinti a Pp.
szerinti teljes bizonyito erejd maganokiratnak és erre tekintettel alkalmazza a Féldforgalmi
torvény 21.§ (9) és 23.§ (1) bekezdés c) pont ca) alpontjat. Felperes szerint nem ismert, hogy a
Foldforgalmi térvény 23.§ (1) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti “alakszertségi eléirdsok” mit
Jelentenek. Ha ennek ellenére alperesi allaspontot elfogadva a Pp. magéanokirat fogalmat
vesszik alapul, akkor az okiraton szereplé adatok alapjan a nyilatkozat megfelel a Pp. és az
alperes altal hivatkozott vonatkoz6 szabalyoknak, mert helytelen az az alperesi éllitas, mely
szerint van olyan torvény, amely barmilyen kitételt tartalmaz az ellenjegyzés és az alairas
sorrendiségére vagy idébeliségére. A Pp. és az Ugyvédekr6l sz6l6 tdrvény, melyre alperes
hivatkozott annyit ir el6, hogy az ellenjegyzéssel igazolja az ligyvéd, hogy elétte irt ala a
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kiallitd. Ha ennek ellenére ezt az alperesi allaspontot is osztanank, abban az esetben
lehetdség van az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasara.

Az elséfokl, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 9.K.27.579/2017/4. szami
itéletével a felperesi keresetet elutasitotta. Indoklasaban az alperes jogértelmezését kévetve
eléadta, hogy a Pp. 196.8 (1) e) pontjaban foglaltaknak nem felel meg az elévasarlasi jogrol
sz0l6 nyilatkozat, mert megallapithatd, hogy a Pp. megkdveteli az idében el6bbi alairast.
Alpereshez hasonldan az elséfoku birdsag is a Foldforgalmi torvény 21.8 (5) bekezdésére
hivatkozott, mely teljes bizonyité ereji maganokiratra utal. Hivatkozott arra az elséfoku
birosag, hogy az alairas 2016. november 28-ai, mig az ellenjegyzés 2016. november 23-an
tortent. Ez iratellenes felperes szerint, hiszen felperes mar kifogasaban jelezte, hogy
szameliras tortént, igy bizonyitast kellett volna felvenni arra az elséfokd birésagnak, hogy
mikor tortént az alairds és az ellenjegyzés. A felperesi Alkotménybirdsagi eljaras
kezdeményezesére vonatkozé inditvanyt elutasitotta az elséfokd birésag mint nyilvanvaléan
alaptalant. Az elséfoku birésag felperes altal megjelélt, a 2013. évi CCXIL tdrvény (Fétv.) 11.§
szerinti semmisségre és a felperesi érvénytelenség kikiiszobélésére vonatkozd kereseti
kérelemre itéletében semmilyen médon nem tért ki.

Felperes fellebbezéssel élt a Szegedi Torvényszékhez. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal
alperes 2017. november 27 -ei keltezéssel ellenkérelmet terjesztett eld. Erre 2017. december
4-ei keltezéssel eészreveételt tett kérelmezd. A targyalas 2017. december 05. napjan 09:45
Orakor kerlilt megtartasra. A Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. szamu itéletében
mint masodfokd birosag osztotta az alperes és az elsé fokd birdsag allaspontjat és az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Eldadta indokolésaban (5. oldal 4. bekezdés), hogy
az els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélet 5. oldal 7-9. bekezdésében
hivatkozott a Féldforgalmi térvény 23. § (1) ¢) pontjara, a 21. § (5) bekezdés c) pontjara és a
18-22. §-ra, mely soran az itélet rogziti, hogy teljes kérlien osztotta az elséfokd birdsag
tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseit.

Kérelmezd mindezt kévetden fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett 2018. aprilis 21. napjaval.
2018. junius 12-ei keltezéssel az alperes védiratot terjesztett el6. A Karia
Kfv.I1.37.544/2018/7. szdmon itéletet hozott, melyben a feliilvizsgalati kérelmet nem
tartotta alaposnak és a Szegedi torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. szam( déntését hatalyaban
fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Morahalom Varos Jegyzéje 8-4/2017. iktatoszamu, 2017. januédr 26. napjan kelt értesitése

mellékleteként megkiildstt Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara

Megyei Elndkségének helyi foldbizottsagi feladatkdrben eljarva kialakitott, CSON01-00324-

7/2017. iktatoszaml allasfoglalasa ellen kérelmezé kifogast terjesztett el az illetékes
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kepviselO-testiiletnél, ami a Morahalom varos képvisel6-testiilete 69/2017./I1.23./Képviselé-
testlleti hatarozatban elutasitasra kertilt.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal 570247-11/2017. ligyiratszam( hatéarozatéaval _

I i 'ajdonszerzése megtagadasra, mig || ovanaoyssra keriit. Felperes ez

ellen 2017. junius 07. napjan jogorvoslattal élt.

A Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 9.K.27.579/2017/4. szam itéletével a felperesi
keresetet elutasitotta.

Felperes fellebbezéssel élt a Szegedi Toérvényszékhez 2017. augusztus 30. napjan. A Szegedi
Torvenyszék 2.Kf.21.483/2017/6. szam itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kérelmezd felllvizsgalati eljarast kezdeményezett 2018. &prilis 21. napjaval. A Kuria
KfvI.37.544/2018/7. szamon itéletet hozott, melyben a Szegedi térvényszék
2.Kf.21.483/2017/6. szamU dontését hatalydban fenntartotta.

Fentiek alapjan inditvanyozo eléadja, hogy a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Inditvanyozo kijelenti, hogy tudomaésa szerint az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve, hogy nem kezdeményezett peryjitast vagy jogorvoslatot a
torvényesség érdekében.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A felllvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott Kfv.I1.37.544/2018/7. szamu itéletet
inditvanyozd jogi képviselje 2019. julius 29. napjan vette kézhez elektronikus kézbesités
atjan.

Fentiek alapjan inditvanyozé kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyUjtasara alapjaul szolgald birdi déntés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kertlt.

d) Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

Az eljaras soran inditvanyozo, mint a Féldforgalmi torvény szerinti elévésérlasi jog jogosultja
felperesként jart el. Inditvanyozo a Foldforgalmi térvény szerinti rangsor alapjan, az adasvételi
szerzodes targyat képezd terméfold tulajdonjogat, mint a rangsorban elérébb all6, jogosult
lett volna megszerezni, azonban azt nem szerezhette meg az alkotmanyjogi panasszal
tamadott torvényhelyek miatt. A terméféldet a rangsorban hatrabb &ll6 személy szerezte
meg, igy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabaly helyek alkalmazasaval hozott birdi
dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy jogat érinti.



e) Annak bemutatasa, hogy a birésdg a dontésében vagy az eljarasdban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerlilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

R — .-
ingatlan vonatkozasaban adasvételi szerzédés jott Iétre._felperes
eldvasarlasi jogaval élt. Felperes a 2013. évi CXXIL torvény 18.8 (1) ¢) pontja alapjan helyben
laké szomszéd foéldmivesnek mindsll, igy a tdrvényi rangsorban elérébb all a szerzédés
szerinti, zakanyszéki lakos vevénél.

Mérahalom Varos Jegyzdje 8-4/2017. iktatoszamy, 2017. januar 26. napjan kelt értesitése
mellékleteként megklildott Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara Megyei EIndkségének helyi féldbizottsagi feladatkorben eljarva kialakitott,
CSONO01-00324-7/2017. iktatoszamu allasfoglalasa a szerzédés szerinti vevével tdmogatta a
szerzOdés jovahagyasat. Ennek oka az volt, hogy a felperes altal a toérvénynek megfelelé
tartalommal és mellékletekkel benyujtott, elévasarlasi jog gyakorlasarél szolé nyilatkozata
keltezése 2016. november 28, mig az ellenjegyzés datuma 2016. november 23, mely az
alperesi allaspont szerint a Féldforgalmi torvény szerinti alakszer(iségi el6irasoknak nem felel
meg, mert az ellenjegyzés hibaja miatt a nyilatkozat nem teljes bizonyité erejli maganokirat.
Ez az allasfoglalasbol nem deriilt ki, de a Csongrad Megyei Féldhivatal az Agrarkamara felé
megtagadasi ok megjel6lésével tovabbitotta az elfogadd nyilatkozatot, melynek oka a
Foldforgalmi térveny 23.§ (1) c) pont ca) alpontja volt.

Inditvanyozo kifogast terjesztett elé az illetékes képviselé-testiiletnél, ami elutasitasra kerilt,
azonban az indokolasban eléadésra kerilt, egyrészt, hogy a Csongrad Megyei Foldhivatal az
Agrarkamara felé megtagadasi ok megjelélésével tovabbitotta az elfogadé nyilatkozatot,
melynek oka a Foldforgalmi térvény 23.§ (1) ¢) pont ca) alpontja volt, masrészt, hogy a
nyilatkozat alaki és tartalmi elbirélasara vonatkozo, féldhivatalt megilleté jogosultsagokat
nem jogosult gyakorolni a testiilet. Ezt a tamadott alperesi hatdrozat indokoldsa is
tartalmazza. Az eljaras soran az alperesnek és a birdsagnak van jogosultsdga ezen jog
gyakorlasara, az eljaras soran az egyéb szervek nincsenek térvényileg erre felhatalmazva,
tehat formalis a kifogas elGterjesztése és az agrérkamara eljardsa inditvanyozo
szempontjabdl, mert a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal megjeldlt megtagadasi ok
érdemi vizsgalatara ezen szervek nem jogosultak.

A jegyz0 altali kifliggesztési eljaras kivételével a Foldforgalmi torvény 21. § (5) és (9)
bekezdése és ez alapjan az elévasarlasi nyilatkozatra vonatkozéan a 23.§ (1) c) pont ca)
alpontja keriilt alkalmazasra mind a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal, mind az elsd és
masodfokU birésag, valamint a Kuria el6tt, mely allaspontom szerint azzal, hogy formai hiba
esetén nem ad semmilyen lehetéséget a javitdsra, hianypétlasra, ismételt beadassal a
joghatasok fennmaradasara, alkotmanyellenes figyelemmel az &ltalanos jogalany és a
szerzGdéses vevl jogosultsdgara, mert ezen jogintézmények biztositadsa nélkil jogvesztd
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er6sségl a Foldforgalmi torvény ezen jogszabéalyhelye, azonban kizardlag az elévésarlasra
jogosultra, a szerzédéses vevére nem, illetve a jogalanyok altalaban jogosultsaguk
érvényesitésének formai hibaja esetén nem veszitik el a jogosultsagot.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal 570247-11/2017. (igyiratszam( hatarozataval -
_tulajdonszerzése megtagadasra, mig _jévéhagyésra kerilt. Felperes
a hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslattal élt. A jogorvoslati kérelemben eldéadasra kertilt
tébbek kozott az alperesi formai hibara alapozott érvénytelenséggel kapcsolatban, hogy

A 2013. evi CCXIL torvény 11§ alapjan: A fold tulajdonjogdnak a megszerzésére irdnyuld
minden szerzédést kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magdnokiratba kell foglalni. E
rendelkezés megsértésével megkotott szerzédés semmis.

Alperesi allaspontot kévetve a Ptk. 6:2. § alapjan az egyoldali jognyilatkozatokra, igy az
el6vasarlasi nyilatkozatra a szerzodésekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A Ptk. 6:94.
§ alapjan felperes nyilatkozata érvénytelen, az érvénytelenség kdvetkezménye a semmisség,
melyet a fenti torvényhely is meger6sit. A Ptk. 6:108. § alapjan felperes kérheti az
érvénytelenség megallapitasat és az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat. A Ptk.
6:110. §-112. § alapjan a birésag vagy a felek érvényessé nyilvanithatjak a szerzédést és a
nyilatkozat alperes szerinti hibaja kikliszobodlheté és az eredeti allapot helyreéallitasa is
kérhetd, igy az alperesi allaspont szerinti érvénytelenségi ok tébb maédon kikiiszobolhetd.
Figyelemmel arra, hogy egyoldali nyilatkozatra a szerz6désekre vonatkozé szabalyok
alkalmazandoak, ebben az esetben a felek akarata a nyilatkozat esetén felperest takarja
allaspontom szerint és eljaro tgyvéd a felperesi akaratnak megfeleléen jér el.

A 2013. évi CCXIL torvény 39. § kimondja, hogy:

A mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv hatdrozaténak birésdgi feliilvizsgdlata sordn a Pp. XX.
fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a perben a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv székhelye szerint illetékes kozigazgatdsi és
munkaligyi birésdg jar el;

b) a birosag a hatdrozatot megvaltoztathatja.

Eléadasra kerilt, hogy felperes allaspontja szerint a Pp. 196. § (1) e) alapjan az okirat

megfelels, mert azt |G cisr¢ toyvéd elétt irta ala és az ellenjegyzés

szabalyszer(i. Alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az alairast nem eljaré tgyvéd elétt
tette meg felperes. A torvény azt koveteli meg, hogy_eljéré tgyved elétt
irja ala a nyilatkozatot, melyet az ellenjegyzés bizonyit, nem azt, hogy ugyanazon idépontban
torténjen az alairas és az ellenjegyzés és nem azt, hogy az ellenjegyzés idépontjaban
torténjen az alairas. A torvény altal megkdvetelt ellenjegyzés és az ligyvéd elétti aliras
megtortént. Az okirat szerint eljaré lgyvéd november 23-an rogzitette azt a tényt, hogy

felperes el6tte ir al4, ez pedig november 28-an megtértént. Az ellenjegyzés ugyan tdbbnyire
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egyidSben torténik az alairassal, de a torvény nem zarja ki, hogy a két cselekmény ne lehetne
idGben elkilénilt. Akér az okirat szerint 23.-an térténik az ellenjegyzés és 28.-an az alairas,
akar alperesi allaspont szerint 28-an térténik mindkettd, felperesi &llaspont szerint a
szamozas ténye nem eredményezi felperes tulajdonjoganak meghitisulasat és a szerzédés
szerinti, a rangsorban hatrabb allé személy tulajdonjogéanak keletkezését. Alperesi allaspont
szerint mindkeét esetben érvénytelen az okirat. Felperes allaspontja szerint az okirat érvényes
vagy érvényessé tehetd.

A teljes bizonyito erejl magénokirat bizonyit6 ereje az ellenkezé bizonyitasaig &ll fenn. Az
okirat tartalmat vitatd félnek kell bizonyitania, hogy az okirat készitésénél az eldirt kellékeket

nem tartottdk be, azaz, hogy _ nem eljard lgyvéd elétt irta azt ala.

Az Inytv. 32.8 (2) d) pontja alapjan a belfoldon kidllitott magdnokirat bejegyzés alapjaul csak
akkor szolgalhat, ha kitinik beléle a keltezés helye és ideje, tovdbbd ha az okiratot ligyvéd
ellenjegyzéssel ldtta el.

Inytv. 32.8 (4) alapjan: Az ellenjegyzéssel elldtott magdnokirat bejegyzés alapjdul akkor
fogadhat6 el, ha az tartalmazza az ellenjegyzé személy nevét, aldirdsdt, iroddjdnak székhelyét,
az ellenjegyzés id6pontjét és az ,ellenjegyzem” megjelélést. Az iigyvéd dltal teljesitett
ellenjegyzés érvényességének tovabbi feltétele a szdrazbélyegzé lenyomata.

A fenti torvényi elGirasoknak a nyilatkozat megfelel. Mas térvény 4ltal megkovetelt elbiras
nincs.

Alperesi allaspont kapcsan felperes el6adta, hogy a Pp. 224. § tartalmaz rendelkezést elirasra,
ezen esetben is kijavitasra van lehet6ség, valamint a Ptk. 5:186. § alapjan az ingatlan
nyilvantartasban bejegyzésben, el6jegyzésben vagy feljegyzésben tortént hibas névirast,
szam- vagy szamitasi hibat, mas hasonld elirast és helytelen megjeldlést a hatdsag sajat
hataskorében kijavithatja. A Be. is tartalmaz rendelkezést a hatarozatok, valamint a
jegyzokonyv vonatkozasaban kijavitasra, a Ket. is és az Inytv. pl. 56. §-a is.

A tisztességes eljarashoz vald alapveté jog alapjan vélelmezhets, hogy amennyiben
valamennyi fenti eljarasban lehet6ség van javitasra, akkor jelen esetben is, és nem jarhat a
Foldforgalmi térvény szabalyaival ellentétes déntés meghozatalaval egy szam elirasa.

Figyelemmel a Ptk. azon fent hivatkozott rendelkezésére, hogy az egyoldall nyilatkozatokra a
szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni az alabbi tények jelentéséggel birnak:

17-H-PJ-2007-12: Az dgyvédi ellenjegyzés jogszabdlyban eldirt kételezettsége nem az
adasvételi szerz6dés érvényességének, hanem az ingatlan-nyilvintartdsba  térténé
bejegyzesenek a feltétele, még az ellenjegyzés hidnya sem okozhatjia é6nmagdban az ingatlan
adasvételi szerzdés érvénytelenségét.



Ez alapjan alkalmazhat6 az Inytv. 39.§ (2) bekezdése mert, ha az alperesi allaspont szerint az
ellenjegyzés nem megfelel, akkor a fennmaradé iratra nyilatkoztathaté felperes, hogy azt
fenntartja-e.

BH 2007. 176: A szerz6d6 fél dltal aldirt okirat késGbbi idépontban térténd igyvédi
ellenjegyzése akkor szabdlyszerd, ha az okirat jelen idében tartalmazza az ,ellenjegyzem”
megjelolést.

Ismeri a torvény az eltéré idépontban torténé aldirast és ellenjegyzést, az dnmagéaban nem
eredményezi a teljes bizonyitd ereji maganokirat érvénytelenségét. A fenti BH-nal az alairas
volt korabban és az ellenjegyzés késébb, de semmilyen jogszabaly nem zérja ki, hogy forditva
nem valosulhat meg.

Az "ellenjegyzem” szé annak szé szerinti értelmezésétél elvontan, formai kellékként keriil
megkdvetelésre, nem ad arra lehetéséget a torvény, hogy eljaré tigyvéd masként rogzitse azt,
hanem kizardlagosan és értelmezéstdl fuggetlenll térvényi kotelezd kellékként kell
szerepeltetni. Nem valtoztathatd meg “az ellenjegyzés megtortént”, “ az ellenjegyzés
idépontja”, "az ellenjegyzés meg fog torténni” stb. valtozatra, kizarélagosan, formai
kotottségként “ellenjegyzem” lehet. A jogeset és az Inytv. is az “ellenjegyzem” szo
szerepeltetését kdveteli meg.

A torvényi elbirasok alapjan felperes el6vasarlasi jogrél sz6l6 nyilatkozata akkor nem teljes
bizonyito erejd, ha azt nem az ligyvéd elétt irja ald és azon nincs szaraz bélyegzé lenyomata,
eljaré Ugyved alairasa, székhelye, az ellenjegyzés idépontja és az “ellenjegyzem” szé.

fgy nem helytallé az alperesi hivatkozas, miszerint a felperes altal benyujtott maganokirat
nem teljes bizonyito erejl az ellenjegyzés hibdja miatt és nem felel meg a 2013. évi CXXIL
torvény 23.8 (1) c) pont ca) alpontjanak. A Féldforgalmi térvényben megjeldlt “alakszer(iségi
elGiras” nem kerll meghatéarozésra, alperes a Pp,, az Inytv. és az Ugyvédekré| sz6l6 torvény
alapjan hatarozta meg. A felhivott torvényeknek pedig megfelel a nyilatkozat. Alperes annyit
allapit meg, hogy az ellenjegyzés datuma korabbi mint az okirat kelte.

Ennek megfelelGen a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Teriileti Igazgatésiga éllasfoglalasa
sem megfelel5, mert nem allt rendelkezésére felperesi elévasarlasi jogrél szolé nyilatkozat a
megtagadasi ok folytan. Ennek folyomanya, hogy a felperesi el6vésarlasi nyilatkozat nem
kerllt érdemben vizsgalatra a dontéshozatalkor.

Megjegyzem Morahalom véaros JegyzGje 8-4/2017. iktatdszaml értesitésében tévesen
hrsz kerdlt feltlintetésre, azonban az a perbeli, _

I 520 ingatlanra vonatkozik, valamint Mérahalom véros Képviseld-

testllete Glesérdl készilt jegyzokonyv is hibasan keriilt kikiildésre, melyet javitottak.

A Foldforgalmi térvény 23. § (1) ¢) pont ca) alpontban foglalt alakszer(iségi eléirasok kapcsan

eléadom, hogy a Féldforgalmi térvény és a 2013. évi CCXIL torvény teljes bizonyité erejil
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maganokirat vagy koézokirat megnevezés(i iratokat jelél meg, azonban sem ezek, sem az
alakszer(ségi elbirasok nem kerlilnek meghatarozasra sem az értelmezd résznél, sem a
torvények egyéb helyein. Az Inytv. 34. § (3) tartalmazza, hogy a kézokirat alakisagara milyen
szabaly vonatkozik, azonban a teljes bizonyité erejii magéanokiratra vonatkozéan nincs
rendelkezés. Alperes a tamadott hatarozataban ezért hivatkozik vélelmezhetéen a Pp. 196. §
(1) bekezdésére és az 1998. évi XI. térvényre az Ugyvédekrél. igy a teljes bizonyitd ereji okirat
alperesi meghatarozasara, valamint az ellenjegyzés szabalyaira nincs a Foldforgalmi
toérvényben kozvetlen torvényi rendelkezés csak az Inytv. 32.§ (2) d) pont, az Inytv. 32.8 (4)
bekezdés, a Pp. és az Ugyvédekrdl szdl6 térvény. A felhivott térvények (Pp., Ugyvédekrsl
sz016 torvény, Inytv.) alapjan az ligyvéd eltti aldiras kritériumanak kell megfelelni és a
szaraz bélyegz6 lenyomata, ellenjegyzé személy neve, alairasa, irodajanak székhelye, az
ellenjegyzés idépontja és az ,ellenjegyzem” megjelolés sziikséges. Ezek a
kdvetelmények megvalésulnak, melyet alperes sem vitat.

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy
P cikk

1) A természeti eréforrdsok, kiilonésen a termdféld, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kuldndsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
koz0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek szdmdra valé
megdrzése az dllam és mindenki kotelessége.

(2) A terméféld és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdes szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt
mezégazdasdgi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovdbbd mds mezbgazdasdgi
lizemekre vonatkozo szabdlyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.

R cikk

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
térténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

1. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog méas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Igy a terméfold tulajdonjoganak keletkezésében és a rangsorban hatrabb allé személy
tulajdonjoganak keletkezésében az alperes altal megjeldlt okirati datumnal korabbi
ellenjegyzési datum nem donthet, mert az ellent mond a terméféld védelmének, a
tulajdonjog szabadsaganak, az Alapttrvény rendelkezéseinek céljaval ésszhangban torténd
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értelmezésnek és az alapvetd jog korlatozasanak szabalyaival. Az a lehet6ség is fennall, hogy
alkotmanyjogi panasz valik sziikségessé a Foldforgalmi torvény esetében, mert a gyakorlati
alkalmazas soran megjelend, ilyen eseteken keresztiil deril fény arra, hogy a térvényeknek
valé megfelelés soran sérill a térvénnyel elérni kivant cél, mint jelen esetben is, ahol nem a
szomszédos telken gazdalkodo, rangsorban elérébb allot részesiti elényben a hatarozat,
ahogyan arrél a Foldforgalmi torvény és az Alapokmany rendelkezik a sarkallatos térvény
kapcsan, hanem a rangsorban hatrabb all6, masik teleptilésen lako személyt.

A Foldforgalmi torvény preambuluma akként rendelkezik tobbek kdzott, hogy
Az Orszaggytlés abbol a célbol, hogy

- @ mezogazdalkodds és az agrdrszolgdltatdsok feltételeinek kedvezébbé valdsa a kordbbindl
érzékelhetébben jdruljon hozzd a falvak jovedelemtermeld képességének erésédéséhez,

- a mezégazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlatdban térténd
felhasznaldsa lehetdleg a keletkezésiik helyén segithesse elG a foglalkoztatds béviilését,

- az agrartarsadalom a vidéki csaladi kézOsségek termelési kézosségként torténd
megszervezodése és a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb er6sodjon,

- a mezdgazdasdgban a kdézepes méreti agrdriizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasagok stabil miikédése és tovabbi fejlodésiik biztositott legyen,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen alapuléd
agrargazdalkodas boviiljon,

- a foldmivesek részére az onfoglalkoztatds a kordbbindl tdgabb keretekben kindljon valédi
alternativat - tébbek kozétt - a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetdségeinek béviilésével,
valamint a sajat munkavégzésen alapuld és azt kiegészité tevékenységek folytatdsdhoz, mint
példaul a falusi vendégldtds, a kedvezébb feltételek megteremtésével,

- élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méreti
foldbirtokok jojjenek létre,

- a birtokelapr6zédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a foldmives zavartalan mezégazdasdgi termelést folytathasson,

a kdvetkezé torvényt alkotja..

A Foldforgalmi torvény kimondja:
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68.5 (3) A helyi féldbizottsdg a telepiilés kézigazgatdsi teriletén a térvény hatdlya ald tartozé
féldek tulajdonjogdnak forgalmdt a birtokviszonyok dtldthatésagdba spekulativ féldszerzések
megelézése, az izemszer( mdvelés alatt Gll6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitisa és megérzése, a helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal ésszhangban a 24. és 25. §-ban
foglalt feladatanak gyakorldsdval befolyésolja.

24. § (2) A helyi foldbizottsag az adds-vételi szerzédést a kéztudomdsu tények és legjobb
ismeretei alapjdn, kiléndsen a kévetkez6 szempontok szerint értékeli:

¢) az adas-vételi szerzédés jévahagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevé, illetve a
Jegyzeék szerinti, az elsé helyen dll6 elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb elévdsdrldsra jogosult
all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dll6 elévdsdrldsra jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvallaldsok teljesitésére,

cc) indokolhato gazdasdgi sziikséglet nélkil, felhalmozdsi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé Osszes elbvdsdrldsra jogosult, és az adds-vételi
szerzodés szerinti vevd vonatkozdsaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsdg tébb elévdsdsra jogosultat
tdmogathat.

A felperesi nyilatkozat el sem jutott a foldbizottsag elé, igy nem vonhatta mérlegelési korébe
és igy a fenti kritériumokat sért6 déntést tudott csak hozni.

Figyelemmel arra, hogy felperes moérahalmi és a sajat ingatlana melletti telket kivanja
megvenni, melyen a sajat szomszédos telkein korabban maér folytatott gazdalkodas
bovitésével répat, zoldséget kivan termeszteni, ezért a Féldforgalmi térvény és az Alaptérvény
rendelkezéseivel és szellemiségével szemben all, ha egyetlen szam eltérés okan az ingatlan
tulajdonjogat egy zakanyszéki lakos szerzi meg, aki az ingatlanon Iévé homok
elszallitasara tart igényt tobbek kozott.

Tovabbaé a szerzédés szerinti || lvev6 tulajdonszerzése esetén az adasvétel targyat
képezd ingatlanra torténé bejaras felperes tulajdonaban Iévé ingatlan birtokhaboritasat is
eredményezi, mely mar jelenleg is problémakat okoz.
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Az els6foku birésag a felperesi keresetet elutasitotta. Indoklasdban az alperes
jogértelmezését kovetve eléadta, hogy a Pp. 196. § (1) e) pontjaban foglaltaknak nem felel
meg az eldvasarlasi jogrdl szolo nyilatkozat, mert megallapithato, hogy a Pp. megkdveteli az
idében elSbbi alairast. Alpereshez hasonléan az elséfoku birésag is a Foldforgalmi térvény
21. § (5) bekezdésére hivatkozott, mely teljes bizonyitd erejii maganokiratra utal. Hivatkozott
arra az elsdéfokd birésag, hogy az aldirds 2016. november 28-ai, mig az ellenjegyzés 2016.
november 23-an tortént.

Ez iratellenes, hiszen felperes mar kifogasaban jelezte, hogy szameliras tortént, igy bizonyitast
kellett volna felvenni arra az els6fokd birésagnak, hogy mikor tortént az alairds és az
ellenjegyzés. Hivatkozott a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdésére (itélet 4. oldal alulrol 5.
bekezdes) és a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapitotta, hogy jogszerten jart el
az alperes, mert az alaki hiba miatt nem alkalmas az okirat arra, hogy bizonyitsa a benne
foglalt nyilatkozat megtételét, ezért értelem szerlen Ugy kellett tekinteni mintha az
elévasarlasra jogosult nem gyakorolta volna eldvasarlasi jogat (itélet 4. oldal alulrdl 4.
bekezdés). Alulrdl az 6. bekezdés hivatkozza a Foldforgalmi torvény 23. § (1) ¢) pont ca)
alpontot. A felperesi Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvanyt
elutasitotta az elséfokd birésag mint nyilvanvaléan alaptalant. Az els6foku birdsag felperes
altal megjelolt, a Fétv. 118 szerinti semmisségre és a felperesi érvénytelenség
kikliszdbolésére vonatkozo kereseti kérelemre itéletében semmilyen modon nem tért ki.

Felperes fellebbezéssel élt a Szegedi Torvényszékhez.

A fellebbezésben eléadasra kertlt, hogy az 1. fokd birdsag alperessel egyezden figyelmen
kivil hagyta az alabbiakat:

Alperes 2017. janius 30. napjan kelt nyilatkozatdban, melyre felperes részletes észrevételt tett
tobbek koézott eléadta, hogy “hangsilyozom, hogy maga a Féldforgalmi térvény ir el olyan
alaki, formati kritériumokat,” (alperesi nyilatkozat 5. oldal 5. bekezdés 2-3. sor). Ezeket alperes
nem jelolte meg. Felperes ezeket a torvényi elGirasokat hianyolja, amelyek konkretizaljak a 23.
§ (1) bekezdés ca) alpontra vonatkozd jelen jogesetet. Felperes megjegyzi, hogy a
Foldforgalmi térvény “13-15. §-ban eléirt alakszertiségi el6irdsoknak” kitételt tartalmaz tobb
helyen, igy a 23. §-ban is, azonban a ca) alpont esetén nem. Alperes akként fogalmaz
nyilatkozataban, hogy “minimum formai kévetelmények” (nyilatkozat 5. oldal 5. bekezdés 4.
sor), felperes ilyen tdrvényi szabalyozast sem ismer, alperes nem jeldlte meg ezeket. Jelenleg
a Pp., az Ingatlan nyilvantartasrol szol6 térvény és az Ugyvédekrdl szold térvény szabalyai
allnak rendelkezésre. Az kérdéses, hogy alperes a Foldforgalmi térvény alapjan hogyan
hivatkozik rajuk.

A régi Ptk. 217. § leirta, hogy, ahol a Ptk. formai kikotést tartalmaz, az annak megszegésével
létrejott okirat semmis. Ez az Uj Ptk.-ban a 6:6. §, 6:94. §-ban jelenik meg. Az Inytv. 34. § (3)
leirja, hogy a Pp. szerinti kdzokiratot tekinti a kbzokiratra eléirt alakisagnak. Az Inytv. 32. § (2)
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részletes szabalyokat tartalmaz a magénokiratra és nem a Pp. szerinti maganokiratra, az Inytv.
32.§ (4) pedig az ellenjegyzés elemeire. Konkrétan megfogalmazasra keriil a térvényekben az,
hogy minek kell megfelelni és igy allapithaté meg, hogy mi nem felel meg az el6irasoknak. Az
alperes altal hivatkozott “formai minimum®”, “alaki formai kévetelmény” nem ismert. A
Foldforgalmi torvéeny 23. § (1) ca) alpontjaban irt “alakszeriségi eléirds” nem keril
meghatarozasra, az joghézag. A Foldforgalmi torvény a “13-15. §-ban eldirt alakszerdségi
eldirdsok"-ra utal és a 21. § (5) bekezdésére, de nincs régzitve, hogy ez a Pp. 196. (1) e)
pontjat jeléli, igy az sem miért hivatkozik erre az alperes és az L. fokd birésadg. Megjegyzi
felperes, hogy a Féldforgalmi torvény 23. § (1) b) pont megjeléli a 13-15. § szerinti tartalmi
nyilatkozatot és a 13-15. §-beli alakszer(iségi el6irast, a cb) és cc) alpont kiilén tartalmi
kdvetelmeényeket rogzit, a cd) alpont szintén részletesen irja a 13-15. § szerinti tartalmi
eléirasokat, illetve a 13-15. § szerinti mellékletek csatolasat, de a ca) alpont csak annyit ir,
hogy alakszer(ségi elGirasok. Nincs rogzitve a térvényben, hogy mit jelent a 21. § (5) szerinti
teljes bizonyito ereji maganokirat, mint az Inytv.-ben és a 13-15. § szerinti alakszer(ségi
eléirasok mit jelentenek, igy az sem, hogy milyen esetben alkalmazhaté a 21. § (9) bekezdés.
Megjegyzi felperes, hogy ahogy az Inytv. 34. § (3) rogziti, hogy a kézokirat alakiségara a Pp.
szerinti kdzokirat fogalmat ismeri el, Ugy a Foldforgalmi torvény nem tartalmaz rendelkezést
arra, hogy a kozokirat és teljes bizonyitd ereji maganokirat alatt a Pp. fogalma értendd és
noha alperes és az I. fokl birésag szerint ez magatol érthetd, akkor miért rendelkezik réla az
Inytv., ott miért nem magatol érthetd?

Felperesi allaspont szerint a fent el6adottak alapjan a Féldforgalmi térvény joghézagot
tartalmaz, mert nem rdgziti mit tekint teljes bizonyito ereji maganokiratnak és nem régziti
mit ért alakszer(ségi eléiras alatt. Megjegyzi felperes, hogy ellentmondasos is a térvény, mert
a Fétv. 11. §-ban és a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdés a) pontban semmisséget
alkalmaz jogkovetkezmenyként, mig a 23. § (1) bekezdésben a tartalom és alaki kellékek
vizsgalatanal az “érvényességi és hatdlyosuldsi feltételeknek valé megfeleléség” esetén
jovahagyas megtagadasat. Felperes megjegyzi a 23. § (1) bekezdésben megjeldlt “alaki
kellékek” sem tisztazottak.

Amennyiben a jogi szabalyozas hidnyossagait figyelmen kivil hagyjuk és a Pp. fogalmat
alkalmazzuk, akkor felperes allaspontja szerint alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az
alairast nem eljaré lgyvéd el6tt tette meg felperes. Amennyiben az okirati datumokat
vesszik alapul, akkor pedig nem tartalmaz torvény az id6beliségre vagy a sorrendiségre
elGirast. A jelenlegi torvényi elbirdsok alapjan (Pp., Inytv., Ugyvédekrél szdlé térvény) felperes
el6vasarlasi jogrdl szolo nyilatkozata akkor nem teljes bizonyit6 erejl, ha azt nem az ligyvéd
elétt irja ald és azon nincs széraz bélyegzé lenyomata, eljar6é Ggyvéd alairasa, székhelye, az
ellenjegyzés id6pontja és az “ellenjegyzem” szé. Méas tdrvény altal megkdvetelt eldirds nincs,
az eldirtak pedig teljesilltek, mert az alairas eljaré tgyvéd el6tt tortént, a szaraz bélyegzd
lenyomata, eljaré igyvéd aldirasa, székhelye, az ellenjegyzés idépontja és az “ellenjegyzem”
sz0 szerepel az iraton. Ha az alperesi allaspontot vizsgaljuk, akkor megallapithaté, hogy az
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okiraton 28-ai az alairas és 23-ai az ellenjegyzés, azonban ez nem zarja ki, hogy a 28-ai alairas
nem az lGgyvéd elott tortént.

Amennyiben a Pp. 196. § (1) e) pontja és a datumozas kapcsan is alperesi allaspontot osztjuk,
abban az estben a Fétv. 11.§ azt mondja ki, hogy a kézokirat és a teljes bizonyité erejii
maganokirat megsértése semmisséget eredményez. A semmisségre a Ptk. szabélyai
alkalmazanddak, mely alkalmazasat nem tiltja a Féldforgalmi térvény. A Ptk. 6:2. § alapjan az
egyoldalu jognyilatkozatra, a szerz6désekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A Fétv. 11.
§-a és a Ptk. 6:6. §, 6:94. § alapjan az alperesi értelmezés szerint felperes nyilatkozata semmis.
A Ptk. 6:108. § alapjan felperes kérheti az érvénytelenség kévetkezményeinek alkalmazasat. A
Foldforgalmi térvény 39. § b) pontja, a Pp. 339. § (1), 339. § (2) f), a Ptk. 6:110. §-112. § alapjan
a birdsag vagy a felek érvényessé nyilvanithatidk a szerzédést, az eredeti allapot
helyreallitasa, a hatarozat modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése kérhetd, igy az alperesi
allaspont elfogadasa esetén az érvénytelenségi ok tobb médon kikiszébélhetd.

A jogorvoslatban hivatkozottak szerint Magyarorszag Alaptérvénye is tartalmaz rendelkezést
a termoféldre. A P cikk (1) és (2), R cikk (3), I cikk (3) és a tulajdonra vonatkozé XIII cikk (1) és
(2) alapjan az alaptorvénnyel ellentétes, ha egy karakter elirasa a rangsorban hatrabb allo
személy tulajdonjogat keletkezteti. A Féldforgalmi térvény preambulumaban, valamint a 68.§
(3)-ban irtak helyett, jelenleg kijavitas vagy hianypétlas lehetésége nélkiil, a Foldforgalmi
torvény elsédlegesen az eliras nélkili okiratok létrehozasat szabalyozza csak ezt kdvetéen a
term&foldre vonatkozo, az Alapokmaény szerint is kiemelkedé fontossagu tényeket. Mindez a
Féldforgalmi térvény és az Alaptérvény rendelkezéseivel és szellemiségével szemben &ll.
Ezekre tekintettel felperes Alkotmanybirdsagi panaszt inditvanyozott, melyet az I fok(
birosag elutasitott.

A Szegedi Torvényszék 2Kf21.483/2017/6. szaml itéletében mint masodfokl birdsag
osztotta az alperes és az els6 fokl birdsag allaspontjat.

Eléadta indokolasaban (5. oldal 4. bekezdés), hogy az elséfoki birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy felperes jelezte, hogy szameliras tortént, igy a masodfoku birésag
téves kovetkeztetést vont le, mert a szameliras tényét teljes mértékben figyelmen kivil hagyta
és azt, hogy az aléiras ténylegesen mikor tértént semmilyen modon nem keriilt tisztazasra
egyik eljarasban sem. Az okiraton 1évé adatokat vette csak figyelembe az elséfoki birdsag,
azon elbadast, hogy szameliras tértént nem értékelte, annak korilményeit nem tisztazta, erre
bizonyitast nem vett fel.

Az itélet 5. oldal 7-9. bekezdésében hivatkozott a Féldforgalmi torvény 23. § (1) ¢) pont ca)
alpontjara, a 21. § (5) bekezdés c) pontjara és a 18-22. §-ra, mely soran az itélet régziti, hogy
teljes koriien osztotta az elséfoku birdsag tényallasboél levont jogi kévetkeztetéseit.

14



Ezt kbvetéen a Kuridhoz fordult felperes felllvizsgalati eljaras keretében. Kérelmében elbadta,
hogy:

A masodfoku itélet eldéadja, hogy (5. oldal alulrél a 2. bekezdés utolsé sor) “nem létezé aldirds
megtérténtét igazolja az tgyvédi ellenjegyzés.”

Itt jOl tetten érhetd a felek jogértelmezésének problematikaja.

Felperes el6adja, hogy egyrészt a fent kifejtettek alapjan amennyiben az eljaras soran -
amelynek a masodfoku birdsag altal is eléadottan (5. oldal alulrél 4. bekezdés) a targya - a
"jognyilatkozat alakszerlsége” tisztazasra kerll a harmas és a nyolcas szam irasanak
korilménye, abban az esetben a tényallas tisztazasaval megallapithaté lett volna, hogy mikor
tortént az alairds és mikor az ellenjegyzés, de amig az eliras ténye nem kerll tisztazasra,
addig tobb lehetdség is fenn all tekintve, hogy 23-an tortént mind az alairds, mind az
ellenjegyzés és az alairasban kerllt a harmas szam helyett a nyolcas szam elirasra vagy 28-an
tortént az alairas és az ellenjegyzés is, de az ellenjegyzésben a harmas szam nem kerdlt
nyolcas szamra kijavitasra. Ennek megfeleléen a fenti megallapitas iratellenes.

A fenti okfejtésnek megfelelGen iratellenes és nem helytallé a masodfokud birosag itéletében
(3. oldal alulrél 2. bekezdés elsd két sor) a “A rendelkezésre dll6 adatok alapjan megdllapitotta,
hogy a felperes az elfogadé nyilatkozatot 2016. november 28-dn irta ald, melyet || EGK:
Bl igyvéd 2016. november 23. napjin ellenjegyzett.” megjegyzés. A rendelkezésre &ll6
adatokbol kdvetkezetesen figyelmen kiviil hagytak azon tényt, hogy szameliras tortént. Ennek
okara sem az alperesi hatarozat, sem a birésagi itéletek nem tértek ki.

Masodsorban a térvény annyit mond ki, hogy az lUgyvéd az ellenjegyzéssel igazolja, hogy
elGtte tortént az alairas. Nem mondja azt ki, hogy ennek milyen sorrendben kell vagy mikor
kell térténnie csak annyit, hogy az ellenjegyzés igazolja, hogy az aléiras elétte tortént. A
torvény szerint 23-an egy Ugyvéd vallalhatja azt a torvényi felelésséget, hogy 28-an ki ir

elStte ala és ez nem egyenlS azzal, hogy a nem létezd aldiras megtérténtét igazolja, mert ez

azt jelenti, hogy 23-an igazolja a 28-an megtdriént aldirasrdl, hogy elbtte irt ald a megfeleld

személy. A 28-ai alairas létezik csak idében késébbi, mint ahogyan az Ugyvéd vallalja azt a

felelGsséget, amit a térvény ra mér, melynek idébeliségére, sorrendiségére egyetlen torvény
sem tartalmaz szabalyt.

Leirja a masodfoku itélet (6. oldal els6 bekezdés), hogy az ellenjegyzés a tanik alairasat
potolja, ahol a tanuk az el6ttik tortént alairasrol nyilatkoznak, mellyel kapcsolatban felperes
az elobb kifejtetteket tudja hivatkozni, miszerint itt sem hataroz meg torvény idébeliséget,
vagy sorrendiséget pusztan azt, hogy az el6tte toértént alairasrol nyilatkozik a tand. A tanu
nyilatkozhat Ggy 23-an, hogy a 28-an torténd alairast, ami elétte térténik majd az adott
személy teszi meg, az az O felel6ssége, hogy 28-an megjelenik-e és ténylegesen ellenérzi-e,
hogy az adott személy ir-e ala.
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Megallapithato, hogy nem ez a gyakrabban alkalmazott mod, azonban a torvénytelenséget
az a tény, hogy valami nem gyakori nem alapoz meg, a torvény szovegét értelmezni kell és
annak megfeleléen doénteni arrél, hogy valami a jogszabalynak megfelel vagy nem. Az, hogy a
gyakorlatban és a hétkdznapi értelmezés szerint az alperesi és az els6 és masodfoku
birésagok altal hasznalt értelmezés az elterjedt nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy azért,
mert valami ritka az jogszabaly ellenes. A torvény szovegét értelmezve nem talalhato
kritérium az idObeliségre vagy a sorrendiségre, igy akar tanud, akar ugyvéd az illetd,
amennyiben az alairas elotte torténik, az hogy ennek tényét és felel6sségéet mikor vallalja nem
torvenyi eldiras. Az erre vonatkozd alperesic és birdsagi érvelés a hétkdznapi, megszokott
értelmezés, melytdl a perbeli eset csak eltér, de nem térvénysérté.

Leirja a masodfoku birdsag itéletében (6. oldal 2. bekezdés), hogy az Alapokmany 1. cikke a
nemzeti jelképeket tartalmazza és igy a perben nem értelmezheté.

Egyrészt felperes az I cikk (3) bekezdésére hivatkozott és igy mind a jogszabalyhely
megjeldlésébdl, mind felperes altal ide vonatkozoan kifejtettek tartalmi értelmezésébdl
levonhato az a kovetkeztetés, hogy felperes nem a nemzeti jelképekre utalt, hanem a
Szabadsag és Feleldsség L. cikk (3) bekezdésére:

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

A masodfoku itélet (6. oldal 4. bekezdés) leirja az Alaptorvény 28. cikke kapcsan, hogy a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni, azonban ezt az R cikk (3)
bekezdése mondja ki, valamint ezen cikk, amennyiben komolyan gondoljuk a teleolégikus
értelmezést nem hinném hogy érvényesil, amennyiben egyetlen karakter elGtése
kovetkeztében az elévasarlasi rangsorban a sajat ingatlanjaval szomszédos telket nem
szerezheti meg egy aktivan termeldi tevékenységet végzo, kisvallalkozé féldmiives a masik
telepllésen lakoé gazdalkoddval szemben, ha figyelembe vesszik a Foldforgalmi torvény
preambulumat és az abban megfogalmazottakat, valamint az Alapokmanyban foglaltakat.

Ahogyan a masodfoklu itélet (5. oldal utols6 bekezdés) “eldszirést” jelél meg a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv feladataul, ezt osztja felperes is, de tovabbra is fenntartja,
hogy az elésziirés nem jelentheti mechanikus rostalasat az iratoknak, azaz a Foldforgalmi
térvény a benne és az Alapokmanyban foglalt jogelveknek és kovetelményeknek akkor felel
meg, ha a technikai problémak elészirése utan lehetdséget biztosit javitasra, potldsra, mert
ennek hianyaban kizart a vonatkozé jogelvek és jogszabalyok érvényesilése és a jelen perrel
érintett eset valosul meg, azaz egyetlen szam ellitése esetén a rangsorban hatrabb allo
személy szerez term6fold tulajdont, azaz pontosan a toérvényben szabalyozottak és a
torvénnyel érvényesiteni kivant célok nem valdsulnak meg, csak az egy karakter ellitése
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kapcsan alkalmazandé joghatrany, azaz a Foldforgalmi torvény jelenleg a hibazasi lehetéség
kizartsaganak kovetelményét szabalyozza és koveteli meg, nem a terméfold védelmét és
annak elsédlegességét. Felperesi allaspont szerint a jogalkotd szandéka szerint nem ezt
szabalyozza az Alapokmany és a Foldforgalmi térvény.

Felperes allaspontja szerint az alperes, az elsé és masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
az alabbiakat:

a teljes bizonyito ereji magdnokirat és joghézag tdrgydban:

Alperes az elséfokd peres eljarasban 2017. junius 30. napjan kelt nyilatkozataban, melyre
felperes reszletes észrevételt tett, tobbek kozott elbéadta, hogy “hangsilyozom, hogy maga a
Féldforgalmi torvény ir eld olyan alaki, formai kritériumokat,” (alperesi nyilatkozat 5. oldal 5.
bekezdeés 2-3. sor). Felperes ezt a torvényi elbirast hidnyolja, amely konkretizalja a 23.8 (1)
bekezdés c) pont ca) alpontra vonatkozd jelen jogesetet. Felperes megjegyzi, hogy a
Foldforgalmi torvény “13-15. §-ban eldirt alakszerdségi elSirdsoknak” kitételt tartalmaz tébb
helyen, igy a 23.§-ban is, azonban a ca) alpont esetén a 13-15. §-ra t6rténd hivatkozas
hianyzik. Alperes akként fogalmaz nyilatkozataban, hogy “minimum formai kévetelmények”
(nyilatkozat 5. oldal 5. bekezdés 4. sor). Felperes ilyen torvényi szabalyozast nem ismer a
Foldforgalmi torveny 23.8 (1) c) pont ca) alpont esetén. Jelenleg a Pp. az Ingatlan
nyilvantartasrol szol6 torvény és az Ugyvédekrol szol6 térvény szabalyai allnak rendelkezésre
az ligyvédi ellenjegyzes vonatkozasaban.

A régi Ptk. 217.8 leirta, hogy, ahol a Ptk. formai kikotést tartalmaz, az annak megszegésével
letrejott okirat semmis. Ez az Uj Ptk.-ban a 6:6. §, 6:94. §-ban jelenik meg. Az Inytv. 34. § (3)
leirja, hogy a Pp. szerinti kézokiratot tekinti a kdzokiratra el6irt alakisagnak. Az Inytv. 32. § (2)
részletes szabalyokat tartalmaz a maganokiratra, az Inytv. 32. § (4) pedig az ellenjegyzés
elemeire. Konkrétan megfogalmazasra kertl a torvényekben az, hogy minek kell megfelelni és
igy allapithatd meg, hogy mi nem felel meg az eléirdsoknak. Az alperes altal hivatkozott
“formai minimum"”, “alaki formai kévetelmény” a Foldforgalmi torvény 23.8 (1) ¢) pont ca)
alpont esetén nem ismert, az abban megjeldlt “alakszeriségi eléirds” nem kerl
meghatarozasra, az joghézag. Megjegyzi felperes, hogy a Foldforgalmi térvény 23. § (1) b)
pont megjeldli a 13-15. § szerinti tartalmi nyilatkozatot és a 13-15. §-beli alakszer(iségi
eléirast, a c) pont cb) és cc) alpont kilén tartalmi kévetelményeket régzit, a cd) alpont szintén
részletesen irja a 13-15. § szerinti tartalmi elGirasokat, illetve a 13-15. § szerinti mellékletek
csatolasat, de a ca) alpont csak annyit ir, hogy alakszer(ségi elGirasok. Felperesi allaspont
szerint a fent eléadottak alapjan a Foldforgalmi térvény itt joghézagot tartalmaz.

23. § (1) A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a részére jovahagyds céljabdl megkiildétt okiratok
koziil az adds-vételi szerzédést és az elfogadé jognyilatkozatokat elészér - kizdrélag azok
tartalma és alaki kellékei alapjan - az érvényességi és hatdlyosuldsi feltételeknek vald
megfeleléség szempontjabdl vizsgdlia meg, illetve ellendrzi. A mezégazdasdgi igazgatdsi szerv
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az okiratok beérkezésétél szdmitott 15 napon beliil dontést hoz az adds-vételi szerzédés
Joévahagydsanak a megtagadasdrol, ha megadllapitja, hogy

b) az adds-vételi szerzédés nem tartalmazza a vevének a 13-15. §-ban eldirt tartalmu
nyilatkozatait, vagy azok ondlloan, a 13-15. $-ban elbirt alakszeriségi eldirasoknak
megfeleléen nem kerliltek csatoldsra, vagy

¢) az elfogado jognyilatkozat
ca) az alakszerdségi eléirdsoknak nem felel meg,
cb) nem az elévdsdrldsra jogosulttél szdrmazik,

cc) az elévasarldsra jogosulttdl szdrmazik, de nem dllapithaté meg beléle az elévdsdrldsi
Jogosultsdg jogalapja, vagy az, hogy az elévdsdrldsi jog mely térvényen alapul, illetve az
elévasarldsi jog nem a megjeldlt torvényen, vagy a térvényben meghatdrozott sorrend szerinti
ranghelyen alapul, vagy

cd) az elévasarldsra jogosulttol szarmazik, de nem tartalmazza az elévdsdrldsra jogosultnak a
13-15. §-ban eléirt tartalmu nyilatkozatait, vagy azok o6ndlléan, a 13-15. §-ban eldirt
alakszeriségi eloirasoknak megfeleléen nem keriltek csatoldsra.

Felperes allaspontja szerint amennyiben alperes vitatna, Ot terheli annak bizonyitasa, hogy az
alairast nem eljard Ggyved el6tt tette meg felperes. A jelenlegi térvényi eléirasok alapjan (Pp.,
Inytv., Ugyvédekrél szbld torvény) felperes elévasarlasi jogrol szolé nyilatkozata akkor nem
teljes bizonyito erejd, ha azt nem az Ugyvéd el6tt irja ala és azon nincs szaraz bélyegzd
lenyomata, eljaré lgyvéd alairasa, székhelye, az ellenjegyzés idépontja és az “ellenjegyzem”
sz0. Mas torvény altal megkdvetelt el6iras nincs, az eldirtak pedig teljesiiltek, mert az aléiras
eljaro lgyved el6tt tortént, a szaraz bélyegzd lenyomata, eljard tgyvéd alairasa, székhelye, az
ellenjegyzes idépontja és az “ellenjegyzem” sz6 szerepel az iraton. Ha az alperesi alldspontot
vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy az okiraton 28-ai az alairas és 23-ai az ellenjegyzés,
azonban ez nem zarja ki, hogy a 28-ai alairas az ligyvéd el6tt tortént. Eljaré Ggyvéd oktober
23-an is igazolhatja, hogy egy késébbi alairast a jogszabalyoknak megfelel6en elétte tesznek
meg. A torvény szempontjabol annak van jelentésége, hogy az ligyvéd felel azért, hogy nem
mas ir ala, ezt pedig datumtdl fliggetlendl igazolja ellenjegyzésével.

a semmisséq tdrgydban:

Amennyiben a Pp. 196§ (1) e) pontja kapcsdn a datumozas vonatkozasaban alperesi
allaspontot osztjuk, abban az estben a Fétv. 11.§ azt mondja ki, hogy a kdzokirat és a teljes
bizonyito ereji maganokirat megsértése semmisséget eredményez. A semmisségre a Ptk.
szabalyai alkalmazasat nem tiltja a Foldforgalmi torvény. A Ptk. 6:2. § alapjan az egyoldald
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jognyilatkozatra, a szerz6désekre vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. A Fétv. 11.§-a és a
Ptk. 6:6. 8, 6:94. § alapjan az alperesi értelmezés szerint felperes nyilatkozata semmis. A Ptk.
6:108. § alapjan felperes kerheti az érvénytelenség koévetkezményeinek alkalmazasat. A
Foldforgalmi torvény 39.§ b) pontja, a Pp. 339. § (1), 339. § (2) f) és q), a Ptk. 6:110. §-112. §
alapjan a bir6sag vagy a felek érvényessé nyilvanithatjdk a szerzédést, az eredeti &llapot
helyredllitasa, a hatarozat médositasa vagy hatalyon kiviil helyezése kérhetd, igy az alperesi
allaspont elfogadésa esetén az érvénytelenségi ok tébb mddon kikiiszobolhetd.

Megjegyzi felperes, hogy ellentmondéasos is a torvény éllaspontja szerint, mert a Fétv. 11. §-
ban és a Foldforgalmi térvény 23. § (1) bekezdés a) pontban semmisséget alkalmaz
jogkovetkezmenyként, mig a 23. § (1) bekezdés b) és ¢) pontokban jévahagyas megtagadasat,
noha a 23. § (1) bekezdésben ezen jogkovetkezményeket az alaki kellékek vizsgalatanal az
"érvényességi és hatdlyosuldsi feltételeknek valé megfeleléség” esetén rogziti. Az
érvénytelenség kdvetkezménye a semmisség és a megtamadhatésag, ami nem csak az a)
pont esetén all fenn, hanem a b) és c) pont esetén is felperesi &llaspont szerint. Felperes
megjegyzi a 23. § (1) bekezdésben megjel6lt “alaki kellékek” sem tisztazottak.

az Alapokmdany és a Féldforgalmi térvény szellemisége és jogrend tdraydban:

A keresetben hivatkozottak szerint Magyarorszag Alaptérvénye is tartalmaz rendelkezést a
termofdldre. A P cikk (1) és (2), R cikk (3), L. cikk (3) és a tulajdonra vonatkozo XIII. cikk (1) és
(2) alapjan az alaptorvénnyel ellentétes, ha egy karakter elirdsa a rangsorban hatrabb allé
személy tulajdonjogat keletkezteti.

P cikk

1) A természeti erdforrdsok, kilénésen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, kiilonésen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kozos érokseget keépezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek szamdra valé
megorzése az dllam és mindenki kételessége.

Felperes allaspontja szerint ez a jogalkalmazok Aaltali igazsagszolgaltatds soran is
alkalmazandd eléiras.

(2) A terméfold és az erdék tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integrdlt
mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csalddi gazdasdgokra, tovdbbd mds mezégazdasdgi
tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.

R cikk

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
térténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

19



I. cikk

(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

A Foldforgalmi térvény preambulumaban, valamint a 68.§ (3)-ban irtak:
Az Orszaggydlés abbol a célbol, hogy

- a mezégazddlkodds és az agrdrszolgdltatdsok feltételeinek kedvezdbbé vdldsa a korabbinal
érzékelhetSbben jdruljon hozzd a falvak jévedelemtermelG képességének erésédéséhez,

- a mezébgazdasdgban termelt jévedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlataban térténé
felhaszndldsa lehetéleq a keletkezésiik helyén segithesse el a foglalkoztatds béviilését,

- az agrartdarsadalom a vidéki csalddi kozdsségek termelési kozdsségként tdrtend
megszervezédése és a helyi vallalkozdsok gyarapoddsa révén tovdbb erésédjon,

- a mezégazdasdgban a kbzepes méreti agrdriizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasdgok stabil miikédése és tovdbbi fejlédésiik biztositott legyen,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgdltatdsi munkavégzésen alapuld
agrargazdalkodas béviiljon,

- a féldmiivesek részére az dnfoglalkoztatds a korabbindl tagabb keretekben kindljon valodi
alternativdt - tobbek kozott - a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetéségeinek bdviilésével,
valamint a sajat munkavégzésen alapuld és azt kiegészité tevékenységek folytatasahoz, mint
példaul a falusi vendéglatds, a kedvezébb feltételek megteremtésével,

- élet- és versenyképes mezbégazdasdgi termelés folytatdsdra alkalmas méreti

- a birtokelaprézédasok hdtrdnyos kévetkezményei a mezégazdasdg tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a féldmives zavartalan mezégazdasdgi termelést folytathasson

A vastag betlvel szedett bekezdések konkrétan jelen perbeli esetre vonatkoznak, hiszen
felperes a sajat ingatlana melletti ingatlant azon célbdl kivanja megszerezni, hogy
gazdalkodasat bévitse, mellyel ellentétes, ha egy masik kézigazgatasi terileten lakd, a perbeli
ingatlannal nem szomszédos személy szerzi meg az adott terlletet.

A Féldforgalmi térvény kimondja:
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68.$ (3) A helyi féldbizottsdg a telepiilés kozigazgatdsi teriiletén a térvény hatdlya ald tartozé
féldek tulajdonjogénak forgalmdt a birtokviszonyok dtlathatésagdba spekulativ foldszerzések
megelézése, az Uzemszer( mivelés alatt dllé élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitdsa és megdrzése, a helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorldsdval befolydsolja.

Ez a megfogalmazés szintén a perbeli esetet szabalyozza, azaz magéanak a sarkalatos
torvénynek az életre hivasat szorgalmazo, kivaltéd okkal ellentétes a felperes vonatkozasban
hozott dontés.

24. § (2) A helyi foldbizottsdg az adds-vételi szerzédést a kéztudomdst tények és legjobb
ismeretel alapjan, kiiléndsen a kévetkezé szempontok szerint értékeli:

¢) az adds-vételi szerzédés jovdhagydsa esetén az adds-vételi szerzédés szerinti vevo, illetve a
Jegyzék szerinti, az elsé helyen dllé elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tébb elévasdrldsra jogosult
all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dll6 elévdsdridsra Jogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. S-ban meghatdrozott
kotelezettségvallaldsok teljesitésére,

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

25. 8§ (1) A helyi féldbizottsig a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé Gsszes elévdsdridsra Jogosult, és az adds-vételi
szerzédes szerinti vevé vonatkozdsdban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi féldbizottsdg t6bb elévdsdsra jogosultat
tamogathat.

A fenti jogszabalyi kévetelmények helyett, jelenleg kijavitas vagy hianypétlas lehetésége
nelkdl, a Foldforgalmi térvény elsddlegesen az elirds nélkiili okiratokban feltlintetett jogosult
tulajdon szerzését szabalyozza és csak ezt kdvetden a terméfoldre vonatkozo, az Alapokmény
szerint is kiemelked6 fontossagu kévetelményeket. Ezért fordulhat el6 az, hogy egyetlenegy
karakter elirasa folytan a térvényi szabalyozas célja teljes mértékben elveszti jelentéségét.
Mindez a Féldforgalmi térvény, az Alaptorvény, a jogrend és jogallamisag rendelkezéseivel és
szellemiségével szemben 4ll. Ezekre tekintettel felperes Alkotmanybirésagi  panaszt
inditvanyozott, melyet az elséfoku birdsag elutasitott.

A Kuria a Kfv.I1.37.544/2018/7. szamU déntésével a Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6.
szamu itéletét helyben hagyta. Mindenben osztotta az alperes és a birdsagok jogi érvelését.
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Allaspontom szerint maga a Kdria kimondja és megerdsiti az 5. oldal [12] rész utolsd
mondataban, hogy szerinte elfogadhatd, hogy a jogosultsag csak akkor érvényestilhet, ha a
joggyakorlas a torvénynek megfelel.

A Kuria szerint ez igy van még akkor is, ha erre egyetlen esély van és annak hibaja esetén
elvész a joggyakorlas lehetésége. Ugy tlinik, nem bir jelent6séggel, hogy a térvény altal
megkoveteltek a gyakorlatban mit eredményeznek, csak a torvénynek valé megfelelés, azaz
elsédlegességet a torvény betlje élvez, nem a torvény tartalma.

Ezt er6siti meg a 6. oldal [19] rész utols6 mondata, melyben kimondja a Kuria, hogy a
torvénynek valé megfelelés az eléterjeszto feleldsségi korébe tartozik.

A kovetkezmeények mérlegelése mintha nem valdsulna meg vagy nem birna relevanciaval,
hogy egyetlen karakter miatt semmisseé valik a Foldforgalmi torvény célja és rendeltetése.

Megjegyzem a 6. oldal [14] részben hivatkozottak, miszerint felperes hivatkozasa
ellentmondasos, allaspontom szerint nem helytallo, mert felperes tébb szemszdgbél adta el
kérelmét a formaisag, a semmisség, az ellenjegyzés alapjan és amennyiben az egyiket
elvetette, akkor érvelt a kovetkezével. Vitatta, hogy egyaltalan a teljes bizonyitd erejl
maganokirat szabalyai alkalmazanddak-e, ha igen, akkor ellenbizonyitas kell, ha ez is
elvetésre kertil, akkor a semmiség szabalyait hivta fel, ha ez sem elfogadhatd, akkor az eliras
szempontjabol értelmezte allaspontjat. A Kuria pedig ezeket 6sszemosta és ezért tekintette
ellentmondasosnak.

Itt jegyezném még meg, hogy a [13] rész 6. oldalon |évd részében talalhato, hogy nem létezd
alairast jegyzett ellen az ligyvéd. Allaspontom szerint ez akkor lenne helytalld, ha a 2016.
november 23. napjan térténod ellenjegyzést kovetden, de még a 2016. november 28-ai alairast
megeldzden kerllt volna beadasra a nyilatkozat november 28-ai alairassal. Ebben az esetben
allithato, hogy a 28-ai alairas 28-a el6tt nem létezett. Inditvanyozo tartja azt az allaspontot,
hogy sorrendiségre és idobeliségre szabaly nincs az ellenjegyzésnél, csak annyi, hogy az
ugyvéd elétt irjon ala a személy. Ennek megtorténte vagy meg nem torténte a datumozas
eltérésebdl nem eldénthetd, a datumozas nem hatarozza meg, hogy az aldirds az lgyvéd
elétt tortént vagy nem, ezt az ellenjegyz6é lgyvéd az ellenjegyzéssel jelenti ki és ennek
ellenkezdje bizonyithatd. A jogszabaly értelmezés alapjan ez az Ut is jarhatd, a Kdaria azt az
utat koveti, mely szerint az ligyvéd el6tti alairas csak akkor valosul meg, ha azonos a keltezés
és az ellenjegyzés datuma.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

NEMZETI HITVALLAS
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Felel6sséget visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.

ALAPVETES
P) cikk

(1) A természeti eroforrasok, kildndsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai
sokféleség, kilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokséget kepezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megdrzése az allam és mindenki kotelessége.

R) cikk

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

SZABADSAG ES FELELOSSEG
I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmik az allam elsérendl kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkdil
biztositja.
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XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

A 2013. evi XCCIL torvény 21. § (9) bekezdése akként rendelkezik, hogy a 21. § (3)-(7)
megsértése esetén az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
elvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

A 21. § (5) bekezdése akként rendelkezik tobbek kézétt, hogy az elfogadd jognyilatkozatot
legalabb teljes bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni.

A kérelemmel érintett esetben inditvanyozo Ugyvéd altal ellenjegyzett okirat formajaban tett
eleget ennek a kdvetelménynek, azonban a dokumentum keltezése és az ellenjegyzés kozott
egy karakter eltéres miatt - 2016. november 28. volt a keltezés és 2016. november 23. az
ellenjegyzes datuma — a Féldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdésében megjelolt elévasarlasi
rangsorban hatrabb allo személy szerezte meg a terméféld tulajdonjogat, nem pedig a
rangsorban el6rébb 4llé a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdése és a 23. § (1) bekezdés ¢)
pont ca) alpontja alapjan. Kérelmezd jelenleg is foldmives, z6ldség termesztéssel foglalkozik
és a jelenlegi tulajdonét képez6 folddel szomszédos terméféldet nem sikeriilt megvasarolnia.
Azt egy, az ingatlan fekvése szerint masik kozigazgatasi teriileten — Zakanyszék - laké személy
szerezte meg.

Allaspontom szerint azzal, hogy a 21. § (9) bekezdés és a 23. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpont
jogszabalyhelyek sem kijavitasra, sem hianypotlasra, sem az ismételt beadassal a joghatasok
fennmaradasara nem ad lehetGséget és az eljards megismétiésére sincs mod, sériilnek a
fentebb részletezett szabalyok. Allaspontom szerint a Jogvesztd hataridé mint jogintézmény
bir ilyen szigorl joghatassal, mert mint a nevében is benne foglaltatik a jogosultsag vész el a
hataridd, mint feltétel be nem tartasaval. Jelen esetben, ha a formai kévetelményeknek nem
felel meg az elGvasarlasra vonatkozd nyilatkozat szintén az Alaptérvényben és a
Foldtorvényben szabalyozott jogosultsag vész el. Igy nem ezen rendelkezések, a terméféld
védelme, a Foldforgalmi térvény preambuluméban és 68. §-aban irt célok keriilnek a térvény
vedelmébe, hanem a formai hiba nélkili nyilatkozat. Elsédlegesen a Féldforgalmi térvény ezt
biztositja, nem pedig a preambulumaban és ezzel egyezéen a térvényben és Alaptorvényben
erre vonatkozdan foglaltakat.

A jelenlegi jogrendszeren bellil a jogszabélyok lehet6séget biztositanak arra, hogy
hianypotlas vagy kijavitas valdsulion meg az eljarasok soran. Ismert olyan rendelkezés is,
hogy a joghatasok fennmaradnak visszautasitas esetén is, ha adott hataridén beliil ismételten

24



megtorténik a megfelelé médon pontositott irat benyujtasa, mert az kijavitasra vagy
hianypdtlasra nem alkalmas, valamint, amennyiben a jogigylet hibat szenved, mely miatt
visszautasitasra kertl, lehetéség van ismételten az lejaras lebonyolitasara. A jogosultsag tehat
nem veész el egy karakter eltérés esetén, azaz a torvényben szabalyozott feltétel miatt.

Jelen esetben jogosultagat elveszti a kérelmezd, ha az okirati forma, mint feltétel sérl. Nincs
lehetbség a tulajdonjog megszerzését megalapozé irat, Jjogi aktus targyaban hibdra, akar
egyetlen egy karakter alkalmas arra, hogy az Alaptérveny altal is védelmezett tulajdoni
jogosultsag, mely a rangsor alapjan megilleti a szemelyt, elvesszen és ezzel egyiitt a
termo6fold védelme érdekében hozott térvény célja és rendeltetése is.

Felelos, cselekvOképes személyek esetén — mondhatnank - oda kell figyelni, nincs lehetéség
hibazni, a torvény szévege egyértelmd, a jogbiztonsag kovetelményeinek megfelel. A Kiria
Kfv.I1.37.544/2018/7. szdmu itélete 6. oldal utolsé mondta is azt rdgziti, hogy

~Amennyiben egy okirat nem felel meg a Féldforgalmi torvény, illetéleg a Ptk. rendelkezéseinek,
ez az elbterjeszts felelGsségi kérébe tartozik, s azzal szemben nem hivatkozhat sem a hatésdg
eljarasi kételezettségére, sem pedig a foldforgalomban fenndllé anyagi jogi jogosultsagaira.”

Azonban az elébb ismertetett jogintézmények esetén mint kijavitas, hianypotlas stb. sem
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekviképes szemelyekr6l van sz6, s6t a birdsagi
itéletek vagy hatdsagi hatarozatok esetén is van mod kijavitasra, ha eliras térténik, pedig
allaspontom szerint az &llampolgéarok biinteté vagy polgari jogai vonatkozésaban hozott
dontések is felelds, cselekviképes személyek 4ltal meghozott dontések, igy mivel az R) cikk
(2) bekezdése alapjan az Alaptérvény és a Jjogszabalyok mindenkire kételezdek, valamint az 1.
cikk (3) szerint a tulajdonjog mint alapveté jog mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlen(l szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog tiszteletben tartasaval korlatozhatd, ezért a tulajdonhoz valé jog, jelen esetben a
tulajdon megszerzése és a terméféld mint érték szabalyozasara vonatkozé Féldforgalmi
térveny, allaspontom szerint, az elévasarlasi jog gyakorléja szemszégébél, sziikségtelen
mértekben, az elérni kivant céllal ellentétesen, aranytalanul, mind a tulajdonjog, mind a
termofold mint érték tiszteletben nem tartasaval keriilt szabalyozasra azzal, hogy a
jogszabalyhelyek kimondjak, hogy olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha elévasarlasi
jogat nem gyakorolta volna a jogosult, ha a formai feltételeknek nem megfelelé nyilatkozatot
tesz és ebben az esetben a jovahagyas megtagadasra kell, hogy keriiljén. A tulajdon szerzés
joga, azaz a tulajdonhoz valé jog valik semmissé, olyannak tekintendd, mintha nem gyakorolt
jog lenne. Az alaptérvényben régzitett jog tanik el a formai kévetelmény meg nem valdsulasa
esetén.

A tulajdonszerzésre vonatkozd elévasarlasi jog korlatozésa allaspontom szerint ilyen
formaban sziikségtelen mértékd, a Foldforgalmi torvény altal elérni kivant célokkal ellentétes,
aranytalan, hiszen teljesen megvonasra keriil, a tulajdonjog és a terméféld mint érték
tiszteletben nem tartasat valdsitjia meg.
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Jelen esetben hibazasi lehetéséget nem enged a szabalyozas, mellyel véleményem szerint a
torvény elétti egyenléség is sérll. A tulajdonszerzés esetén az adasvételi szerzédés szerinti
vevs és az eldvasarlasi jog szerinti vevd nem azonos szabalyozas és ezzel megitélés ala esik.

Ha a term&fold adasvételi szerz6dés esetén valdsul meg olyan hiba, mely nem javithato
hidanypotlas keretében példaul hidnyzik a KASZ szam, az elutasitast kévetden megismeételhetd
az eljaras, azaz csak idobeli veszteség all fenn, jog nem keriil elvesztésre. A Foldforgalmi
torvény, ugyan a 23. § (1) bekezdés esetén a jévahagyas megtagadasit rendeli mind a
szerz6des, mint a nyilatkozat esetén, azonban mig a szerzédéses eljaras megismételhetd,
addig a jognyilatkozatos nem.

A tulajdonjog megszerzésere a Foldforgalmi térvény maga alakitotta ki a rangsort és
avatkozott bele a tulajdonszerzés folyamatéba azért, hogy a leginkabb megfelel6 személy
szerezze meg a foldet. Azzal, hogy a 21. § (9) bekezdés és a 23. § (1) bekezdés ¢) pont ca)
alpont formai hibat nem enged, maga a térvény lényege veszik el formai hiba esetén. A 18. §-
ban felallitott rangsor a tulajdonjogot egy alkotmanyos érték mentén, a szlikséges
mértekben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet jog tiszteletben tartasaval korlatozza
az adasvételi szerz0dés vevéje szempontjabdl, ha nem O a rangsorban elérébb 4116 és az, aki
el6érébb all a a jogaval élni kivan.

A Kuria a Kfv.I1.37.544/2018/7. szamu itélete 5. oldal, [12] rész utolsé mondataban rogziti azt,
hogy

WAz Ugyben a Kuria szerint annak van jelentésége, hogy felperes a térvényben biztositott
eldvasdrldsi jogdt mennyiben gyakorolta a jogszabdlyi kévetelményeknek megfeleléen, mert az
eldvasdrldsi jogdhoz kapcsol6d privilegizalt helyzete csak abban az esetben élvez védelmet, ha
Joggyakorldsa a térvénynek egyébként megfelelt.”

Ezzel azt mondja ki a Kiria, hogy a térvényi elévasarldsi jog jogosultia és a vevd a
tulajdonszerzés szempontjabdl nem egyenld, mert mig a vevd esetében a térvénynek meg
nem felelés nem eredményez jogvesztést, addig az el6vasarlasra jogosult esetében igen. A
torvénynek megfelelés szempontjabol tesz kiilénbdzéséget a Kuria és megjegyzem maga a
Foldforgalmi torvény is annak ellenére, hogy mindkét esetben atruhazassal valdsul meg a
tulajdonszerzés. Azt is alatémasztja ezzel a Kdria, hogy a privilegizalt elévésarlasi helyzet a
torvényhelynek valo megfelelés alapjan érvényesiil, nem pedig az Alaptorvény és a
Foldtorvény célja, rendeltetése szerint.

Nem érvényesiilnek igy allaspontom szerint a Féldforgalmi torvény preambulumaban
foglaltak:

Az Orszagqydilés abbdl a célbél, hogy

- a mezégazddlkodds és az agrdrszolgdltatdsok feltételeinek kedvezébbé vdldsa a kordbbindl
érzékelhet6bben jdruljon hozzd a falvak jévedelemtermelé képességének erésodéséhez,

- a mezbgazdasdgban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlatiban térténé
felhaszndldsa lehetéleg a keletkezéstik helyén segithesse elé a foglalkoztatds béviilését,
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- az agrdrtarsadalom a vidéki csalddi kozésségek termelési kbzbsségként  torténd
megszervezddése és a helyi vdllalkozdsok gyarapoddsa révén tovdbb erésodjon,

- @ mezbgazdasagban a kézepes méreti agrdriizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasdgok
stabil mikédése és tovdbbi fejlédésiik biztositott legyen,

- a sajat és kozvetlen termelési és szolgdltatdsi munkavégzésen alapuld agrdrgazddlkodds
baviiljon,

- a foldmivesek részére az onfoglalkoztatds a kordbbindl tdgabb keretekben kindljon valddi
alternativat - tobbek kozétt - a helyi élelmiszer-kereskedelem lehetdségeinek béviilésével,
valamint a sajat munkavégzésen alapulé és azt kiegészité tevékenységek folytatdsdhoz, mint
peldaul a falusi vendégldtds, a kedvezébb feltételek megteremtésével,

- élet- és versenyképes mezdgazdasdgi termelés folytatdsira alkalmas méretli féldbirtokok
Jojjenek létre,

- a birtokelaprézéddsok hdtranyos kévetkezményei a mezogazdasdg tulajdoni szerkezetét ne
terheljék, a foldmaves zavartalan mezégazdasdgi termelést folytathasson,

a kdvetkezé torvényt alkotja:"

Es nem érvényesiilnek a Foldforgalmi térvény alabbi rendelkezései:

68.5 (3) A helyi féldbizottsdg a telepiilés kézigazgatdsi teriiletén a térvény hatdlya ala tartozé
foldek tulajdonjogdnak forgalmat a birtokviszonyok atlathatésdgdba spekulativ féldszerzések
megelézeése, az uzemszerd miivelés alatt dllé élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képzé folbirtokok kialakitdsa és megérzése, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal dsszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorldsdval befolydsolja.

24. 8 (2) A helyi foldbizottsag az adds-vételi szerzédést a kéztudomdsd tények és legjobb
ismeretel alapjan, kiilénésen a kévetkezé szempontok szerint értékeli:

¢) az adds-vételi szerzédés jévdhagydsa esetén az adds-vételi szerz6dés szerinti vevd, illetve a
Jegyzék szerinti, az elsé helyen dllé elévdsdrldsra jogosult, vagy ha tobb elévdsdrldsra Jogosult
all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen dllé elévdsdridsra Jjogosult

ca) alkalmas-e az adds-vételi szerzédés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatdrozott
kotelezettségvdllaldsok teljesitésére,

cc) indokolhaté gazdasdgi sziikséglet nélkiil, felhalmozdsi célbél szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

25. % (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kételes azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Gsszes elévdsdrldsra jogosult, és az adds-vételi
szerzGdés szerinti vev vonatkozdsdban elvégezni.
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(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi féldbizottsdg tobb elévdsdsra Jogosultat
tamogathat.

A fent megjeldlt Kuriai dontés 6. oldal [16] rész régziti, hogy

A Kuria kiemeli, hogy a foldforgalom teriiletén, mind az addsvételi szerzédés, mind az
elévasdrlasi jog gyakorldsa az anyagi jog szabdlyozdsa ald tartozik, anyagi jogi kérdést Jelent,
igy vonatkozé okiratokjavitdsdra” is az anyagi jogszabdlyt kell alkalmazni. Ez a gyakorlatban a
korabban tett jognyilatkozat médositdsat jelenti, amely (j jognyilatkozatot jelent a foldforgalmi
szabdlyozds tekintetében is, s ilyen elGterjesztésre csak akkor van lehetéség, ha erre a
Féldforgalmi térvény arra kifejezetten lehetéséget ad.”

Ez azt erbsiti, hogy nem valdsagtdl elrugaszkodott az a nézet, miszerint a sérelmezett
jogszabalyhelyek helyébe léptethet olyan rendelkezés, mely lehetséget ad a javitasra és
ezzel a tulajdonjog érvényesitésére a Foldforgalmi térvény altal rogzitett célok mentén az
el6vasarlasi jog gyakorldja szamara formai hiba esetén. Megjegyzem, allaspontom szerint egy
javitott nyilatkozat nem eredményez Uj nyilatkozatot. Eqy karakter atirasa allaspontom szerint
kijavitas, azonban, ha ezt akként tekintjiik, hogy a datum megvaltoztatisaval maga a
cselekmeny, melyet a datum jelol maskor, mashogyan térténik, akkor tekinthetjik a karakter
valtoztatast modositasnak. Ez megint értelmezés, illetve szemléletbeli kérdés.

Jelentésége azonban annak van, hogy szikséges a Foldforgalmi toérvény tamadott
rendelkezéseinek megsemmisitése és megvaltoztatasa akar kijavitassal, akar modositassal az
elvasarlasi jog gyakorldjanak nyilatkozatanak formai hibaja esetén, hogy a mezégazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasa megtorténhessen és ezzel a térvény érvényestlhessen az
Alapokmannyal dsszhangban.

A jogsérelmek a jelen panasz 2. a) alpontja szerinti sorrendben tehat az alabbiak:

1. Sértik a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyhelyek a nemzeti hitvallast, mert
a természeti er6forras gondos hasznalata valésul meg azzal, ha a Féldforgalmi torvény
szerinti rangsorban elérébb all6 személy szerzi meg a terméféld tulajdonjogat, mert ezzel
valosul meg, hogy az arra leginkabb alkalmas személy tulajdonaba keriil a terméfold és igy
leginkabb gondos a hasznalat és az utanunk jové nemzedék életfeltételeinek védelmezése
ekkor valésul meg legjobban. Amennyiben a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabalyhelyek érvényesiilnek, abban az esetben nem tud a hitvallas megvaldsulni a
legoptimalisabb médon, mert az Alaptérvénnyel ésszhangban, a Féldforgalmi torvény 18. §-
aval korlatozott tulajdonszerzés csak abban az esetben valdsul meg, ha formailag hibatlan
okirat keriil beadasra, egyéb esetben sériil a hitvallas.
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2. Sertik az Alaptorveny P cikk (1) bekezdését a tamadott jogszabalyhelyek, mert a terméféld
védelme, megtartasa, 6rzése az allam kételessége is, azonban jelen esetben maga az éllam
térvenyének rendelkezése akadédlyozza az itt rogzitetteket, mert, ha formai hibas az
elévasarlasi nyilatkozat, abban az esetben nem a terméféld szempontjabol legoptimalisabb
személy tulajdonaba és igy gondozésaba kerll az ingatlan. Mivel mindenki kételezettségévé
teszi az Alaptorvény ezen rendelkezés megtartasat, ezért allaspontom szerint olyan térvény
alkalmazasa, mely a rendelkezései 4ltal megfogalmazott célial nincs sszhangban, sérti magat
a torvenyt és az Alapokmanyt a céljanak megvaldésuldsa és a mindenkire vonatkozd
kotelezettség okan.

3. Az R) cikk (2) bekezdése az Alaptérvény rendelkezéseit mindenkire nézve kételezéen irja
el6, ezért a Foldforgalmi torvényt alkoto sem kivétel ezen rendelkezés aldl és igy a jogalkotd
altal megalkotott toérvénynek is meg kell felelni az Alaptdrvénynek. Mivel a tdmadott
jogszabalyhelyek allaspontom szerint nincsenek sszhangban az Alaptérvénnyel, ezért annak
megsemmisitése szlikséges és ezt kovetden az Alaptdrvénnyel dsszhangban 1évé rendelkezés
megalkotasa, mert a jelenlegi szabalyozés a terméféld védelmét, a tulajdonjoghoz valé jogot
és a torvény elbtti egyenléséget sérti azzal, hogy a Foldforgalmi térvény szerinti rangsorban
elérébb allé tulajdonszerzése az erre vonatkozé okirat formai kévetelményeinek megtartasan
mulik es ezzel a terméfold védelme, az elGvasarlassal érvényesithetd, atruhazassal torténd
tulajdonjog érvényesiilése is a formai kovetelmények fliggvénye. Mivel az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek, ezért ez a rendelkezés a jogalkotdra is vonatkozik. Ha a
Foldtorvény 21. § (9) és 23. § (1) bekezdés c pont ca) alpont alapjan sériil a termdéfold
védelme, a tulajdonhoz val6 jog és a térvény el6tti egyenléség, akkor nem keriiltek betartasra
a jogszabalyok és az Alaptdrvény rendelkezései és igy sériil az R cikk (2) bekezdése.

Az R cikk (3) bekezdése szerinti értelmezés a jogalkotét is kéti. Amennyiben ezen
rendelkezésnek megfeleléen térténik meg az Alapokmany és a hitvallas értelmezése, abban
az esetben allaspontom szerint a Foldforgalmi térvény tamadott rendelkezéseinek
megsemmisitése szlikséges, mert ellenkezé esetben sériil az Alapokmany ezen rendelkezése.

4. Az L. cikk (1) szerint a tulajdonhoz valé jog, a térvény elétti egyenléség, az alapveté jog
korldtozdsahoz és a tisztességes hatésdgi eljardashoz valé jog védelme az allam elsérend
kotelezettsége és igy a jogalkotéé is. Az, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozod
nyilatkozat esetén a Féldforgalmi térvény 21. § (9) bekezdése akként rendelkezik, hogy formai
hiba eseten olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha a jogosult jogaval nem élt volna és
a 23. § (1) ¢) pont ca) alpont a jévahagyast megtagadja azt eredményezi, hogy az elévasarlasi
Jog jogosultjanak tulajdonhoz vald joga sérlil, mert ellentétben az adasvételi szerzédés esetén
tulajdonjogot szerzdvel, akinek formai hiba esetén a jogosultsdiga nem vész el, addig az
elévasarlasra jogosult joga igen, mert a jovahagyas megtagadasa esetén a szerzédés
megismetelhetd, de az elévasarlasi jogra vonatkozd nyilatkozat nem, mert akkor az adasvétel
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a szerzodeses felek kozt jon létre. Ezzel a kiilonbségtétellel sériil az elévasarlasra jogosultak
jogainak tiszteletben tartésa a jogalkoté és igy az dllam &ltal, mert igy az alapjog
korldtozasdval megnyilé tulajdonhoz valé Jjog megsziinik, azaz amire a térvény
létrejott, maga a térvény adltal oltédik ki, A kézigazgatdsi eljards sordn a torvény
alkalmazdsdval nem egyenlék a szerzédéses és az elévdsdrldsi Jjogos vevék, akik
szerzédési akaratuk kifejezésében térnek el, tulajdonhoz valé Jogukban nem, azonban a
Féldforgalmi torvény kiilonbséget tesz ebben alkotmdnyos érték vagy érdek védelemre
valo hivatkozds nélkiil. A tulajdonhoz valé jog mint alapveté jog korldtozdsa a
Foldforgalmi torvényben nem valésul meg az alkotmdnyos rendelkezések szerint, mert
a formai hiba esetére eléirt szabdlyok mentén maga az alkotmdnyos érték védelme
sziinik meg, hiszen ahogy formai hiba van az elévésérldsi Jjog gyakorléjandl a
terméféld védelmében létrejott torvény kioltja onmagdt és az elévdsdrldsi jog
gyakorlojat megfosztja joga gyakorldsdtél, mig a szerzédéses vevé formai hiba esetén
Jjogat gyakorolhatja egy megismételt eljgrasban. igy ha az elévasdrldsra Jjogosult tesz
a rangsor szerinti tulajdonszerzés. A tisztességes eljérds sordn lehetdség van mérlegelés
gyakorldsdra és kijavitasra. A Féldforgalmi térvény ezt nem tiltja. A térvény 23. § (1)
ca) alpontja azt mondja ki, hogy a mezégazdasdgi igazgatdsi szerv a Jjovahagyast
megtagadja, ha megdllapitia, hogy az elfogadé nyilatkozat az alakszeriiségi
eléirdsoknak nem felel meg. Jelen esetben egyetlen szam kijavitasaval a hiba
kikiisz6bélheté lett volna azonban a térvény ezt nem teszi lehetévé sem a szerzddéses
vevének sem az elévdsdrldsi jog jogosultjénak. Ezzel egyrészt jelentds plussz terhet ré a
kozigazgatdsra, mert ahelyett, hogy hidnypétldst vagy javitdst engedélyezne
megismételteti a tejes eljdrdst, mdsrészt jogvesztést eredményez az elévdsdrldsi jog
Jjogosultjandl, igy a hatésag nem tud tisztességes eljdardst biztositani, mert a térvény
nem engedi azt.

Az L cikk (3) bekezdése szerint a tulajdonjog korlatozasanak megfeleld kritériumai vannak. A
Foldforgalmi térvény a 18. §-ban a szerzédési szabadsag alapjan szerz6dé felek esetén
rangsort allit fel és amennyiben a szerzédéses félnél a rangsorban el6rébb &llé személy él
elévasarlasi jogaval, abban az esetben a tulajdon, mint alapjog korlatozasra keriil és nem a
szerzGdéses vevd szerez, hanem az elévasarlasi jog gyakorldja. Ez a korlatozas a terméfold
védelme érdekében torténik és ez ltal az egyik alapvetd jog egy alkotmanyos érték védelme
érdekében a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapjog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartsaval korlatozodik. Nem teszi kételezévé a rangsorban elérébb
allo személy tulajdonszerzését, ha ilyen személy nem kivan éIni jogaval, nem tagadja meg a
szerzést a rangsorban hatrabb &ll6 személytél, ha van a rangsorban elérébb allé személy,
csupan, ha van alkalmasabb személy, aki élni is kivan jogaval, akkor korlatozédik az alapjog.
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A Foldforgalmi térvény 21. § (5) bekezdés szerinti formai el6irdss megsértése esetén az
elbvasarlasi jog jogosultja elveszti jogat. Az alkotmanyos érték védelme érdekében
megszerezheto tulajdonjog korlétozasra kertil, akként, hogy a formai hiba esetén megsz(inik,
ami nem szlkséges mértéki, az elérni kivant céllal nem hogy nem aranyos, hanem a cél
megsz(nése miatt az aranyossag nem is értelmezhetd és a tulajdonjog, mint alapveté jog
nincs tiszteletben tartva, mert semmissé valik, azaz a tartalom tisztelete nem tud
megvalosulni, mert megszinik a tartalom.

A Foldforgalmi térvény a szerzédéses vevd tulajdonjog szerzése esetén is a jovahagyas
megtagadasat irja el6 tartalmi vagy formai hiba esetén, azonban ebben az esetben az eljaras
megismételhetd, tehat a tulajdonjog, a szerzési jogosultsag nem vész el. Az el6vasarlasra
jogosult esetén a hiba jogvesztd. Ha az el6vasarlasra jogosult esetében keriil alkalmazasra a
jovahagyas magtagadasa, abban az esetben az adott szerz6dés szerint hatrabb 4116 személy
tulajdonszerzése megvalosul az adasvételi szerz6dés alapjan. A két féle szerzést nem
azonosan kezeli a torvény, pedig mindketté atruhazassal térténé tulajdonszerzés és a
késObbiekben nem gyengébb vagy masabb az elévasarlasra jogosult szerzése az ingatlan-
nyilvantartasban, mint a szerzédéses vevé szerzése, azonban a Féldforgalmi térvény eltéréen
kezeli Oket a jovahagyas megtagadasa esetén.

Ha a Foldforgalmi torvény szerinti formai kévetelmény sériil az elévdsdrldsra jogosult
Jjogérvényesitésénél, akkor a terméfold nem a terméféld védelmére megalkotott térvényben
rogzitett rangsor szerinti legoptimalisabb személy tulajdonaba keriil, a tulajdonjogot a
rangsor szerint el6rébb 1évé személy nem szerezheti meg, tehat a formai el6iras elérébb vald
igy, mint a terméféld, azaz az alkotményos értéknél és a tulajdonjognal. igy a tulajdonjog
korlatozasa a szerzOdéses vevd szempontjabdl nem az alkotmanyos érték védelmében
torténik, hiszen a terméfold ebben az esetben nem az arra leginkébb alkalmas személy
mUvelésébe kerill. Nem a sziikséges mértékben keriil korlatozasra, mert igy az elévésarlasra
jogosult szempontjabdl semmissé valik a tulajdonjog, a teljes megsemmisiilés pedig nem
szikséges mertékl. A szerzédéses vevé szempontjabél pedig nem érvényestil a rangsor, azaz
maga a tulajdonjog korlatozasat megvalésitd torvény nem tud hatni és igy a tulajdonjog
korlatozasa a szerzdéses vevs esetén meg sem valésul. Az elévasarlasra jogosult
tulajdonszerzése nem az elérni kivant céllal aranyos, mivel nem szerez tulajdont, azaz maga a
cél nem valdsul meg, igy az annak érdekében térténé aranyossag nem értelmezheté. Végil
nem az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval térténik meg a tulajdonjog
korlatozasa, amikor a rangsor szerint hatrabb &ll6 személy szerez term6féld tulajdont, mert az
elévasarlasi jog gyakorldja szempontjabdl a tulajdonszerzése egyaltalan nincs tiszteletben
tartva, valamint maga az alapveté jog korldtozdsa és az annak megvalésitasa
érdekében hozott torvény nem tudja hatdsat kifejteni, hatoképtelenné valik.
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5. A XIIL cikk (1) bekezdése a tulajdonjogot alapvetd jognak tekinti. Ennek megfelelen a
fent kifejtettek szerint az sérl, mert nem az L cikk (1), (2) bekezdése szerint térténik védelme,
az R) cikk szerinti kdtelezettség a jogalkotora is kiterjed, igy az Alaptérvény sértése miatt ez is
sertl. Nem alkothatott volna a jogalkotd olyan térvényt, melyben nem az L cikk (3) szerint jar
el és ez altal sérti a XV. cikket, mert kiilonbséget tesz a szerz6déses vevé és az elévasarlasi jog
gyakorlasaval szerz6 vevé kozt azzal, hogy az okirati hiba esetén eltéré helyzetbe keriil a
szerzbdéses vevl és az elévasarlasi jog gyakorldja, mint vevd, mert az elévasarlasi jog
gyakorldja szamara a jovahagyas megtagadasa jogvesztést eredményez, mig a szerzédéses
vevd részére nem. A Foldforgalmi torvény a terméféld érdekében létrehozott rangsorral
biztositott tulajdonjogot oltja ki a formai hibdra vonatkozé szabdlyozdssal, mert sem
kijavitast, sem hianypotldast nem enged. Ha az elévdsdrldsra jogosult szerzédéses vevéi
pozicioban van, akkor érvényesiilhet a tulajdonjoga formai hiba esetén is. Ha
elévasarldsi jogosultként gyakorolja jogdt, abban az esetben formai hibat nem ejthet,
mert ha igen, akkor tulajdonhoz valé joga megsziinik a térvény dltal.

6. A XV. cikk (1)-(2) sérul allaspontom szerint, mert azzal, hogy az el6vasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat esetén a Féldforgalmi térvény 21. § (9) bekezdése akként
rendelkezik, hogy formai hiba esetén olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha a
jogosult jogaval nem élt volna és a 23. § (1) ¢) pont ca) alpont alkalmazésa alapjan igy a
rangsorban hatrabb &ll6 személy szerez tulajdonjogot, azt eredményezi, hogy tulajdonhoz
vald jog sérlil, mert ellentétben az adasvételi szerzédés esetén tulajdonjogot szerzével, akinek
formai hiba esetén a jogosultsdga nem vész el, addig az elévasarlasra jogosult joga igen,
mert ugyan mindkét esetben a jévahagyas megtagadasa a kdvetkezmény, azonban a
szerzédéses vevd Uj eljarast kezdeményezhet, mig az el6vasarlasra jogosult nem. Nem kezeli
egyenléen a Foldforgalmi térvény a szerzédés szerinti és az elévasarlasi jog alapjan szerzd
felet, tovabba nem kezeli a Féldforgalmi torvény egyenlden az elévasarlasi jog gyakorldjat az
egyéb jogalanyokkal. Ez megoldhaté lenne azzal a valtoztatassal, hogy formai hiba esetén
lehet6ség lenne kijavitasra, hidnypdtlasra, az eljaras megismétlésére vagy a megfelelden
elkészitett irat benyujtasa esetén a joghatasok fennmaradasara.

Itt jegyezném meg, hogy a Kiria a fent mar hivatkozott itélete 6. oldal [17] részben leirja,
hogy a Foldforgalmi térvény 21. § (3) bekezdése alapjan a 60 napos kifliggesztés letelte
jogvesztd, igy a hataridon tul a kijavitas sem lehetne alkalmazhato.

Allaspontom szerint ez is azt mutatja, hogy lehet igy is, Ugy is értelmezni a jelen jogi helyzetet
és mondhatjuk azt, hogy minden rendben van, gy ahogy van, vagy mondhatjuk azt, hogy
ténylegesen fennéll a megjelélt probléma, mely egy Uj térvény esetén eléfordulhat, hiszen az
alkalmazas mentén jelennek meg azok a problémak, amiket a jogalkotaskor hatatlan, hogy
nem tud észlelni a rendszer. Igy a 60 napos jogveszté hataridd médositaséra is lehetéség van,
ha akkent értékeljik jelen esetet, hogy nem a hibatlan okiratra helyezziik a hangsulyt vagy
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arra, hogy a jogalkotas folyamata hiba nélkili. Ha kijavitast alkalmazunk, akkor a 60 napos
jogvesztd hataridé nem akadaly, hiszen egy adat médositasa nem érinti a jogvesztést. Attél
fiiggéen, hogy melyik szempontbél kozelitjiik meg a problémdt mondhaté az is, hogy a
60 napos jogveszté hatdridé is hibés szabdlyozds a torvényben. Allaspontom szerint a
60 nap alatt a jogosultsdg gyakorldsdra vonatkozik a jogvesztés, nem pedig a jogdt
gyakorlé személyek nyilatkozatdnak vizsgdlatira és esetleges kijavitasdara vagy
hianypétlasara. Ez olyan mintha a perfelvételi szak befejezését kévetéen a cim elirdssal
inditvanyozott tani meghallgatdsdra nem volna lehetéség. Amennyiben vallalhaté, hogy
egy Uj térvény alkotéasanal eléfordulhat, hogy annak alkalmazasa soran megjelenhet az igény
a valtoztatasra, abban az esetben a jelen eset mentén meg lehet véltoztatni a térvényt, ahogy
erre szamtalan esetben van méd. A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mentén
sorakoztatja fel érveit, hogy a jelenlegi trvényi szabalyozés megfeleld. Allaspontom szerint a
Karia itéletének mér hivatkozott [16] része inditvanyozo allaspontjat erésiti meg. A kérdés az,
hogy melyik néz6pont szerint értékeljik a tényeket. A jog alldspontom szerint lehetéséget
biztosit mindkét nézet megvaldsitasara. Lehetdségiink van akként értékelni a jelen jogesetet,
hogy fenntartjuk a jelenlegi szabélyozast vagy lehetéségiink van a hivatkozott
jogszabalyhelyeket megsemmisiteni és a Foldforgalmi torvényt ezeken a pontokon
madositani vagy Ujraszabalyozni. Allaspontom szerint a dontd az, hogy mit tartunk szem
el6tt.

A szerzbdéses vevd tulajdonjog szerzése esetén a Foldforgalmi térvény a jovahagyas
megtagadasat irja el tartalmi vagy formai hiba esetén, melyet kovetéen az eljaras
megismetelhetd, tehat tulajdonjoga, szerzési jogosultsaga nem vész el. Az el6vasarlasra
jogosult esetén a hiba jogvesztd. A két féle szerzést nem azonosan kezeli a térvény, pedig
mindketté atruhazassal torténé tulajdonszerzés és a késébbiekben nem gyengébb vagy
masabb az el6vasérlasra jogosult szerzése az ingatlan-nyilvantartasban, mint a szerzédéses
vevl szerzése, azonban a Féldforgalmi torvény eltéréen kezeli 6ket.

Nem kezeli egyenléen a Foldforgalmi térvény a szerzédés szerinti és az el6vasarlasi jog
alapjan szerz6 felet, tovabba nem kezeli a Féldforgalmi térvény egyenléen az elévasarlasi jog
gyakorldjat az egyéb jogalanyokkal, mert formai hiba esetén nincs lehetéség sem kijavitasra,
sem hianypotlasra, sem az eljdras megismétlésére, sem a megfeleléen elkészitett irat
benyujtasa esetén a joghatasok fennmaradasara. Ezek hianyaban pedig az éltalanos jogalany
és az el6vasarlasi jog jogosultja mint vevd, formai hiba esetén kiilonbézd megitélés ala esik.
Amig az altalanyos alanyok esetén a formai hiba nem jogveszts, addig az elévasarlasi jog
gyakorléjanal igen.

Nehezebb és hatranyosabb helyzetbe helyezi a torvény az elévasarlasi jog alapjan szerzét a
szerzodéses szerzével szemben, a tulajdonjog megkiilénbéztetés alapjan jar. A szerzédéses
szerzének joval kénnyebb helyzete van, mert formai hiba esetén jogosultsdga nem vész el.
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fgy Magyarorszag az alapvet6 jogot, a tulajdont nem megkulénbéztetés nélkiil biztositja,
hanem kilonbséggel.

Alldspontom szerint a Foldforgalmi térveny a szabalyozas szempontjabdl egyméssal
Gsszehasonlithatd jogalanyok kézott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. A szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa,
jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.

A torvény eldtt nem egyenlé a szerzédéses vevs és az elévdsdrldsra jogosult vevé és
nem egyenlé az elévdsdrldsra jogosult vevé az dltaldnos jogalanyokkal, mert a
torvények kijavitast és hidnypétldst tesznek lehetévé formai hiba esetén, nem pedig
Jjogvesztést. A Foldforgalmi térvény alkalmazéséval a hatésdgoknak kiilénbséget kell
tenniiik formai hiba esetén és a szerzédéses vevd esetében eljardst ismételhetnek, mig
az elévdsdrldsi jog jogosultja esetén nem. igy egyéb helyzet, azaz a szerzédéses akarat
kifejtése szerint kell kiilonbséget tennie a hatésdgnak a térvény alapjdn.

A jogalkoté tesz meg az alkotmdnyos érdekkel nem igazolt alapokmdny ellenes
hatranyos megkiilonboztetést a térvényben, mert a 21.§ (9) és a 23.5 (1) a) akként
rendelkezik, hogy a nyilatkozatndl ugy kell tekinteni mintha a jogosultsdgot nem
gyakoroltak volna, mig a szerzédés létre nem jott vagy semmis lenne. A szerzédésnél a
format negligdlja, a nyilatkozatndl a jogot. A szerzédés érvénytelensége a semmisség és
a megtamadhatésdg. Ahogyan azt a peres eljardsban eléadtam a Ptk. 6:2. § alapjén az
egyoldalu jognyilatkozatra, a szerzédésekre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. A
Jogalkoté a nyilatkozatndl eltér a Ptk. szabdlyaitél, mig a szerz6désnél nem. Ennek nem
adja indokdt és alkotmdnyos érdek vagy érték nincs, ami ezt igazolnd. Olyan
kiilonbségtételt alkalmaz, mely a generdlis szabdlytél eltér, de csak az egyik
szerzédéses akarat kifejtésénél. A szerzédésnél generdlis szabdlyt alkalmaz, a
nyilatkozatndl specialisat. A specidlis szabdlyozasndl pedig a jogosultsdagot negligdlja.
A Ptk. 6:6. §, 6:94. §, 6:108. § alapjan nem indokolt a szerzédés és a nyilatkozat kizti
kiilonbségtétel, kiilonésen akkor, amikor a nyilatkozatndl a Féldforgalmi tv. jog nem
gyakorlasarél, mig szerzédésnél létre nem jétt vagy semmis szerzédésrél rendelkezik.

Igy a jogi szabdlyozds alapokmany ellenes, mert kiilénbséget tesz a vevék kozt attél
fiiggéen, hogy milyen médon torténik a szerzédéses akarat kifejtése annak ellenére,
hogy azonos eljdrdsjogi minéséget képviselnek. Mig a szerzédéses vevénél megmarad a
Jjogosultsag, addig az elévdsdrldsi jogdval élé vevénél nem. A Ptk. 6:2. § (2) és 6:6. § (1)
a nyilatkozatra a kotelem kozos és a szerzédés dltaldnos szabalyai rendeli alkalmazni
és a formai megkdotéshez az érvényesség jogintézményét kéti nem a Jjogosultsag
gyakorldsat. Mivel a Ptk. a nyilatkozatra a kotelmek és a szerzédés szabadlyozdsat
rendeli alkalmazni, ezért a jogalkoté a 21. § (9) bekezdésében is régzithette volna azt,
amit a 23. § (1) a) pontban, hogy a nyilatkozatot formai hiba esetén olyannak kell

tekinteni, mint ami nem jott létre vagy semmis. Ezen a jogi szabdlyozdson kiviil a
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Féldforgalmi torvény a szerzédés és a nyilatkozat sajatossagabol fakadéan is tesz
kiilonbséget azzal, hogy a hibds szerzédés és nyilatkozat esetén a 23. § (1) jovahagyads
megtagaddsdt fiizi. Ezzel azt szabdlyozza, hogy a szerzédést és az eljarast meg kell
ismételni, mig a nyilatkozat nem teheté meg ujra, mert a nyilatkozat esetén az eladé és
a vevé kozt jon létre a szerz6dés. Amennyiben a Ptk. szabalyozasatol nem tért volna el
és a nyilatkozatra is a szerzédésre vonatkozé szabdlyt alkalmazza a 21. § (9)
bekezdésben, a kiilonbség akkor is fenndllna, azonban igy a jogszabalyhely ok nélkiil
tesz kiilénbséget, igy megsemmisitheté és ez alapjén ujraszabdlyozhaté akként, hogy
az elévdsdrldsi jogosult vevét és a szerzédéses vevét azonos helyzetbe hozza azzal,
hogy kijavitdst, hianypétldast enged mindkettének és az ismételt formai hiba esetén
tekinti mindkét tipusu nyilatkozatot létre nem jottnek vagy semmisnek.

A szerzédéses és az elévdsdrldsi jog gyakorldsdra jogosult helyzetébél ereds, az eljaras
lefolydsaban a jévihagyds megtagaddsa esetén fenndllé kiilonbségtétel, miszerint az
egyik esetben jogvesztés kévetkezik be, mig a mdsik esetben nem azért is
Alkotmanyellenes, mert igy pont az Alkotmdnyos érték védelme hidsul meg, mert a
Foldforgalmi térvény preambulumdban és 68. § (3) bekezdésében foglaltak, azaz maga
a Foldforgalmi torvény célja és létrehozataldnak oka hiisul igy meg. Azért alkottik a
torvényt, hogy a terméfold a legmegfelelsbb személy tulajdondba keriiljon, mely a
Jelenlegi szabdlyozdssal kizdrt, ahogyan ezt a jelen eset is igazolja. nem az a féldmiives
kapta meg a terméfoldet, akinek a mdr meglévé és termény termesztésre haszndlt
foldje az addsvétel tdirgyat képezé ingatlan mellett fekszik és ezt a foldet is miivelte
volna, hanem egy mdsik kbzségben élé személy, aki nem foldmiivelés céljabol vette
meg az ingatlant.

7. Sériil a XXIV. cikk (1) bekezdése, mert a hatésdgok nem tudnak tisztességes médon
eljarni, ha a torvény arra kotelezi Gket, hogy formai hiba esetén eltéréen kezeljék a
szerzédéses és az elvdsdrldsra jogosult vevét. Ha az elévdsdrldsra Jjogosult mint
szerzddéses vevé él jogdval, abban az esetben van lehetésége arra a hatésagnak, hogy
formai hiba esetén megismételje az eljdrdst. Mivel a Féldforgalmi térvény nem enged
sem kijavitast, sem hidnypétlast, igy egy hiba esetén csak a Jjovahagyds megtagaddsa
dll a hatésdg rendelkezésére és igy a szerzédéses vevé szerzi meg az ingatlant még ha a
rangsorban hdtrdbb is dll és igy a terméfold mint védends érték sériil és az ennek
védelmére létrehozott Foldforgalmi térvény nem érvényesiil. A torvény alapjan a
hatésdagnak kiilonbséget kell tennie a vevék kézott és nem adhat lehetéséget a
kijavitasra vagy hidnypétldsra, igy nem tud tisztességes médon intézkedni, hanem akdr
egyetlen karakter elirdsa miatt jogvesztést kell alkalmaznia és ezzel hatranyosan
megkiilénbéztetni az elévdsdrldsi jogosultat és meg kell sértenie a torvény elétti
egyenléséget, a tulajdonhoz valé jogot, valamint az |I. cikk (1) és (3) bekezdését. Ha a
hatésdg tisztességes médon tudnd végezni feladatdt, abban az esetben egy karakter
elirasa nem eredményezheti a jogosult jogvesztését egy olyan torvény alapjan, mely igy
o6nmagdval ellentétes médon hat, mert pont az nem teljesiil, amiért megalkottdk.
Alldspontom szerint, ha egy torvény énmagat oltja ki logikailag is egyértelmdi, hogy
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hibds és ha ez alkotmdnyos Jjogot és értéket is érint akként, hogy a tulajdonjogot mint
alkotmdnyos jogot nem engedi érvényesiilni, valamint a terméfold védelme érdekében
felallitott sorrendet hagyja figyelmen kiviil, akkor nem csak logikailag hibds, hanem az
alaptérvényt is sérti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi végzések végrehajtasanak
felfiggesztését kezdeményezte akként, hogy a felllvizsgalati eljarasban a tulajdonjog
atvezetésének felfliggesztését kérte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Az Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az ligyvédi igazolvany masolata mellékelve.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Alkotmanybirésagrél szél6 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérél szélé 1001/2013 (. 27) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyoz6 az alkotméanyjogi panasz
inditvanyban szerepl6 személyes adatainak nyilvanosségra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az erintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

- az eljarassal érintett valamennyi hat6sagi és birdsagi dontés
- meghatalmazas
- Ugyvedi igazolvany

Kelt: Szeged, 2019. november 15.

inditvanyozé képviseletében:
dr. Kavocska Edit (igyvéd
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