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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a mezs- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 21. § (9) be-
kezdése és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Kavocska Edit Ggyvéd dltal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a mezd-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 21. § (9) bekezdése és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A torvény fold eladas esetén elévasarldsi jogot hatdroz meg (18-22. §-0k). A torvény 21. § (5) bekezdése szerint
az el6vasarlasi jog gyakorlasarol sz616 elfogadé nyilatkozatot legaldbb teljes bizonyité erejl maganokiratba kell
foglalni. A (9) bekezdés értelmében, ennek megsértése esetén az elGvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell
tekinteni, mintha az el6vasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. A 23. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerint a mezGgazdasagi igazgatasi szerv dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagydsanak a meg-
tagadasarol, ha megallapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az alakszer(iségi elGirasoknak nem felel meg.

1.1. Az inditvanyra okot adé tgyben a beadvany szerint az inditvanyozé egy kilterileti ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerz6déssel kapcsolatban a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mint helyben
lak6 szomszéd foldmlives, el6vasarlasi joganak gyakorlasardl nyilatkozott. Az inditvanyozé nyilatkozata kelte-
zése 2016. november 28., mig az ellenjegyzés datuma 2016. november 23. volt, ami az illetékes jegyzd szerint
a Foldforgalmi torvény alakszer(iségi elGirdsainak nem felelt meg (az ellenjegyzés hibaja miatt a nyilatkozat nem
teljes bizonyité erejii maganokirat), ezért a nyilatkozatot a megtagadasi ok megjel6lésével tovabbitotta
az Agrarkamaranak. Az Agrarkamara a szerzGdés szerinti vevével tamogatta a szerz&dés jovahagydsat. A Csong-
rad Megyei Kormanyhivatal 570247-11/2017. lgyiratszamd hatdrozataval az inditvanyozé tulajdonszerzését
megtagadta, mig a vevGét jovahagyta. A hatdrozat ellen az inditvdnyozé birésaghoz fordult, a Szegedi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.579/2017/4. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokola-
saban a hat6sag jogértelmezését kovetve elGadta, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem
felel meg az elévasarlasi jogrél sz6l6 nyilatkozat, mert megallapithatd, hogy a Pp. megkoveteli az id6ben el6b-
bi alairast. Az els6foku birésag a Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésére hivatkozott, amely teljes bizonyité
ereji maganokiratra utal. Hivatkozott arra is az els6fokd birésag, hogy az alairds 2016. november 28-ai, mig
az ellenjegyzés 2016. november 23-an tértént. Az inditvanyozé szerint szamelirds tortént, igy bizonyitast kellett
volna felvennie arra az els6foku birésagnak, hogy mikor tortént az aldiras és az ellenjegyzés. Az inditvanyozé
fellebbezésére a Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. szamu itélete az elséfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. Az inditvanyozo fellilvizsgdlati eljardst kezdeményezett, a Kiria Kfv.11.37.544/2018/7. szami itélete
a Szegedi Torvényszék dontését hatalydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a Foldforgalmi torvény céljaival és az Alaptorvény rendelkezése-
ivel [P) cikk (1) és (2) bekezdés, R) cikk (3) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés, a tulajdonra vonatkozo XIlI. cikk (1) és
(2) bekezdés], valamint szellemiségével szemben all, ha egyetlen szam eltérés okdn az ingatlan tulajdonjogat
nem a torvényi rangsorban el6rébb all6 személy, hanem mas szerzi meg.
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Azzal, hogy a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdés és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja sem kijavi-
tasra, sem hidnypoétlasra, sem az ismételt beadassal a joghatasok fennmaradasara nem ad lehetGséget és az el-
jaras megismétlésére sincs mod, sériil az Alaptorvény P) és R) cikke, az 1., XIll., XV. és XXIV. cikke. A jelen
esetben jogosultagat elveszti a kérelmezd, ha az okirati forma, mint feltétel sériil. Nincs lehet&ség a tulajdonjog
megszerzését megalapozé irat, jogi aktus targyaban hibara, akar egyetlen egy karakter alkalmas arra, hogy
az Alaptorvény altal is védelmezett tulajdoni jogosultsdg, mely a rangsor alapjan megilleti a személyt, elvesszen
és ezzel egylitt a terméfold védelme érdekében hozott torvény célja és rendeltetése is.

A tulajdon megszerzéséhez val6 joggal kapcsolatban, az el6vasarlasi jog gyakorléja szemszogébdl, a torvény
sziikségtelen mértékben, az elérni kivant céllal ellentétesen, ardnytalanul korldtozva szabdlyoz azzal, hogy
a jogszabalyhelyek kimondjak, hogy olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha elévasarldsi jogat nem gya-
korolta volna a jogosult, ha a formai feltételeknek nem megfelel& nyilatkozatot tesz és ebben az esetben a jo6-
vahagyast megtagadja hatésag.

Az alkotmanyjogi panasz szerint sértik a tamadott jogszabalyhelyek a Nemzeti hitvallast, mert a természeti
er6forrds gondos hasznalata valésul meg azzal, ha a Foldforgalmi torvény szerinti rangsorban el&rébb all6 sze-
mély szerzi meg a termdfold tulajdonjogat. Ezzel valésul meg, hogy az arra leginkabb alkalmas személy tulaj-
dondba keriil a terméfold és igy leginkdbb gondos a hasznalat és az utdnunk jové nemzedék életfeltételeinek
védelmezése ekkor val6sul meg legjobban. ,Ha a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabdlyhelyek
érvényeslilnek, abban az esetben nem tud a hitvallas megval6sulni a legoptimélisabb médon, mert az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban, a Foldforgalmi torvény 18. §-aval korlatozott tulajdonszerzés csak abban az esetben va-
|6sul meg, ha formailag hibatlan okirat keriil beadasra, egyéb esetben séril a hitvallas.”

Sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését a tamadott jogszabdlyhelyek, mert a terméfold védelme, megtar-
tasa, 6rzése az dllam kotelessége is, azonban jelen esetben maga a torvény rendelkezése akadalyozza a P) cikk-
ben rogzitetteket, mert, ha formai hibas az el6vésarlasi nyilatkozat, abban az esetben nem a terméfold szem-
pontjabdl legoptimalisabb személy tulajdonaba és igy gondozasaba keriil az ingatlan.

Az R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény rendelkezéseit mindenkire nézve kotelezen irja el8, ezért a Foldfor-
galmi torvényt alkotd sem kivétel e rendelkezés aldl és igy a jogalkoto dltal megalkotott torvénynek is meg kell
felelni az Alaptorvénynek. Mivel a tdmadott jogszabalyhelyek nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ezért
annak megsemmisitése sziikséges és ezt kovetGen az Alaptorvénnyel 6sszhangban évd rendelkezés megalko-
tasa. A jelenlegi szabdlyozas a termd&fold védelmét, a tulajdonjoghoz valé jogot és a torvény el6tti egyenlGséget
sérti azzal, hogy a Foldforgalmi térvény szerinti rangsorban el6rébb allé tulajdonszerzése az erre vonatkozé
okirat formai kdvetelményeinek megtartasan mdlik, és ezzel a terméfold védelme, az el6vasarldssal érvényesit-
hetd, atruhdzassal torténd tulajdonjog érvényesiilése is a formai kovetelmények fliggvénye.

Az, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat esetén a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy formai hiba esetén olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha a jogosult jo-
gaval nem élt volna és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan a hatésag a jovahagydst megtagadija, azt
eredményezi, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjanak tulajdonhoz valé joga sériil. Ellentétben az adasvételi szer-
z6dés esetén tulajdonjogot szerz6vel, akinek formai hiba esetén a jogosultsdga nem vész el, addig az el6vasar-
lasra jogosult joga igen, mert a jovahagyds megtagaddsa esetén a szerzGdés megismételhets, de az elévasarla-
si jogra vonatkoz6 nyilatkozat nem, mert akkor az adasvétel a szerz&déses felek kozt jon létre. Ezzel
a kiilonbségtétellel sériil az elévdsarlasra jogosultak jogainak tiszteletben tartasa a jogalkot6 és igy az dllam
altal, mert igy az alapjog korlatozasaval megnyil6 tulajdonhoz val6 jog megsziinik, azaz amire a térvény létre-
jott, maga a torvény altal oltodik ki.

A kozigazgatasi eljaras soran a torvény alkalmazasaval nem egyenl6k a szerzGdéses és az el6vasarlasi jogos
vevlk, akik szerz&dési akaratuk kifejezésében térnek el, tulajdonhoz valé jogukban nem, azonban a Féldforgal-
mi torvény kilonbséget tesz ebben, alkotmanyos érték vagy érdek védelmére valé hivatkozas nélkiil.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirésagi hatarozat értelmezte. Eszerint
,al tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak
hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondds gy oldhatd fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevSi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények dltal meghatarozott jogositvanyokat védi
azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag az egyes esetek elddntése kapcsan mads
alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog alkotmanyos védelmi korébe
vont [pl. a pénziigyi lizingbevevé tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igé-
nyeket védi az Alaptorvény XIII. cikke.

Term&fold vagy tanya eladasa esetében a jogszabaly ltal megallapitott el6vasarlasi jog biztositasa olyan koz-
érdekd intézkedés, amelynek célja a terméfold eljuttatasa az azt haszndlékhoz, a terméfoldet hivatasszerden
mivelSkhoz. Az elGvasarlasra jogosultsag a vevs érdekeinek teljesedését korlatozza, nem korlatozza az eladé-
ét. Ez a szabdlyozas alkotmdnyjogi relevanciaval annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény XIIl. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére irdnyulé vételi szandékot nem védi, az elad6i szandékot vi-
szont igen {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [671}.

3.1. A kifogdsolt rendelkezésekben szerepld elévasarlasi jogot a Foldforgalmi torvény hozta létre, a Foldforgal-
mi torvényben szerepld tartalommal és terjedelemben, valamint feltételekkel. A 3244/2017. (X. 10.) AB hataro-
zat részletesen vizsgdlta az elévasarldsi jog jogintézményét (Indokolas [31]-[49]). A hatdrozat értelmében a ter-
md&fold-el6vasarlasi jog nem tartozik a tulajdon, mint jogintézmény tartalmi elemei kdzé (Indokolas [50]). Ezért
az alkotmadnyjogi panasznak az Alaptorvény XIll. cikke sérelmét allité érvelésével kapcsolatban a jelen tigyben
nem merdl fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés.

3.2. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptorvény
P) és R) cikke nem minGsil Alaptorvényben biztositott jognak. Ezért ezekkel kapcsolatban sem mertiil fel a sza-
balyozast illetGen alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Az Alaptorvény XV. cikke és XXIV. cikke allitott sérelmével kapcsolatban, a térvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allité alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhet érvelést, amely
a befogadasat indokolnd az Abtv. 29. §-a alapjan. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen alap-
torvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozo kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
z6tt: 3058/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy
érdemi elbirdlasanak akadalya.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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