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Az alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében tdjékoztatni kivanom szakmai allaspontomrél az Alkotmanybirosag  el6tt
folyamatban 1évé 111/01920/2020. szamu tggyel kapcsolatban.

A kozbeszerzésekrél sz6lo 2015. CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 197. § (1)
bekezdésének masodik mondataban, valamint (2) bekezdésének ,,az (7 ) bekezdés mdsodik
mondatdban foglalt kivétellel ” kitételében foglalt rendelkezés 8sszhangban all az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag kévetelményével, az abbdl eredd Jjogbiztonsag
elvével, és nem ellentétes a jogalkotasrol sz616 2010, évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (2) bekezdésével.

1. Az amicus curiae benytjtiasanak jogcime

A Kormény tagjainak feladat- &s hataskorérdl sz6lo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdésének 13. pontja értelmében a

Miniszterelndkséget vezeté miniszter (a tovdbbiakban: a miniszter) a Kormany

kozbeszerzésekért felelds tagja. A Korm. rendelet 26. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
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miniszter a kozbeszerzésekért vald feleldssége keretében eldkésziti a kdzbeszerzésekre
vonatkozo jogszabalyokat.

Az Alkotménybirdsag honlapjan 2020. november 25-én az Abtv. 57. § (1a) bekezdésének
megfeleléen a 111/01920/2020. iigyszémon hozta nyilvanossdgra az inditvanyt, melyben az
inditvanyozé, egy egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezé biréi tanacs az Abty.
25. § alapjan a Kbt. 197. § (1) bekezdésének masodik mondatéban, valamint (2) bekezdésének
waz (1) bekezdés mdsodik mondatiban Joglalt kivétellel” kitételében foglalt rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve alkalmazasanak kizarasat kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése rogziti, hogy ,.Ha a jogszabaly megalkotdja, illetve a torveny
kezdeményezdje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles kérét érinti-e — az
tiggyel kapcsolatos alldspontjirél az Alkotmanybirésagot tajékoztatni kivanja, véleményét az
(1a) bekezdés szerinti kozzétételtél szamitott 30 napon beliil — soron kiviili eljdrds esetén 15,
illetve az Alaptérvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban 5 napon beliil — megkiildi az
Alkotmanybirésagnak. ”

Szakmai alldspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal Osszhangban terjesztem elé.
2. Erintett jogszabalyok:

Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdése: ,, (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

28. cikke: ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa
soran elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a Jjogszabaly megalkotdsdra vagy
modositasdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkélesds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény

2. § (2) bekezdése: ,,(2) Jogszabdly a hatdalybalépését megelzG idére nem dllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
Jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst Jjogellenessé.”

A Kkozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)

A szerzdédés moédositasa

132. §: ,,(1) A4 felek nem médosithatjék a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotit
szerzddésnek a felhivds, a dokumentdcié Jeltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatdarozott részét, ha

a) a médositds olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskitést
megeléz6 kiozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékon (részvételre
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Jelentkez6kin) kiviil mds ajanlattevék (részvételre jelentkezék) részvételér, vagy a nyertes
ajanlat helyett mdsik ajanlat nyertességel lehetGvé tették volna; vagy

b) a médositis a szerzédés gazdasdgi egyensulydt a nyertes ajanlattevé Javdra vdltoztatja
meg; vagy

¢) a modositds a szerzédés targydt az eredeti szerzédésben Jfoglalt  ajdnlattevéi
kotelezettséghez képest vj elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjdaban foglalt feltétel fenndlldsdt nem kell vizsgalni, ha a szerz6dés
modositdsa olyan koriilmény miatt valt sziikségessé, amely a szerzGdéskitést kivetéen — a
szerzdéskotéskor elbre nem ldthaté okbol meriilt Jel és a szerzédés valamelyik fél lényeges
Jogos érdekét sérti. Ha a szerzédés olyan eleme vdltozik a médositds eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljdrdsban az ajanlatok értékelésének [03. § (4) bekezdés] alapjaul szolgdlt, az
ajanlatkérd koteles az eljdrasban részt vett minden ajanlattevét a modositdsrol és annak
részletes indokairdl értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték
5%-ot meghaladé novekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerzédés
gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajdnlattevé Javdra megvdltoztatja.”

A kozbeszerzésekrol szolé 2015, évi CXLIIL torvény

2. § (7)-(8) bekezdései: ,,(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
1orvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazdsakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kézbeszerzési eljdrds elGkészitése,
lefolytatdsa, a szerzédés meghkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljdrasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljgrds sordn a kizbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozds céljdval
osszhangban a kézbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljdrds alapjdn megkotott szerzédésekre az e torvényben Joglalt
eltérésekkel a Polgdri T arvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. 1orvény (a tovdbbiakban: Ptk,)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

141. §-a: (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés felek - vagy az erre
Jogosult valamelyik fél - dltali médositdséra, valamint a felek jogviszonydnak a szerzédésben
Joglalt rendelkezéseknek megfelels viltozdsdra (a tovabbiakban egyiitt: szerzédésmaodositds).
(2) A szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben Joglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil modosithaté, ha a mddositis eredményeként az
ellenériék novekedése - vagy tobb modositis esetén azok netto osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

@) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az unios értékhatdrt;

b) szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgdltatdasi koncesszié esetén az eredeti
szerz0dés értékének 10%-dt, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-dt;
valamint a mddositds nem vdltoztatia meg a szerzédés dltaldnos Jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzédés jellegéhe:.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmédositisra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értekének valtozasaval jar, a szerzédéses Jogviszony (6bb elemét érinté médositds esetén a
modosilas azon elemeire, amelyek az érték viltozdsaval osszefliggenek. Nem alkalmazhaté a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6zdé kozbeszerzési
eljardst az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
Jogszeriien  alkalmazhatéak, ha az ajanlatkéré  az eljdards becsiilt ériékét a
szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.



(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt
Jeltételek vizsgalata nélkiil - Uj kizbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
médosulhat az alabbiak kéziil bdrmely esetben:

@) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szdmdra elére megismerhets modon, egyértelmiien
rogziti a szerzédés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdsdnak (ideérive az opcio
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmar. Az ilven szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan médositasokrél, amelyek megvaltoztatnik a szerzédés dltaldnos
Jellegét,

b) az eredeti szerz6dé Jelt6l tovdbbi épitési munkdk, szolgdltatds vagy druk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeliek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozdsa

ba) nem megvalosithato gazdasdgi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel,  szolgdltatdsokkal vagy létesitményekkel valé
JelcserélhetGség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamdra JelentSs hdtrannyal vagy a koltségek megsokszorozéddsdaval
Jarna. Az ellenérték névekedése - vagy 16bb médositis esetén azok egyiittes netté értéke -
azonban nem haladhatia meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-dt;

¢) a kivetkezd feltételek egyiittes feljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmeények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kells
gondossdggal eljdrva nem ldthatott elére:

cb) a mddositds nem vdltoztatia meg a szerzédés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-it. Ha
egymdst kovetGen 16bb olyan médositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem dsszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel. ez a korldtozds az egyes
modositdsok netté értékére alkalmazands. Az egymdst kovetd modositdsok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

(3) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban az eredeti szerz6dés értékeként az
aktudlis, indexdlt szerzédéses ellenszolgditatdst lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexdlisdra vonatkozé rendelkezést
tartalmaz. Epz’tési és szolgdltatdsi koncesszié esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexdldasi rendelkezést, az aktualizdlt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal dital kézzétett
éves dtlagos infldcids érték Jigyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés uj kozbeszerzési eljdrds
lefolytatdsa nélkiil akkor médosithaté, ha a modositds nem lényeges. A szerzédés médositdsa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses JeltételektSl Iényegesen eltéré érdemi Jeltételeket hatdroz
meg. A modositist mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzGdéskotést megeldzd
kézbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezékon)
kivill ‘mds ajanlattevék (részvételre JelentkezGk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
madsik ajdnlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a médositis a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoztatia
meg; vagy

¢) a modositds a szerzédés ldrgydt az eredeti szerzédésben Joglalt  ajdanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentés uj elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzédés
modositdsdrol a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt

kozzétenni.



(8) A szerzédés az e §-ban Joglalt eseteken kiviil csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithaté. Amennyiben a szerzédés modositdsdra  kozbeszerzési eljdrds Jogtalan
mellézésével keriil sor, a médositis a 137, $ (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. ”

197§ (1)-(2) bekezdései: (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utin megkezdett
beszerzésekre, kézbeszerzési eljardsok alapjdn megkitott szerzédésekre, tervpdlydzati
eljdrdsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott
Jogorvoslati eljdrdsokra és elGzetes vitarendezési eljardasokra kell alkalmazni. A 139, S, aldl
$oal42. § a 153. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e
torvény hatdlybalépését megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kiozbeszerzési eljardsok
eredményeként kotott szerzédések uj kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkil toriénd
modositdsanak lehetéségére, valamint a médositds és teljesités ellendrzésére, tovibbd a XXI
Jejezet rendelkezéseit az ezekkel asszefiiggd jogorvosiati eljdrdsokra.

(2) A kizbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit a 2015. november I,
napjar megel6zéen megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik mondatiban Jfoglalt
kivétellel - kizbeszerzési eljdrdsok alapjdn megkotort szerzédésekre, tervpalydzati eljdrdsokra
és az azokkal kapcsolatban kérelmezett kezdeményezett vagy hivatalbél inditott Jogorvoslati
eljardsokra és elézetes vitarendezési eljardsokra alkalmazni kell. ”

3. Az alapiigy tényallasa:

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.704.928/2020/7-I. szamon folyamatban 1évé tigyben egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal az Abtv.. 25. § (1) bekezdése
alapjan az tigy felfiiggesztése mellett.

A birésagi alapiigyben a II. rendi felperes (az alapul fekvé kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdie) szallitasa, telepitése és izemeltetése” targyaban az unios
ertékhatart meghalado erteku kozbeszerzési eljards eredményes befejezéseként az I. rendi

felperessel (az alapul fekvé kézbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje) 2013. szeptember 4.
napjan szerzédést kotott. A szerzédést a felek tSbb alkalommal mddositottak. A 3. szamu
modositds keretében — amely médositas 2017. julius 13. napjan jott létre — a felek az eredeti
szerz0dést jelentds értékii 1ij szolgéltatasokkal, webes értékesitési rendszer létrehozasaval és
Uzemeltetésével egészitették ki. A felek a 2016, december 22. napjan létrejott tn.
Kéltségkompenzacios Megallapodasban és a 2017. szeptember 17. napjan létrejott 4. szamu
szerzodésmodositasban egyes, harmadik személyek jogellenes magatartdsa miatt felmeriil
tobbletkoltségek megosztasarsl rendelkeztek, amelynek alapjan az 1. rendi felperest tébblet-
ellenszolgaltatas illette meg.

A Kozbeszerzési Hatésag elndke hivatalbél jogorvoslati eljarast kezdeményezett a
Kézbeszerzési Dontébizottsagnal a Kbt. 153. §(1) bekezdés c) pontja alapjan az I-II. rendii
felperessel szemben a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés elsé mondataban (1. elem), 30. § (4)
bekezdésében (2. elem), valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti alapelvi
rendelkezések megsértése (3. elem), tovabba a Kbt. 4. § (1) bekezdése; 141. § (2) bekezdése,
¢s (4) bekezdés b) és c) pontjanak megsértése (4-6. elem) miatt. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag a 4-6. kérelmi elemek tekintetében hatérozataban megallapitotta, hogy az I. és
a II. rendii felperes megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglalt szabalyokat és
mindkét szerz$d6 félre birsagot szabott ki.



A Fovarosi Torvényszék a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatérozatanak feltilvizsgalatara
iranyulo (a szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott perrel egyesitett) perben ugy itélte
meg, hogy a visszamendleges hataly tilalmaba iitk6zen a jogbiztonsag elve sérelmét veti fel
az, hogy a Kbt-nek az inditvannyal érintett rendelkezései a Kbt. hatalyba 1épését kdvetd idore
es6 szerz6désmodositdsok megitélésének jogszeriiségére a Kbt. szabalyait rendelik alkalmazni
aregi Kbt. hatdlya alatt keletkezett szerzédéses jogviszonyok setében is.

A bir6i kezdeményezésre az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan sérelmezett visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatara
hivatkozassal keriilt sor.

4. A jogszabily kezdeményezéjének az illispontja

A Kbt. az uniés jogalkoté altal 2014-ben elfogadott harom 1j iranyelv' hazai jogba torténd
atiiltetését valositja meg. A Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozé rendelkezései a régi Kbt.-
hez képest tagabb korben, viszonylagos rugalmassig mellett engedik a szerzodések
modositasat, ezzel egyidejileg ugyanakkor a Kézbeszerzési Hatosag altal végzett ellenbrzés
bevezetésével nyomatékositjdk a szerz6dd felek alapelveknek megfelelé eljarasi

kotelezettségét.

A bir6i kezdeményezés kapcsan mindenekelétt indokolt attekinteni azt, hogy a
kozbeszerzések joga milyen szempontbél szabalyozza a szerz8dések modositasat. Az Eurépai
Unio Birosaganak gyakorlataban kialakult kdzbeszerzési jogi megkézelités lényege az, hogy
valamely kozbeszerzési szerz6dés megkotését kovetden annak lényeges modositisa az
egyenlé banasméd és az atlathatosag elvének sérelmét eredményezné, ezért a szerzédés
lényeges modositasat gy kell tekinteni, mintha vij szerzédés odaitélésérdl lenne sz6.> Ebben
az esetben f6szabaly szerint 0j odaitélési eljarast kell inditani — azaz a modosult feltételekkel
jbol meg kell nyitni a verseny lehetdségét.”

Az unio6s birésagi gyakorlat megkozelitésének megfeleléen az irdnyelvi szabalyozas ¢€s az
annak atiltetését szolgdlo, a Kbt. 141. §-dban foglalt szabalyok azt hatdrozzak meg, hogy
melyek azok az esetek, amikor a mddositds nem tekintheté — nagysagrendjénél, illetve
koriilményeinél fogva — kozbeszerzési szempontbdl G beszerzésnek, és ilyen moédon uj
kozbeszerzési eljards lefolytatdasa nélkiill modosithatd az eredeti szerzédés. A
szerz6deésmodositds kozbeszerzési szabalyai tehat annak vizsgalatara szolgalnak, hogy a
szerzodésmodositasi igény felmeriilése ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi-e
sziikségessé. Ebbol adodik az unids birdsagi gyakorlatban alkalmazott megkozelités, amely
szetint a szerzddésmodositasra a ,,modositas idépontjaban hatalyos uniés Jjogszabalyokat kell
alkalmazni.”* A Kbt. 197. § (1) bekezdésének Févérosi Torvényszék altal alaptérvény-
sértonek taldlt mésodik mondata, valamint (2) bekezdésének ,az (1) bekezdés mésodik

' A koncesszios szerzédésekrdl szolé 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a
kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolé 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eur6pai parlamenti €s tandcsi iranyelv, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban
mikédé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2014, februar
26-12014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
?Az Eurépai Uni6 Birosaganak C-454/06. sz., Pressetext ligyben hozott itélete, az itélet 34. pontja.
? Az Eurépai Unié Birésaganak C-526/17. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben hozott itélete, az itélet
59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
* Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-526/17. sz., Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag iigyben hozott itélete, az itélet
60. pontja
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mondataban foglalt kivétellel” kitétele ugyanezen, az unids birésagi gyakorlatban kialakitott
clvet jeleniti meg a hazai jogszabélyi krnyezetben. A kezdeményezéssel érintett jogszabalyi
rendelkezések tehit kifejezetten a 2014-ben elfogadott unids iranyelvi rendelkezések
hatalyara vonatkozoan az Eurdpai Unié Birésdga jogértelmezésének megfeleld nemzeti jogi
rendezést nyujtjak.

Annak eldontésekor, hogy a szerzodésmodositas a régi vagy a hatdlyos Kbt. hatélya al4 esik-e
a fentiekre tekintettel nem a szerz6dés megkotésének vagy hatélyba 1épésének idépontjara
kell figyelemmel lenni, hanem azon igény felmeriilésére, amely a felek szerz6désmodositasat
vagy Uj beszerzési eljaras lefolytatasat, tehat 0j szerz6dés kotését indukalja. Kozbeszerzési
Jogi szempontb6l a szerzédésmodositds szabalyai ugyanis egy uj beszerzési igény
megvalosulasanak, 1j koézbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozé kotelezettségnek a
vizsgdlatira irdnyulnak, nem a kordbbi jogviszonyok kozbeszerzési megitélésének
megvaltozasara. A szerz6désmodositasok  kozbeszerzési  jogi megitélésére a
szerz0désmodositaskor hatalyos szabédlyok alkalmazasa ezért — a kdzbeszerzési szabalyozas
céljat ¢és alapelveit figyelembe véve — nem tekintheté visszamendleges hatalya
rendelkezésnek.

A Kbt. 197. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint (2) bekezdésének ,az (1)
bekezdés masodik mondataban foglalt kivétellel” kitétele a fentieken til mas okbél sem vet

fel alkotmanyossagi problémat.

Az alapjogi kérdés megitélése szempontjabol irrelevans a Févarosi Toérvényszék
beadvanyaban hivatkozott eurdpai birosagi C-496/18. és C-497/18. sz. iigyekben hozott itélet
— amely a mar lejart jogveszté jogorvoslati hataridék wjrainditasanak tilalmat mondja ki —,
tekintettel arra, hogy a jogbiztonsag alapjogi kovetelményének érvényesiilése szempontjabol
sem a kozbeszerz6dési szerzodés modositaséra, sem az alkalmazandé jogszabaly megitélésére
nem von le kovetkeztetéseket.

A visszahato hatalyu jogalkotas tilalma kérdéskorében az Alkotménybirosag édllando és
kovetkezetes gyakorlatot kovet, amelyet a testiilet 3191/2019. (VIL 16.) AB hatérozatéban® a
kovetkezoképpen rdgzit: , [a] jogdllamisig [B) cikk (1) bekezdése] részét képezd
Jogbiztonsag elve megkiveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdgdt, az
egyes normdk egyértelmiiségét. [...] a jogbizionsdg elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyii
Jogalkotas tilalma is, amelynek magjdt a jogalkotdsi torvényben is megfogalmazott tilalom
adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megelézd id6re nem dilapithat meg kotelezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé. A kivetkezetes alkotmanybirésagi
gyakorlat értelmében tovdbbd valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett
tilalomba iitkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen Iéptette hatdlyba,
hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a Jjogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése
eldtr létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.’. A testilet a 10/2014. (IV. 4) AB
hatérozatban megallapitotta, hogy ,,[4] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabdly a
hatdlybalépését megel6zi idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely
magatartdst jogellenessé. EbbSl a szabdlybol kovetkezden tehdt a visszamendleges hataly
Jogalkotds tilalma nem abszolit érvényii, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkozzel a Jjogalkoto

*3191/2019. (VIL 16.) AB hatérozat, Indoklds [27] bekezdés
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akkor, amikor Uj jogosultsagot dllapit meg, meglévd jogosulisdgot terjeszt ki, vagy valamely
Jjog korldtozdsar oldia fel” (Indokolds [18]). Ezen tiulmenden a Jogbiztonsdghdl fakads
visszahato hatdlyii jogalkotds tilalma nem Jeltétlen és kizarolag a Jogalanyok helyzetét
elnehezité (ad malam partem) jogalkotdsra irdnyads, tovibbd a tilalom nem terjed ki a
Jogszabdlyok mddosithatésdgdnak idébeli korldtaira sem {1/2016. (I 29, ) AB hatdgrozat,
Indokolds [55], 16/2014. (V. 22. ) AB hatarozat, Indokolds [32]}.”

All'c’lspontom szerint a Kbt. a régi Kbt. szabalyaihoz képest rugalmasabb, megengedbbb, a
felek modositési szdndékanak a kordbbiaknal nagyobb teret adé, kedvezdbb szabalyokat
hatéroz meg a szerzédésmodositas terén, tehat nem tekinthetd az érintett jogalanyok helyzetét
elnehezit6 szabalyozasnak, ezért sem litkzhet a visszahaté hatalyu jogalkotés tilalmaba.

A Kbt.-ben szabélyozott atmeneti rendelkezések megalkotdsanak celja a jogbiztonsag
biztositdsa. A jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét a Kbt. 197. § (1) bekezdésének
masodik mondataban rogzitett rendelkezés hidnya jelentené, az 4tmeneti rendelkezés
hidnyaban ugyanis nem lenne egyértelmli a szerzédésmodositédsokra alkalmazandé jog. A
kozbeszerzési jogi megkézelités szerint az alkalmazando jogszabaly szempontjabdl nem lehet
a  szerz0désmodositas  lehetéségének vizsgélatat kiilénvélasztani attél, amikor az
ajanlatkérének més, nem szerzédésmédositas keretében kezelt 1ij beszerzési igénye meriil fel.
Az atmeneti rendelkezés hianya ezért tobb ezer, kézbeszerzési eljards 1tjan megkotott
szerz0dés tekintetében okozna Jogbizonytalansigot, és olyan helyzetet eredményezne,
amelyben  Magyarorszdg a  2014-ben elfogadott  kézbeszerzési irdnyelvek
szerz0désmddositasra  iranyado szabalyainak hatalyba 1épését nem az Eurépai Unid
Birésdganak gyakorlataban foglalt értelmezés szerint iiltetné 4t a magyar jogba.

Budapest, 2020. december , A&~ ,

Tisztelettel:

Y EC'-:":("':\.T
3 A,
B T
3 A

ulyas g:_rg;ly
minisztey






