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p— kozbeszerzési  ligyben  hozott  hatdrozat  birdsagi
RECERER feltilvizsgalata €s szerzodés érvénytelenségének
megallapitisa

A felek a kozigazgatisi hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran:

Felek a szerzddés érvénytelenségének megallapitisa irdnti egyesitett perben:

Rendelkezé rész

A Fovarosi Torvényszék az elétte folyamatban 1évo per targyalasat felfiiggeszti és a perben
hivatalbol kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: uj Kbt.) 197. § (1) bekezdésének masodik mondata,
WA 139§, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit
alkalmazni kel e torvény hatalybalépését megelézden megkezdett  beszerzések vagy
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kozbeszerzési eljarasok eredményeként kititt szerzédések uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil torténd modositasanak lehetdségére, valamint a modositas és teljesités ellendrzésére,
tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel dsszefiiggd jogorvoslati eljardsokra.” ésa 197.
§ (2) bekezdésének ., ‘az (1) bekezdés mdsodik mondatdban foglalt kivétellel” rendelkezése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, valamint e jogszabalyi rendelkezések altalanos €s
a perbeli - konkrét tigyben - tortén6 kizarasat.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A kezdeményezés alapjaul szolgalo tényallas:

eladott részvételi felhivassal

Az ajanlatkéré 1. rendii felperes

kezdeményezte az unios értékhatart meghaladd értékd
oyartasa, szallitasa, telepitése és teljes korl ilizemeltetése beszerzési

targyban azt a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarast, amelynek eredményes
befejezéseként az I. rendii felperessel, mint nyertes ajanlattevovel _apjén
szerzOdést kitott. A szerzoédés modositasa tobb alkalommal megtortént. A 3. szamu modositas
t, ennek keretében az ajanlatkéré megrendelte a nyertes ajanlattevotol

- 15 4 1 | |
A felek || T 2vjin 2 4. sz modositis keretében
meghataroziak 1 I 1 N I I

szerzodéses fogalmat, mig || EENEGzGEE- ot 1¢tre a szerz6dd felek kozott egy
Kéltségkompenzacios Megallapodas, melynek targya a nyertes ajanlattevd oldalan felmertilo,

cgy a [Jizemeltetése soran az ajanlatkéréi tobbletigénybél fakado koltség-kompenzécios
szabalyozas volt.

Az alperesi beavatkozd ‘n kezdeményezte az uj Kbt. 153. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan az I-1I. rendt felperessel szemben a kézbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdés elsé mondatéban (1. elem), 30. § (4)
bekezdésében (2. elem), valamint az uj Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti alapelvi
rendelkezések megsértése (3. elem), tovabba az j Kbt. 4. § (1) bekezdése; 141. § (2) bekezdése,
¢s (4) bekezdés b) és ¢) pontjanak megsértése (4-6. elem) miatt a jogorvoslati eljarast.

Az L. rendi alpere_ szamu hatarozataban az alperesi beavatkoz6 hivatalboli
kezdeményezésére eljarva megallapitotta, hogy a Il. rendu felperes megsértette a régi Kbt. 30.
§ (4) bekezdésében foglaltakat (2. kérelmi elem). Megallapitotta tovabba, hogy az I. és a IL
rendii felperes megsértették az 4j Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat (4., 5. €s 6. elem). A
1. rendi felperessel szemben ezért|nillio, az 1. rend(i felperessel szemben [Jnillio forint
birsagot szabott ki. A kezdeményezés 1. és 3. elemére nézve a jogsértés hianyat allapitotta meg.
Hatarozatanak 42. pontjaban idézte a jogorvoslati eljards meginditasakor, 2017. oktdber 2-an
hatalyos 0j Kbt. 197. § (1); (2) bekezdését azzal, hogy az alperesi beavatkozé az i) Kbt. 153. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan kezdeményezett hivatalbol eljarast, ezért a jogorvoslati
eljarasra az 4 Kbt. rendelkezéseit alkalmazta. A 2015. november 1. napjat megel6zden
megkezdett beszerzésre figyelemmel pedig anyagi jogi értelemben a hivatalboli
kezdeményezés 1. és 2. elemére a régi Kbt., a tobbi elemre az 0j Kbt. rendelkezéseit kellett
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alkalmaznia. A 4-6. elem vizsgalata soran hivatkozott a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlament ¢s tanacsi iranyelvnek a
kozbeszerzési szerzodés modositasat a korabbi szabalyozashoz képest rugalmasabb mdodon
kezeld, az uj Kbt. rendelkezéseibe atiiltetett elGirasaira €s azok megfeleld alkalmazasara.
Mindhdrom, az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevd kozott létrejott megallapodast
szerzodésmodositasnak értékelte, amely az Gj Kbt. 141. § (8) bekezdését sérté modon jott 1étre,
ez okbdl az 1) Kbt. 165. § (4) bekezdése; (3) bekezdés d) pontja; (6)-(7) bekezdése; (11)
bekezdése figyelembevételével rendelkezett a birsag megfizetésének kotelezettségérdl az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozrehatasat és felelosségét a 4-6. elemek alapjan azonosan
jogsértonek értékelve.

Az 1. rendii felperes keresetét az 1. rendi alperes hatarozatanak feliilvizsgalatara, a hivatalbéli
kezdeményezés 4., 5. és 6. kérelmére vonatkozoan terjesztette eld, kérve a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (2) bekezdés q) pontja,
valamint az ) Kbt. 172. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat megvaltoztatasat és az 1. rendd
felperesre nézve a jogsértés hianyanak megallapitasat, masodlagosan a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozat rd vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
hatarozat e korben torténd megvaltoztatasat és a birsag mell6zését, negyedlegesen a hatarozat
hatélyon kiviil helyezését €s az 1. rend(i alperes 0j eljarasra kotelezését azzal, hogy az I. rend(i
felperes vonatkozasdban jogszabdlyi lehetdség hijan birsag kiszabasanak nincs helye, mig
Otodsorban a hatarozat akkénti megvéltoztatasat, hogy az I. rendii felperes esetében a birsag
meértékének csokkentése indokolt. A 1. rendl alperes korabbi gyakorlataval ellentétben az
ajanlatkéré és ajanlattev kozbeszerzési szabalyok megsértésével kapcsolatos felelosségét
gyakorlatilag azonosként kezeli. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozbeszerzési igény, valamint
a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége az ajanlatkéronél jelentkezik. Az
ajanlatkéré van abban a helyzetben, hogy beszerzési igénye fényében a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasarol dontson, illetve megfelel6 esetben annak sziikségtelenségét allapitsa meg. Az 1.
rendi alperes dontésében a nyertes ajanlattevot is felelossé teszi az ajanlatkéro altal a beszerzési
igénye vonatkozasidban meghozott olyan dontésekért, amelyekre az 1. rendii felperesnek
semmilyen rdhatdsa nincs és nem is lehet. Ez megitélése szerint stlyosan sérti a jogbiztonsag
¢s jogallamisag elveit, mert igy a nyertes ajanlattevo anélkiil koteles az ajanlatkéré dontéseinek
kozbeszerzési jogi kovetkezményei viselésére, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezd jogi normak cimzettje lenne.

A 1I. rendii felperes keresetében az I. rendii alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és a hivatalboli kezdeményezés 4., 5. és 6. kérelmi eleme tekintetében
ajogsértés hianyanak megallapitasat, a birsag mell6zését, mig a 2. kérelmi elemmel dsszefliiggd
dontés esetében a birsag kiszabasanak mellézését kérte. Masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, a 2. kérelmi elem kivételével azzal kérte, hogy a birsag 6sszegének mérséklése
indokolt a jogsértés hidnya miatt, kérte egyben az I. rendli alperes 1 eljaras lefolytatasara
kotelezését. Harmadlagosan a hatarozatnak oly modon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a
birosag melldzze a II. rendl felperesre nézve a birsag kiszabasat. Negyedsorban pedig a
hatarozat megvaltoztatasat akként kérte, hogy a birsag dsszegének mérséklésére keriiljon sor az
ajanlatkérd javara. Kérte tovabba perkoltségének megallapitasat is. Az uj Kbt. 2. §; 4. § (1)
bekezdése; 141. § (4) bekezdés b) és c) pontja, (8) bekezdése; 158. § (1) bekezdése és 164. §
(3) és (5) bekezdése sérelmére hivatkozott. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban megitélése
szerint az [. rendl alperes nem értékelte megfeleloen az altala benyujtott iratokat,
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bizonyitékokat és nyilatkozatokat, holott a hatdrozatban maga rogziti, hogy a korabbi
szabalyokhoz képest rugalmasabb kornyezetet teremt a kozbeszerzési szerzddések
modositasara vonatkozd szabalyozas. A Kbt. kizarolag azt a magatartast kivanja szankcionalni,
amely a versenyt indokolatlanul zarja ki. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szerzddésmodositasi jogalapnak nem feltétele, hogy az ajanlatkéré megindokolja, hogy
beszerzési igényét miért é€s miként specifikalta, még akkor sem — ha adott esetben — a verseny
alacsonyabb szintii biztositasa abbol eredne, hogy beszerzési igényét szikitd modon hatdrozta
meg. Csupan a szerz6désmodositas jogeimét sziikséges alatamasztania, ¢s nem koteles
megindokolni, hogy a beszerzési igény tartalmat miért gy alakitotta ki, ahogyan azt a
modositasban rogzitette. A szerzoi jogokra alapitott kizardlagos jog, ilyen moédon pedig a
miiszaki, technikai kizarélagossag megléte nem feltétele a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti jogalapnak. amelyre tekintettel a jogeimet tovabbra is megalapozottnak tartja. Az 5.
kérelmi elemre nézve az ajanlatkéré valtozatlanul allitotta, hogy a Koltségkompenzacios
Megallapodas nem minoésiil szerzodésmodositasnak, pusztan a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglalt dokumentalasi kotelezettség teljesitésére szolgalt. Annak Iényege a felek kozott
kialakult jogvitabol szarmazo igények kezelése volt. Nem volt egyértelmi ugyanis, hogy mely
szerzdéses rendelkezést kell alkalmazni az tn. |||l miatti meghibasodasokra. Az
ajanlatkérd  allaspontja  szerint jotallas  keretében kellett volna az ilyen jellegi
meghibasodasokat javitani, mig a nyertes ajanlattevo szerint a rongalasra vonatkozo szabalyok
szerint. Nem volt tdbbletszolgaltatasi igény a rovidebb hataridovel torténd kijavitds az
ajanlatkéré szerint, mig a nyertes ajanlattevé szerint igen. A konszenzust rogziti a
megéllapodas, abban az ajanlatkéré elismerte, hogy nem volt helytallo a jogi allaspontja arra
vonatkozoan, hogy nem minosiil tébbletszolgaltatasnak a szerzédésben eldirtnal révidebb
hataridejii hibajavitis és ennek megfeleléen elismerte a nyertes ajanlattevd igényét a
tobbletszolgaltatas ellenértékére. A megallapodasnak nem volt sem a jovére, sem a multra
nézve targya valamelyik szerzédéses rendelkezés modositasa, ez az alperesi megallapitas téves.
A 6. kérelmi elemet illetéen a Ii. rendii felpere a korabbiakat fenntartva hivatkozott arra, hogy
a 4. sz. szerz6désmodositasban rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak
cc) alpontjaban szerepl6 50%-os kifizetési limit a 4. sz. mddositas szerinti tobbletkifizetésekre
onélléan, a 2. sz. modositas és a 3. sz. mddositas szerinti tobbletkifizetésektol fiiggetleniil
értelmezendo, mivel a hivatkozott modositasok egymassal 6ssze nem fiiggd korilmények miatt
valtak sziikségessé.

A TII. rendi felperes kereseti kérelme a jogsért6 harom szerz6désmodositas érvénytelenségének
a megallapitasara iranyult. A 2016. || | EEEEloanian ¢s 22017, | napidn kelt
szerzodésmodositasnak az 0j Kbt. 176. § (4) bekezdése alapjan az ) Kbt. 141. § (8)
bekezdésének masodik mondatara tekintettel az (j Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fennallé semmissége miatti érvénytelenné nyilvanitasat azzal kérte, hogy a Polgari
Térvénykonyvrol szl 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag rendelkezzen a szerz6dés megkotését megelozd helyzet visszaallitasarol,
masodlagosan kérte, hogy a szerzédést nyilvanitsa érvénytelenné. A 2017. || jhapian
létrej6tt szerzodésmodositas érvénytelenségének megallapitasat az uj Kbt. 176. § (4) bekezdése
alapjan az uj Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik mondatara tekintettel az uj Kbt. 137. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan fennallo semmisségi okbol kérte.

A Févarosi Torvényszék altal a perben az EUMSz 267. cikk alapjan benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemre az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-263/19.
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szamu itéletében akként hatarozott, hogy a 2007. december 11-i 2007/66. EK Eurodpai
Parlamenti és Tanacsi Iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyulé  kozbeszerzési  szerzédések odaitélésével kapcsolatos  jogorvoslati  eljaras
alkalmazasara vonatkozé térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol
sz016, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv 2e) pontjanak (2) bekezdését, a
200/66. Iranyelvvel moédositott, a viziigyi, energiaipari szallitasi és tavkozlési agazatokban
mikodoé véllalkozasok beszerzési eljarasairol szoldo kozosségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozd toérvényi rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gsszehangolasardl szolo 1992.
februar 25-1 92/13/EGK Tanécsi Iranyelv 2e) cikkének (2) bekezdését a 2007/66 Iranyelv 19-
21. Preambulum bekezdését, valamint a viziigyi, energiaipari, kdzlekedés és postai szolgaltatasi
agazatban mukodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK Iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl [helyesen a viziigyi energiaipari kézlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a
kozbeszerzési eljarasok oOsszehangolasarél és a 2004/17/EK Iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2014. februar 26-1 2014/25/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv 12,
113, 115 és 117 Preambulum bekezdését, 1 cikkének (2) bekezdését és 89. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a feliigyelo hatosag
altal hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras keretében lehet6vé teszi, hogy a jogsértésért ne csak
az ajanlatkérdnek, hanem a kozbeszerzési szerzddés nyertes ajanlattevdjének is megéllapitsdk
a felelosségét és vele szemben birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely teljesités
alatt allo kozbeszerzési szerzddés modositasakor a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozé szabalyok alkalmazasat jogellenesen mell6zték. Ugyanakkor amennyiben a nemzeti
szabalyozas eldir ilyen lehetdséget, a jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az unios
jogot, ideértve annak alapelveit, mivel maga az érintett kézbeszerzési szerz6dés — mind az
eredeti formajdban, mind a jogellenes modositasat kovetéen — a kozbeszerzésekrdl szolo
irAnyelvek targyi hatalya ala tartozik. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott
kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasat szankcionald birsag Osszegét az egyes felek
magatartasanak a figyelembevételével kell meghatarozni.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezései:

B) cikk (1) bekezdése
(1) Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.”

R) cikk (1)-(3) bekezdései
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (3) bekezdése
.(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

28. cikke

»A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
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iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelelo, erkdlesds €s
gazdasagos célt szolgalnak.”

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése

.Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartést jogellenessé.”

A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény kozbeszerzési eljarasra alkalmazando,
2013. januar 31-én hatdlyos rendelkezései

A szerzodés modositasa

132. § (1) A felek nem modosithatjak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzO0désnek a felhivas, a dokumentéacié feltételei, illetve az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha

a) a modositas olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét, vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna; vagy

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;
vagy

¢) amddositas a szerz0dés targyat az eredeti szerz0désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest 0j elemre terjeszti ki.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel fennallasat nem kell vizsgalni, ha a szerzodés
modositasa olyan koriilmény miatt valt sziikségessé, amely a szerz6déskotést kovetden - a
szerzodéskotéskor eldre nem lathatdo okbol meriilt fel és a szerzddés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti. Ha a szerz6dés olyan eleme véltozik a modositas eredményeként, amely a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének [63. § (4) bekezdés] alapjaul szolgalt, az
ajanlatkéro koteles az eljarasban részt vett minden ajanlattevot a modositasrdl €s annak részletes
indokairol értesiteni.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a szerz6désben foglalt eredeti ellenérték 5%-
ot meghalad6 ndvekedését minden esetben ugy kell tekinteni, hogy az a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara megvaltoztatja.

137. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A
mindsitett beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljarassal, a védelmi beszerzéssel, valamint a
védelmi beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési
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Dontobizottsag hivatalboli eljarasanak nincs helye, a 140-141. § valamint a 152. § (4) bekezdés
e) pontja nem alkalmazhato.

140. § (1) A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kvetkezo szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran e torvénybe {itkozo
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;
(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat

a) az (1) bekezdés a), d)-i) és k) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol,
kozbeszerzési eljaras mell6zése esetén a szerzodés megkotésérol, vagy - ha ez nem allapithatd
meg - teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomasszerzéstol szamitott
harminc napon belill, de legkésébb a jogsértés megtorténtétol szamitott egy éven beliil, illetve
- a kbzbeszerzési eljaras mell6zése estén - harom éven beliil,

141. § (1) A Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat

¢) ha valdsziniisithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe itk6zo
madon kertilt sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kezdeményezésre az 140, § (2)-(7) bekezdését kell alkalmazni.

180. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - 2011. augusztus 21-én lép
hatalyba.

(2) E torvény 1-179. §-a; 180. § (3)-(6) bekezdései; a 181. § (1) bekezdése; a 182-183. §-a,
valamint 1-4. mellékletei 2012. januar 1-jén lépnek hatalyba, rendelkezéseiket a hatalybalépés
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzesi eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és elozetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A szerzOdés teljesitésérél azon szerzodések esetében sem kell hirdetményben tajékoztatot
feladni, amelyeket 2012. januar 1-jét megel6z6en inditott kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotottek.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény jogorvoslati eljaras meginditasakor —
2017. oktdber 2-an — hatalyos rendelkezései:

Szerzédésmodositas
141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult

valamelyik fél - altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzodésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaddositas).
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(2) A szerzodés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil - 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok netto dsszértéke - nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerz6dés esetén az unids értékhatart;

b) szolgéltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgéltatasi koncesszio esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzédéses érték 15%-at;

valamint a médositas nem véltoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés értékének
valtozasaval jar, a szerz6déses jogviszony tbb elemét érinté modositas esetén a mddositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhato a (2) bekezdés a
szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megelozé kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato, illetve
maddosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzodés minden ajanlattev szamara el6re megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzodéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéaltatdsokkal vagy Ilétesitményekkel wvalo
felcserélhetoség vagy egylittmitkodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kello
gondossaggal eljarva nem lathatott elére;

ch) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;
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cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kdvetdéen tdbb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd kortilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd ériékére alkalmazando. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgéltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzodés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgdltatasi koncesszio esetében, ha a szerzodés nem tartalmaz indexalasi
rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos
inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkil akkor modosithatd, ha a médositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megelézo
kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokén)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetoveé tették volna;

b) a modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) amodositas a szerzodés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentOs 0j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kézbeszerzési eljaras eredményeként
modosithato. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellozésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe {itk$zo
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzeési Hatdsag elndke;

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de
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a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkdtésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik f¢l altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvaldsulo beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢s felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

153. § (1) A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat,

c¢) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellenérzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valdszintsithetd, hogy
a szerzO6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitkoz6 modon kertilt sor, kiiléndsen ha
a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént, vagy

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)-(8) bekezdését kell alkalmazni.

196. § (1) Ez atérvény - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - 2015. november 1-jén Iép
hatalyba.

Atmeneti rendelkezések

197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az
azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §,a 141. §,a142. §.a
153. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megelézéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljarasok
eredményeként kotott szerzodések uj kozbeszerzési eljaras lefolytatisa nélkill torténd
modositasanak lehetdségére, valamint a modositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI.
fejezet rendelkezéseit az ezekkel dsszefliggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrol szolo 2011, évi CVIIL. térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zéen megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és elozetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.
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Az alaptorvény-ellenesség megallapitisa iranti inditvany jogi indokai

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése értelmében, ha a bironak az eldtte folyamatban 1évo egyedi iigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta — a birosagi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

Az EUB C-496/18. és C-497/18. egyesitett tigyekben hozott itélete szerint a jogbiztonsag
altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyeld hatosag altal az Eurdpai Unidé pénziigyi
érdekeinek a védelme céljabol hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az Gij nemzeti
szabalyozas — a célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzodések modositasanak
jogszeriségét — eldirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett jogveszté hataridon
beliil inditsak meg, holott az e médositasok iddépontjaban alkalmazando korabbi szabalyozasban
eldirt jogveszté hataridd mar lejart. Az EUB elott folyamatban volt eljaras tényallasabol
megallapithatéan a jelen perben is alkalmazott Kbt. 197. § (1) bekezdés masodik mondata az
atmenetet nem csupan a régi Kbt., hanem az azt megeldz6 2003. évi Kbt. hatalya ala tartozé
szerzédésekhez is megnyitotta.

A Kuaria Kfv.IV.37.465/2019/11. szamu itéletében a Fo6varosi Torvényszek
18.K.700.297/2018/21. szamu itéletét hatalyaban azzal tartotta fenn, hogy az alperes
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett a k$zigazgatasi hatosagi eljarast megsziintette.
Utalt az Alkotmanybirosag 2/2019.(111.5.) AB hatarozatara, amelyre figyelemmel a Kbt. 197. §
(1); (2) bekezdésének unios jogi vetiiletét is vizsgalta az EUB C-496/18. és C-497/18. egyesitett
tigyekben hozott itélete alapjan. A perben az alperes azt allitotta, hogy az objektiv jogorvoslati
hataridé szempontjabol az Gj Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjat és az iratmegérzési 1dot kell
figyelembe venni, de a konkrét idétartamtol fiiggetleniil legalabb 6t évig lehetdség van a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara (itélet [17] pont). A Kuria az iratmegorzesi
kotelezettséghez a vonatkozo jogszabalyok egybevetése alapjan ilyen jogkovetkezményt nem
talalt hozzaflizhetonek, ugyanakkor arra az egységes kovetkeztetésre jutott, hogy a perben
vizsgalt alperesi eljaras csak abban az esetben felel meg a jogbiztonsag kovetelményének,
amennyiben arra az iranyadd jogszabalyok alapjan a felperesek elore szamithattak, azaz
amennyiben az eljards meginditdsakor az erre nyitva allé objektiv hataridé a jogsértéskor
alkalmazandé jogszabalyok szerint mar eltelt, ugy az eljaras meginditasanak a tovabbiakban
mar nem volt helye (itélet [52] pont).

A felperesek jelen perben kereseti kérelmeikben nem kifogasoltak, hogy a régi Kbt. hatdlya ala
tartozod kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésmodositdsara vonatkozo
jogszeruségi vizsgalatra az 0j Kbt. atmeneti szabalyai szerint kapott felhatalmazas alapjan
kertilt sor. A Févarosi Torvényszék nem hagyhatta figyelmen kiviil azonban, hogy a bir6sag
hivatalbol koteles vizsgalni, ha a jogszabaly alaptérvénybe tlitk6zésével kapcsolatban aggalya
mertiil fel (35/2011. (V.6.) AB hatarozat), amely attéri a kérelemhez kétottség elvét a Karia
Kfv.I11.37.062/2020/3. szam itéletének iranymutatasa szerint.
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Nem keriilhette el a Fovarosi Torvényszék figyelmét az Alkotmanybirosag 9/2020.(V.28) AB
és 19/2020.(VII1.4.) AB hatarozata, kiilonosen azoknak a visszahatdé hatdlyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag gyakorlatat attekintd részei sem.

Nem vitathat6é ugyanakkor, hogy az I-II. rendi felperes éltal “megkétdtt
Fo Projektszerzddés és a hozzakapesolodo mellékletek perben vizsgalt modositasar az Gj Kbt.
hatalyba 1épését kivet6 idore estek, a jogorvoslati hataridok, kiilondsen az objektiv hataridoé
lejartanak a vizsgalata a perben nem merilt fel. A szerzddéses jogviszony azonban a
kozbeszerzési jog altal szabalyozott elemeit tekintve a régi Kbt. hatélya alatt keletkezett és mint
ilyenre hatalyon kiviil helyezéséig a régi Kbt. 180. § (2) bekezdése tovabba az uj Kbt. kivételi
rendelkezések ala nem es6 atmeneti szabalyai alapjan a régi Kbt. el6irasait kell alkalmazni. Az
pedig nem kétséges, hogy mint polgari jogi kitelem, megsziinéséig a szerz6do felek eltérd
megallapodasanak a hianyaban a régi Ptk. hatdlya ala tartozik. Az Gj Kbt. a korabbi
szabalyozashoz illeszkedve valtozatlanul megtartja f6 rendez6 elvként azt, hogy a torvény
rendelkezéseit a hatélybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és eldzetes vitarendezési
eljarasokra kell alkalmazni. A régi Kbt. hatalya alatt megkotstt szerzodéseket ugyanakkor a
szerzOdéses jogviszony egyes elemeit illetden, igy a nyertes ajanlattevé gazdasagi szerepld
oldalan résztvev) személyek véltozasaira, a szerzodés modositasara, tovabba a szerzédésszerl
teljesités ellendrzésébol fakadd ajanlatkéréi kotelezettségre megalkotott 1) szabalyokat
tartalmazé ) Kbt. hatalya ala vonta, egyidejileg megteremtve a hatdsagi ellendrzés nyoman
feltart szabalytalansagok szankcionalasanak a feltételeit is céljat tekintve visszamendlegesen
biztositva ezzel a kbzpénzek felhasznalasa jogszerliségének az ellenérizhetdségét. A szerzOdés
teljesitésére a régi Kbt. 128-131. §, a szerz6dés modositasara a régi Kbt. 132. §-a vonatkozott.
A szerzddés modositasarol szolo ) Kbt. szabdlyok megalkotasaval az 0 kozbeszerzési
iranyelvek vonatkozo részeinek az implementalasa tortént meg, ezzel a szabalyozas nem csupan
részletesebbé, arnyaltabba vélt, hanem a térvény alapvetden j logika mentén épitkezik, a
korabbi szabalyozastol eltéréen a modositas lehetséges jogszerli eseteit sorolva fel. A
tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén — amilyen a perbeli is - a hivatalboli
kezdeményezés objektiv hatarideje mar a régi Kbt. hatalya alatt (2014. évi XCIX. torvény
modosité rendelkezései) 2015. januar 1-t6l harom évrol 6t évre emelkedett, az 1) Kbt. alapjan
is Ot év.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elorelathatoak legyenek, tovabba a
jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak (38/2012. (XI.14.) AB
hatérozat). Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a
jogbiztonsag elvébe litkozonek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is,
ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly
hatélyba lépése elott 1étrejdtt jogviszonyokra is alkalmazni kell (16/2014.(V.22.) AB hatarozat).
A szerzddésmodositas jogszertiségének a kozbeszerzési jog szerinti vizsgalata a perben
egyfeldl az eredményes kzbeszerzési eljaras kovetkeztében 1étrejott szerzodés, masfeldl az azt
modosito, illetve — a szerzodod felek értelmezése szerint - annak egyes elemeit magyarazo
megallapodas tartalmanak az Osszevetését, elemzését igényli. Ez abban az esetben, ha az
dsszehasonlitas alapjaul szolgald jogszabaly a két allapothoz képest eltérd szabalyozast 6lel fel,
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a jogszeriiség megallapitdsanak legalabbis aggélyossagat veti fel. A 35/2019.(XI1.31.) AB
hatarozatban megjelend, a Kbt. 197. § (7) bekezdésének masodik mondata megsemmisitéset
eredményez6 alkotmanyossagi tesztet is szem el6tt tartva a Fovarosi Torvényszék gy itélte
meg, hogy az altala kifogasolt rendelkezések azzal, hogy adott jogi keretek kozott 1étrejott
szerzodéses jogviszony fennallasa idejére jelentds valtozasokat hordozd, a szerzddésszera
teljesités megitélését befolydsolé 0 jogszabalyok alkalmazasat kovetelik meg, felvetik a
visszamenoOleges hataly tilalmaba iitk6zbéen a jogbiztonsag elve sérelmének az aggalyat, ez
okbdl a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.)155/B. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte, egyidejiileg a (3) bekezdés
szerint a per targyalasat felfliggesztette.

A végzés ellen a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2020. oktober 28.

dr. Séara Katalin s.k. dr. Biré Péter s.k. Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k.
a tanacs elndke, el6add biro bir6
A kiadmany hiteléiil:
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