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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2021. (IV. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény 197. § (1) bekezdésének mdsodik
mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel” fordulata alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizdrasdra iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

A Févarosi Torvényszék az el6tte folyamatban [évé kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti 103.K.704.928/2020.
szamu perben az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybir6saghoz 2020. november 13-an érkezett biréi kezdeményezéssel élt a kozbeszerzések-
rél sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (1) bekezdésének masodik mondata és a 197. §
(2) bekezdésének ,az (1) bekezdés mdsodik mondataban foglalt kivétellel” fordulata ellen, azok alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint dltalanos és a perbeli — konkrét tigyben — térténd
kizarasat kérve.

Az inditvanyozo biréi tandcs elGadta, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy el6zménye, hogy az ajanlatkérd,
a perben a ll. rend( felperes 2013. janudr 29-én feladott részvételi felhivassal kezdeményezte az uniés értékha-
tart meghalado érték( jegykiadd automatak gyartdsa, szallitasa, telepitése és teljes korl izemeltetése beszerzé-
si targyba azt a hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljarast, amelynek eredményes befejezéseként
az |. rend( felperessel mint nyertes ajdnlattevével 2013. szeptember 4-én szerzédést kotott. A szerz&dés modo-
sitasa tobb alkalommal megtortént, a 3. szamd mddositas értelmében 2017. jdlius 13-an akként moédositottak
a szerz&dést, hogy a jegykiad6 automatak kozponti vezérlGrendszerének kiegészitését a webes értékesitést le-
het6vé tevs szoftvermodulra is kiterjesztették. A szerzGdés 4. médositasara 2017. szeptember 15-én kertiilt sor,
mig 2016. december 22-én az ajanlatkérd és az I. rendd felperes egy Koltségkompenzaciés Megallapodast is
kotottek.

A Kozbeszerzési Hatésag elndke 2017. szeptember 29-én kezdeményezte a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az I-Il. rend( felperesekkel szemben a kozbeszerzésekrél sz616 2011. évi CVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdés els6 mondataban, a 30. § (4) bekezdésében, valamint a Kbt. 2. § (3) bekez-
désében foglalt alapelvi rendelkezések megsértése, tovabba a Kbt. 4. § (1) bekezdése, a 141. § (2) és (4) bekez-
dése b) és c) pontjanak megsértése miatt a jogorvoslati eljarast.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozataban megdllapitotta, hogy a Il. rend( felperes megsértette a régi Kbt.
30. § (4) bekezdését, valamint megallapitotta, hogy az I. és II. rend(i felperesek megsértették a Kbt. 141. § (8) be-
kezdésében foglaltakat, ezért a Il. rend(i felperessel szemben 80 millié Ft, mig az I. rend( felperessel szemben
70 millié Ft birsagot szabott ki. A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgdlé tobb jogalap tekintetében a Kézbeszer-
zési DontGbizottsag a jogsértés hianyat llapitotta meg arra figyelemmel, hogy a Kozbeszerzési Hatésag elndke
2017. oktdber 2-an inditott jogorvoslati eljarast, ezért a Kbt. rendelkezéseit alkalmazta. A Kézbeszerzési Don-
t6bizottsag szerint a 2015. november 1-jét megel6z6en megkezdett beszerzésre anyagi jogi értelemben a régi
Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a szerz6désmdédositasokra a Kbt. rendelkezéseit alkalmazta, amely
kapcsan a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv rugalmasabb szerz6désmodositasi szabdlyaira is hivatkozott. A K6zbeszerzési Dont6-
bizottsdg hatarozatdnak indokoldsa szerint a szerz6désmdédositasok mindegyike tekintetében Gj kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni. A Kézbeszerzési DontSbizottsag alldspontja szerint a szerz6dés modositasara
vonatkozdan a kozbeszerzési jog altal szabdlyozott feltételek tiszteletben tartasa mindkét szerz6dé fél kotele-
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zettsége, e rendelkezések jogsért§ alkalmazasa esetén pedig Ggy kell tekinteni, hogy mindkét fél jogsértést
kovetett el, ezért mind az ajanlatkérGvel, mind az ajanlattevével szemben birsagot szabott ki.

Az 1. rend( felperes keresetében alapvetSen azt kifogdsolta, hogy az Gj kozbeszerzési eljardsok lefolytatasara
iranyulé kotelezettség az ajanlatkérét terheli, ezért nyertes ajanlattevéként nem felelds az ajanlatkérd kotele-
zettségszegéséért, igy vele szemben e vonatkozasban jogkdvetkezmények sem alkalmazhaték. A II. rend( fel-
peres is vitatta a jogsértését megdllapité hatarozatot és annak hatalyon kiviil helyezését kérte keresetében.

A jelen egyesitett perben eljar6 Févarosi Torvényszék elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Euré-
pai Uni6 Birdsagdhoz, amely a C-263/19. szamG 2020. mdjus 14-én hozott itéletében [ECLI:EU:C:2020:373]
a vonatkozé iranyelvek értelmezésével kapcsolatban akként hatarozott, hogy azokkal nem ellentétes az a nem-
zeti szabalyozas, amely a felligyel& hatdsag altal hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében lehet6vé teszi,
hogy a jogsértésért ne csak az ajanlatkér6nek, hanem a kozbeszerzési szerzdés nyertes ajanlattevGjének is
megallapitsdk a felelGsségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban az esetben, ha valamely teljesités
alatt all6 kozbeszerzési szerz6dés moédositdsakor a kozbeszerzési szerz&dések odaitélésére vonatkozd szaba-
lyok alkalmazasat jogellenesen mell6zték. Ugyanakkor, amennyiben a nemzeti szabdlyozas elGir ilyen lehetd-
séget, a jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az unids jogot, ideértve annak alapelveit, mivel maga
az érintett kozbeszerzési szerz6dés — mind az eredeti formdjaban, mind a jogellenes médositasat kovetden —
a kozbeszerzésekrdl szo6l6 irdnyelvek targyi hatalya ald tartozik. Az ajanlatkérG és a nyertes ajanlattevd kozott
|étrejott kdzbeszerzési szerz6dés jogsérté modositasat szankciondld birsag dsszegét az egyes felek magatarta-
sanak a figyelembevételével kell meghatarozni.

Az inditvanyozé bir6i tanacs elGadta, hogy a felperesek kereseti kérelmeikben nem kifogasoltak, hogy a régi
Kbt. hatdlya ald tartoz6 kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6désmaodositdsdra vonatkozo jog-
szer(iségi vizsgdlatra a Kbt. &tmeneti szabdlyai szerint kapott felhatalmazas alapjan keriilt sor. Az inditvanyozé
bir6i tandcs éllaspontja szerint nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a birésag hivatalbdl koteles vizsgalni,
ha a jogszabdly Alaptorvénybe itkdzésével kapcsolatban aggalya meril fel. Az inditvanyozo szerint a szerz6-
désmodositds jogszerliségének a kozbeszerzési jog szerinti vizsgdlata a perben egyfelSl az eredményes kozbe-
szerzési eljaras kovetkeztében létrejott szerz&dés, masfelSl az azt modositd, illetve — a szerz&d6 felek értelme-
zése szerint — annak egyes elemeit magyardzé megallapodas tartalmanak az Osszevetését, elemzését igényli.
Ez abban az esetben, ha az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 jogszabaly a két dllapothoz képest eltérd szaba-
lyozast olel fel, a jogszer(iség megdllapitasanak aggalyossagat veti fel.

Az inditvanyozé biréi tanacs szerint nem vitathatd, hogy az I-1l. rend( felperes altal 2013. szeptember 4-én
kotott FG Projektszerz6dés és a kapcsolddé mellékletek modositasai a Kbt. hatalybalépését kovetd idére estek,
a jogorvoslati hataridék lejarta a perben nem merdilt fel. A szerz6déses jogviszony azonban a kdzbeszerzési jog
altal szabdlyozott elemeit tekintve a régi Kbt. hatdlya alatt keletkezett és mint ilyenre hatalyon kiviil helyezéséig
a régi Kbt. 180. § (2) bekezdése tovabba a Kbt. kivételi rendelkezések ald nem es§ atmeneti szabalyai alapjan
a régi Kbt. elGirdsait kell alkalmazni. Az inditvdnyozd szerint nem kétséges, hogy mint polgéri jogi kotelem,
megsz(inéséig a szerz&d¢6 felek eltér6 megallapoddsanak a hidnydban a régi Ptk. hatdlya ala tartozik. A Kbt.
a korabbi szabdlyozdshoz illeszkedve valtozatlanul megtartja f6 rendezd elvként azt, hogy a térvény rendelke-
zéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz&dé-
sekre, tervpalydzati eljardsokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl indi-
tott jogorvoslati eljardsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A régi Kbt. hatalya alatt
megkotott szerzGdéseket ugyanakkor a szerz6déses jogviszony egyes elemeit illetGen, igy a nyertes ajanlattevd
gazdasdgi szerepld oldaldn résztvevd személyek véltozasaira, a szerz&dés mdédositdsdra, tovabba a szerz&dés-
szer( teljesités ellenGrzésébdl fakado ajanlatkérdi kotelezettségre megalkotott Gj szabdlyokat tartalmazé Kbt.
hatdlya ald vonta, egyidejlileg megteremtve a hatésagi ellenérzés nyoman feltart szabdlytalansagok szankcio-
naldsanak a feltételeit is, céljat tekintve visszamendlegesen, biztositva ezzel a kozpénzek felhasznaldsa jogsze-
rliségének az ellendrizhetGségét.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a szerz6dés teljesitésére a régi Kbt. 128-131. §, a szerz6dés modositasara a régi
Kbt. 132. §-a vonatkozott. A szerz&dés médositasardl sz6l6 Kbt. szabdlyok megalkotasaval az Gj kozbeszerzési
irdanyelvek vonatkozé részeinek az implementaldsa tortént meg, ezzel a szabalyozds nem csupan részletesebbé,
arnyaltabbd valt, hanem a torvény alapvetGen Uj logika mentén épitkezik, a kordbbi szabalyozastdl eltérGen
a modositas lehetséges jogszer( eseteit sorolva fel.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé biréi tandcs szerint az altala kifogasolt rendelkezések azzal, hogy adott
jogi keretek kozott létrejott szerz&déses jogviszony fennallasa idejére jelentds valtozasokat hordozé, a szerzé-
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désszer( teljesités megitélését befolyasold dj jogszabalyok alkalmazdsat kovetelik meg, felvetik a visszamend-
leges hataly tilalmaba (itkdzGen a jogbiztonsag sérelmét.

A Miniszterelndkséget vezet miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjardl.

1. Magyarorszag Alaptorvényének a bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. érintett rendelkezései:

,197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerz6désekre, tervpdlyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139.8§,a141.§,a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megel6z&en megkezdett beszerzések vagy kdzbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szer-
z6dések Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténé médositasanak lehetdségére, valamint a médositas
és teljesités ellenérzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 6sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.
(2) A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat megel6zGen
megkezdett beszerzésekre, — az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel — kbzbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerz6désekre, tervpdlyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.”

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokoldas [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatérozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolds [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a bir6é — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjdn az Alkotmanybirésagnal a jogszabdly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-dnak (1) bekezdésében megkovetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany éltal tdmadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz&dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabb4, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz6déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetSen jeloli meg
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy
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pusztan megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kdzott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében allandé gyakorlata szerint
a hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben elgirt, az Alkotmanybirdsag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az inditvanyoz6 el6tt folyamatban levd per targyét képezé kozigazgatasi hatdrozatban a Kéz-
beszerzési Dont6bizottsag hatdrozatdban a Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta az alkalmazandé jog meg-
allapitasat, amelyet az inditvanyozé bir6i tandcsnak az eljdrasban alkalmazni kell. Ezen tdlmenden az inditva-
nyozé birdi tandcs intézkedett az eljaras felfliggesztése irdnt, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz,
valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés vonatkozdsaban pontosan és egyértelmden
megjeloli az inditvany indokait, a timadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendel-
kezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvdnyoz6 biréi tandcs a Kbt. 197. § (1) bekezdésének mdsodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének
,az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel” fordulata alkotmdnyossagi vizsgalatat kéri az Alkot-
manybirsagtol, mert az elbtte folyamatban [évé ligyben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozata szerint
a szerz6désmodositasok esetében a Kbt. rendelkezéseit alkalmazta, amely rendelkezések a jogalkotasrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe iitkdznek, igy ezen keresztiil sértik a jog-
biztonsdg elvét és a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag eldljaréban rogziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapligyben jogszer(itlennek
mind&sliltek-e a szerz6désmodositasok, ekként ezen szakjogi kérdésben az Alkotmanybir6sag nem foglal allast.
Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag hatarozata kizardlag az inditvannyal érintett Kbt. 197. § (1) bekezdésé-
nek masodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1) bekezdés mdsodik mondataban foglalt kivétellel”
fordulata alkotmanyossagi vizsgdlatara szoritkozik.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogallamisdg részét
képezi a jogbiztonsdg, amelynek keretében az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat értel-
mezi.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normdk egyértelm(iségét. [...] a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z& idGre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen
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|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamend&legesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jog-
viszonyokra is alkalmazni kell {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilnilik, az elérelathatésag és a kiszamithat6sag ugyanakkor a jogalkalmazok irdnyaban
is alkotmdnyos elvards a jogi normék értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

Az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban egyrészt megerGsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB ha-
tarozatban a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi meg-
allapitasokat tett: ,Az Alkotmanybir6sag hatarozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
felhaszndlhatésaga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szévegszerien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. |...]

lgy az Alkotmdanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott 4llaspontjdra, és ezt jelen iigyben is
irdnyadénak tekinti. E szerint »[6]nmagdban az, hogy az dllampolgarok masként cselekedtek volna, ha el6re
lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara. A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdnak ilyen kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolha-
tatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305 [...]

Nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6z& id6re allapit meg
(j kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahaté hatdly). Ugyanigy alkot-
manyellenesnek mind&sitette az Alkotmanybirésag [...] azt a szabalyozast is, amely kimondta a szabaly alkalma-
zasat a folyamatban |évé tgyekre is, azaz a médositd szabaly hatalybalépésekor jogerds hatarozattal még
el nem biralt Ggyekben épitésitigyi birsag kiszabdsat kotelezévé tevd (j szabdlyozas alkalmazését rendelte el
(azonnali hatdly).” (Indokolas [11]-[13])

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[al Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 idGre nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogelle-
nessé. Ebbdl a szabalybdl kovetkezGen tehat a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalma nem abszoldt érvé-
nyd, és egyértelmdien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor Gj jogosultsagot dllapit meg, meglévs
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.” (Indokolas [18]) Ezen tdlmenden a jogbizton-
sagbol fakadé visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité
(ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok mdédosithatésaganak
id6beli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatédrozat, Indoko-
las [32]}.

Az Alkotmanybirésag a 35/2019. (XII. 31.) AB hatdrozatban arra tekintettel semmisitette meg a Kbt. 197. § (7) be-
kezdésének masodik mondatét, hogy egy, a Kbt.-ben foglalt kételez6 kizaré okot, ezen rendelkezés hatalyba-
lépése eltt elkovetett és befejezett jogsértés esetében rendelte alkalmazni, amely kizaré ok a kozbeszerzési
jogsértés tovabbi szankcidjanak mindsiil, ekként hatranyosan hatott az érintettek helyzetére. Az Alkotmanybi-
résag ezen hatdrozatdban gyakorlata alapjan a kovetkezd tesztet alkalmazta: a tamadott rendelkezések ,a ha-
talybalépésiik el6tt |étrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget allapitanak-e meg,
kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e
valamely magatartast {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}” {35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indoko-
las [271}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és a 197. § (10) bekezdé-
sét érintden az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy
2019. januar 1-jét megel&z&en a Kozbeszerzési Dontbizottsdg hivatalbdl valé eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozd, a jogsértés tudomdsdra jutdsatél szamitott hatvan napos hatéridé elteltét kbvetSen a tudomasra ju-
tas kezd6napja utébb nem kéthet a szabdlytalansédgi eljdras meginditdsdnak napjahoz. Az Alkotmanybirésag
ezen tilmendGen a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvény-
hely alkotmanyos értelmezéseként megdllapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasok-
ban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést ezen ligyben egyebekben
elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 birésag el6tt folyamatban 1évé lgyben a Kbt. 197. § (1) bekezdésének masodik mondata és
a 197. § (2) bekezdése ,az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kivétellel” fordulatanak értelmezése sziik-
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séges, amelyek értelmében az inditvanyoz6 birdsag szerint a felperesekkel szemben alkalmazhatéva valnak
a Kbt. szerz6désmoddositdsra vonatkoz6 szabdlyai (141. §), mint a felperesek jogsértésének megdllapitasat és
szankciondlasat megalapoz6 jogi tények.

Mindenekel6tt az Alkotmanybirésdg attekintette a Kbt. 197. § (1) bekezdés masodik mondata és a 197. § (2) be-
kezdés ,az (1) bekezdés masodik mondatdban foglalt kivétellel” fordulatdban szabélyozott atmeneti rendelke-
zésekkel érintett a Kbt. 141. §-dban szabdlyozott szerz6désmddositas rendelkezéseit.

Egy kdzbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és az ajanlattevd polgari jogi szerz&dés kot egymassal,
azonban ezen szerz&désre csak a mindenkori Kbt. dltal kifejezetten nem szabalyozott kérdésekben irdnyadék
a polgari jog szabalyai. A régi Kbt. és a Kbt. is korlatok k6zé szoritotta a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerzGdések szerzddg feleinek a szerz&dések mdédositasara iranyuld szerz6déskotési szabadsagat, mikdzben
kozbeszerzési jogi értelemben csak a mindenkori Kbt.-ben rogzitett esetek mindsiilnek szerz6désmaodositas-
nak, azaz a polgari jogi és a kozbeszerzési jogi értelemben vett szerz6désmddositas nem feltétleniil képeznek
egy kategoriat.

A nemzeti kdzbeszerzési jog unids irdnyelvek altal meghatarozott. A korabbi uniés irdnyelvek [Az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. mdrcius 31.) az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgdltatasnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl, valamint
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) a vizligyi, energiaipari, kozlekedési
és postai agazatban m(ikodd ajanlatkérk beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol] kifejezetten nem szaba-
lyoztak a kdzbeszerzés Gtjan kotott szerz6dések médositasat, ugyanakkor a régi Kbt. az Eurépai Unié Birdsa-
ganak joggyakorlata dltal kimunkalt elvek szerint szabdlyozta a szerz6désmddositas esetkoreit, ekként igen sz(ik
korben tette lehet6vé a kozbeszerzés eredményeként kotott szerz6dések maédositasat (régi Kbt. 132. §). Ezen
korabbi szabalyozas alapjan is silyos jogsértésnek mindsiilt a kozbeszerzési eljards mell6zése, amelynek
az egyik leggyakoribb esetét képezte a mar meglévé szerz6dés olyan médositasa, amely valdjaban Gj kozbe-
szerzési igényre vonatkozott. A régi Kbt. 132. §-a azt a szabalyozasi logikat kovette, hogy azon eseteket neve-
sitette, amikor a szerz&dés mdédositasa tilalmazott. Ugyanakkor a Kbt. — az Gj uniés iranyelvvel [Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a kdzbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl] 6sszhangban — mar azt a szabdlyozasi logikat koveti, hogy harom nagy csoportba
sorolja azon eseteket, amikor nem sziikséges az eredeti szerz6dés modositasa folytan Gj kdzbeszerzési eljards
kiirdsa (Kbt. 141. §). A szerz6dés-mddositas jogalapjai harom nagy csoportba sorolhatéak: (i) an. ,de minimis”
szabaly (Iényegében értékbeni valtozasokra vonatkozik); (i) meghatarozott koriilmények; (iii) nem lényeges
moédositas (gyakorlatilag a régi Kbt. szerz6dés-mddositasi szabalyainak atemelése).

Kovetkezésképpen a Kbt. hatalya alatt a 141. § (8) bekezdés értelmében a kozbeszerzés Gtjan kotott szerz6dés
a Kbt. 141. §-aban foglalt eseteken kivil csak Gj kozbeszerzési eljaras eredményeként médosithaté. Amennyi-
ben a szerz6dé felek az eredeti szerz&dést kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellzésével médositjak, a médositds
a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A Kozbeszerzési Hatésag hatdskorébe tartozik a kozbeszer-
zési eljarasok eredményeként megkotott szerzGdések teljesitésének és médositasanak ellendrzése, amelynek
részletes szabalyait a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dések teljesitésének és moédosita-
sdnak Kozbeszerzési Hat6sdg altal végzett ellendrzésérdl sz616 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet tartalmazza.
A Kozbeszerzések Tandcs dltal kiadott a szerz6dések médositasara vonatkozé alldsfoglalasa szerint: ,A szerz6-
dés modositasanak szabalyozasa, annak »irdnya« a 2012. januar 1-jét6l 2015. november 1-ig hatélyos, régi Kbt.
rendelkezéseihez képest megvaltozott a tekintetben, hogy a jelenleg hatalyos Kbt. nem a szerz6désmédosités
korlatait rogziti, hanem azokat az eseteket tartalmazza, amelyek fenndlldsakor a szerz6dés jogszerlien médo-
sithatd. A régi Kbt. 132. §-aban foglalt szabalyok a hatédlyos torvényben is megjelennek, mint a Iényeges médo-
sitas esetei. AlapvetGen abbdl az iranybdl kozeliti meg a szabdlyozas a szerz&désmddositast, hogy milyen ese-
tekben lehet Gj beszerzésrél beszélni, amelynek megvaldsitasara mar kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.
A Kbt. 141. §-a t6bb jogalapot is meghatdroz a szerz&dés médositasanak jogszertiségét illetGen, amelyek koziil
egynek a fennallasa is megalapozza a szerz6dés médositasanak lehet&ségét kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
nélkil. A Kbt. nem allit fel hierarchiat a jogalapok kozétt, igy azokat barmilyen sorrendben vizsgalhatja ajanlat-
kérd. Elsfordulhat, hogy t6bb jogalap is megvaldsul, ilyenkor ajanlatkérd szabadon eldontheti, hogy mely jog-
alapra hivatkozik a szerz&dés médositasa kapcsan. [...] A Kbt. Gj szerz6dés-modositasi szabdlyai szélesebb
korben jelenthetnek megoldast Gj megrendeldi igény felmeriilésekor, illetve atmeneti id&szakra.” (A Kézbeszer-
zések Tandcsdnak dtmutatéja a kdzbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
moédositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, KE 2016. évi 147. szam, 2016. decem-
ber 21.)
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[36] 4. Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a Kbt. 197. § (1) bekezdése masodik
mondatanak és a 197. § (2) bekezdése ,az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kivétellel” fordulata a visz-
szahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértésére vezetnek-e, a hatarozat indokoldsanak 1V/2. pontjdban (In-
dokolas [23] és kov.) kifejtettek szerint azt kellett vizsgalnia, hogy e rendelkezések a hatalybalépésiik el6tt ét-
rejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget
terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely
magatartast.

[371 Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a jelen tigyben az érintett szerz&désmddositasok a vizsgalt Kbt.
197. § (1) bekezdése masodik mondata és 197. § (2) bekezdése ,az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel” fordulata vonatkozasaban: (i) szakjogi kérdésnek tekintendé annak megitélése, hogy a szerz&désmo-
dositasokra mikor és jogszer(ien keriilt-e sor; (ii) az inditvannyal tdmadott rendelkezések azt eredményezik,
hogy a Kbt. hatdlybalépését kovetSen a régi Kbt. hatalya alatt kotott szerz6dések médositasai tekintetében
a Kbt. 141. §-anak rendelkezéseit kell alkalmazni (iii) jogkorlatozast nem eredményeznek, mert a szerz6désmo-
dositasokra iranyado Gj anyagi jogi szabdlyozds nem hatranyosabb a jogalanyokra nézve, amelyre egyébirant
a felek és az inditvanyozo bir6i tanacs sem hivatkozott.

[38] Az Alkotmanybirésag a hatarozat indokolasanak IV/2. pontjdban (Indokolds [23] és kov.) idézett gyakorlata sze-
rint nem sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, ha az 4j jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa a hatdly-
balépés el6tt bekovetkezett jogi tényt nem mdédositja a jogalanyok szamara hatranyos médon. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a régi Kbt. 132. §-a és a Kbt. 141. §-a szerint szabdlyozott szerz6désmddositasra vonatkozd
anyagi jog ugyan eltéréen keriilt szabalyozasra, mivel a régi Kbt. ,negativan” a szerz6désmaddositds tilalmazott
eseteit rogzitette, mig a Kbt. szerinti anyagi jog ,pozitivan” azon eseteket szabdlyozza, amelyek a szerz6dés-
modositas jogszer( esetei, azonban ezen — f6ként az Gj unids irdnyelv implementaldsa miatt — elGallt szabalyo-
zasi kiilonbség nem eredményez ad malam partem visszahat6 hatdlyd jogalkotast.

[39] Az ad malam partem visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval tehdt az nem all ellentétben, hogy a Kbt. 197. §
(1) bekezdésének masodik mondata és a 197. § (2) bekezdésének ,az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel” fordulata értelmében a jogalanyokra a szerz&désmddositasokra iranyado Gj anyagi jogi szabalyozast
kell alkalmazni, amely nem eredményez jogkorldtozast, nem teszi a jogalanyok helyzetét, kotelezettségeit hat-
ranyosabba.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kbt. 197. § (1) bekezdés masodik mondata
és a 197. § (2) bekezdés ,az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt kivétellel” fordulata nem eredményezi
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértését, ezért a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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