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A Pécsi Itél6tabla amarai-jogtanacsos.altal

képviselt Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi utca 2.) felperesnek — i}
I
I - <cvisc!
I - c:cs cllcn gazdasig tarsasig

tagja feleldsségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény 25. §-anak (1)
bekezdése alapjan — a polgéri perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 131. § (1)
bekezdése szerint hivatalbdl, az eljaras egyideju felfliggesztése mellett — kezdeményezi az
Alkotmanybirdsagnal a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX.
torvény 63/A. §-a Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdésébe {itkozo
alaptorvény-ellenességének megallapitisat, megsemmisitését, és alkalmazisa jelen ligybol
torténd kizarasat.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2021. januar 19. napjan benyujtott keresetében a csodeljarasrol €s a felszamolasi
eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cs6dtv.) 63/A. §-a alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint a felszamolasi eljarasban jogutod nélkiil megszintetett [

(a tovabbiakban adds) tobbségi
befolyassal rendelkez6 volt tagja korlatlanul felel az adés ki nem elégitett kotelezettségeiért,
kérte ennek folytan az alperest a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, ki nem elégitett,
I (orint kovetelése megfizetésére kotelezni. Keresetét arra a tényre alapitotta, hogy
az alperes az ados gazdasagi tarsasagban meglévé lizletrészét az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében atruhazta, €s az adosnak a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg
szerint a jegyzett tOkéjének 50%-at meghaladé mértéki tartozasa van, ezért az alperes
feleléssége beallt a kielégitetlen hitelez6i igényekért. Allitotta, hogy az alperes a felelésség alol
nem tudja magat kimenteni, mert ,,egyértelmiien rosszhiszemi, a hitelezok megkarositasara
iranyulo tevékenységet folytatott”. E korben arra hivatkozott, hogy az alperes és az adds tobbi
tagja mar 2015. nyaran elhataroztak, hogy az addés mlianyagipari tevékenységét az alperesbe
szervezik ki, ehhez kapcsolddodan kiilonbdzo, a vagyonatvitelre vonatkozd tigyleteket kotottek.
Hangsulyozta, hogy az alperes johiszemiiségét kizarja az a koriilmény, hogy az iizletrészt
megszerzé vevo nem rendelkezett a vételar 6sszegével, sot azt allitotta, hogy 6 kapottjjjjjjil}
forintot azért, hogy az tligylethez a nevét adja. Hivatkozott arra, hogy az adds eszkdzei é€s iratai
a korabbi ligyvezeté 2019. februdr 19. napi lemondasat kévetden nem kertiltek atadasra az 1j
tag részére, az Uj tag, ligyvezetd a bankszamla felett rendelkezési jogosultsdgot nem szerzett,
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mert meghatalmazas alapjan tovabbra is az adds korabbi vezetd tisztségviseldje €s konyvelodje
jart el, az adost terheld munkabéreket is 6k egyenlitették ki, az alperes az ados koltségeinek
finanszirozasara az iizletrésze atruhazasat kovetéen utalt at || lforintot meghalado
Osszeget. Hivatkozott arra is, hogy az ados a cég székhelyén ténylegesen nem mitkodott, az j
tagnak és ligyvezetonek nem allt szandékaban gazdasagi tevékenység folytatasa, ez pedig azt
jelenti, hogy az alperes a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyéasaval, ekként nem
johiszemien, sét kifejezetten rosszhiszemien jart el, amikor az adds gazdasagi tarsasagban
meglévo lizletrészét olyan vevonek adta el, aki azt tovabbmiikddtetni nem kivanta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az adds az iizletrész atruhdzasanak
idépontjaban nem volt fizetésképtelen, és nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
sem. Vitatta a kereset 0sszegszeriiségét €s a felperesnek a rosszhiszemi eljarasra vonatkozd
tényeldadasat is. Hivatkozott arra, hogy teljes bizonyito erejii maganokirat igazolja, az lizletrész
vételara ténylegesen kifizetésre kertilt, és sor keriilt az adds iratainak €s vagyonanak teljeskorii
atadasara is. Allitotta, hogy az iizletrész vevdjének kivalasztasa soran az adott helyzetben
elvarhatdo modon meggy6zddott a vevé komolynak tind tzleti szandékar6l, amely a
forgdeszk6zok kozott kimutatott készletek — milanyag termékek gyartdsara szolgalo jelentds
¢értékilt alapanyagok — megszerzésére €s értékesitésére iranyult. Hivatkozott arra is, hogy nem
mindsiil rosszhiszemli magatartasnak, hogy az iizletrész atruhdzdsa utdn a munkabérek
kifizetéséhez és egyéb esedékes miikodési koltségek biztositasahoz || orintot
meghaladé atutalast teljesitett az ados részére.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott. Megallapitotta, hogy az adds gazdasagi
tarsasagban tobbségi befolyassal bird alperes az lizletrészét az ados fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzetében — 2016. februar 29. napjan, |JJforint vételarért — atruhazta, az
addsnak a kozbensé mérleg szerint a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladé tartozasa van, ezért
az alperes felel0ssége megallapitdsanak alapjaul szolgdlo torvényi tényallasi elemek
megvalosultak. Kifejtette, hogy az alperes a marasztalasi kereset alapjaul szolgéld hitelezoi
igény Osszegszeruségét nem vitathatja.

Rogzitette, hogy a vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhazasa miatti felelésség megallapitasara
vonatkozo6 szabalyok — a Csodtv. 63/A. §-a — megalkotasaval a jogalkotd azt a célt kivanta
elérni, hogy a felszamolds ald keriilt gazdasagi tarsasag hitelezoinek ki nem elégitett
koveteléseiért a tarsasag aktualis tagjai mellett azok a volt tagok is helytallni legyenek
kotelesek, akik a tarsasdgban meglévO tobbségi részesedésiiket éppen a tagi feleldsségre
vonasuk elkeriilése érdekében ruhaztak at.

A j6hiszemliség megitélése korében vizsgalta az alperes arra valo hivatkozasat, hogy az
lizletrész vevoje kivalasztdsa soran a tble elvarhatd korlltekintést tanusitotta, a hitelezoi
érdekek figyelembevétele mellett jart el. A vevd — alperes allitasa szerinti, az ados
készletdllomanydnak megszerzésére iranyuld — iizleti céljardl az volt az allaspontja, hogy a
készletek értékesitési célbol torténd megszerzése, az abbol ered6 esetleges arbevétel, mint
nyereség elérése nem tekinthetd a hitelez6i érdekeket szem el6tt tartd vevdi magatartasnak.
Utalt arra, hogy a felek kozott fel sem meriilt, hogy a kimutatott tartozasok esedékesség szerinti
kiegyenlitésére miként keriilne sor, kiilonésen ugy, hogy az ados ekkor tevékenységet mar nem
folytatott, ebbdl szarmazo arbevételre a vevo nem szdmithatott.
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Kifejtette, hogy az ados tovabb miikodtetésére vonatkozo vevoi iizleti szandék fennallasat a
szerzdésben rogzitett teljesitési hataridok is eleve kizarjak, a szerz6dés 10. pontja szerint az
atruhazok legkésébb 30 napon beliil vallaltak atadni a vevének az ados iratait, levelezéseit,
leltarat, készletét, targyi eszkozeit, pénztarat, egyéb dokumentumait, bélyegzdjét, ezen
szerzddéses rendelkezés mellett a 2016. februar 29. napjan alairt iratatadas-atvételi okirat a
szerz6dés rendelkezéseinek ellentmondo, a tényleges iratatadas ténye pedig a 30 napos hatarido
alatt kétséget kizdr6 modon nem bizonyitott, tekintettel arra is, hogy az utobb indult
biintetdeljarasban az adds iratait mas személyektol, jellemzéen] I foglalték le. Az
alperes felelossége korében az alabbi tényeknek €s koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget:

Az lizletrész atruhdzok részérél a szerzddésben vallalt vagyon-, és iratatadasi
kotelezettség 30 napos hatarideje eleve kizarta, hogy a vevé a 2016. marcius 10. napjan
esedékes adofizetési kotelezettségnek kdzvetlen modon eleget tehessen.

Az jj vezeté tisztségviselot, |Gz megilletd cégjegyzési és képviseleti jog
B ol iigyvezets részére 2016. aprilis 30. napjaig torténd, a 2/2016. (02.
29.) szamu taggyulési hatdrozaton alapul6 atruhdzasa a Ptk. 3:22. § (3) bekezdésében
meghatarozott tovabb delegalasi tilalomba titkozik.

A perbeli tizletrész atruhazas nem valds célt szolgalt, ezt bizonyitja az alperes iizletrész
atruhdzast kéveto, az adds javara eszkozolt teljesitése — az ados altal lizingelt gépkocsi
lizingdijanak kifizetése és a munkavallalok munkabérére |Jjjforint atutalasa —
amely gazdasagi szempontbo6l nem indokolhato.

A bizonyitékok egyiittes mérlegelése eredményeként arra jutott, hogy az iizletrész vevéjének
az iizletrész atruhazasara iranyulo valos ligyleti akarata nem allt fenn, mert

nem volt képes a vételar kifizetésére;

részére | o1t vezet6 nem adta 4t a cég vagyonat a szerzddésben
meghatarozott 30 nap utan sem;

a bankszamla felett rendelkezési jogot nem gyakorolt;

részére a 2016. februar 29. napjan alairt atadas-atvételi okiratban felsorolt
dokumentumok atadasara bizonyithaté moédon nem, illetve a lefoglalt mennyiség
alapjan olyan csekély mértékben keriilt sor, amely mellett az adds az tizletrész atruhazast
kovetden €rdemi tevékenységet nem folytathatott;

az Uzletrész adésvételi szerzOdésben rogzitett tdjékoztatas ellenére a halasztott
adofizetési kotelezettség teljesitésére, annak 2016. marcius 10. napi esedékessége
ellenére, semmit nem tett, és a szerzédésben rogzitett iratatadasi és vagyonatadasi
hatarid6é okan (30 nap) nem is tehetett;

az adods U székhelyén gazdasagi tevékenységet nem folytatott;

az addés nevében az adds koradbbi vezetd tisztségviseldje, valamint a konyveldje —
meghatalmazassal —, korabbi bejelentett jogosultsagaik kihasznalasaval tovabbra is
eljartak, jognyilatkozatokat tettek;
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- a korabbi ligyvezetd megszint {igyvezetéi mindsége mellett az adds céggel szembeni
peres és nemperes eljaras vitelére ligyvédi meghatalmazasokat adott;

- az alperesnek az iizletrész atruhazast kovet6, gazdasagi szempontokkal egyébként nem
indokolhaté Aatutaldsai az addssal szemben esedékessé valt egyes kovetelések
kielégitéséhez sziikséges fedezet megteremtését szolgaltak, kifejezetten az alperes tizleti
céljait szem el6tt tartva (munkabérek kiegyenlitése, az ados készfizetd kezeseként az
adost a K&H Bank felé terheld kotelezettség teljesitése, lizingszerzodés fenntartasa).

A perben feltart tényallasbol az elsdéfoku birsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az lizletrész
atruhazast tartalmazo teljes bizonyitd erejii magéanokirat [Pp. 325. § (1) bekezdés e) pont]
tartalméanak bizonyitd ereje megdolt, az lizletrész atruhazasi szerzodés napjan az alperesnek az
ados fizetésképtelen, de legalabbis fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében bekdvetkezett
tizletrész atruhazasa a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasaval megvalosult, rosszhiszemi
magatartdsnak mindésithet6, az alperes az 6t terheld bizonyitdsi érdek ellenére a kimentési
feltételeket bizonyitani nem tudta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irdnt az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Kiemelte, hogy a felperes felszamolési eljarasban bejelentett hitelez6i igénye a vagyoni
részesedése atruhazasat kovetden keletkezett, és abbol eredt, hogy az adoellenérzés soran az
ados iratanyaga nem allt rendelkezésre, ennek azonban nem volt okozoéja, az lizletrész
értékesitésekor nem allt fenn az adohiany ténybeli alapja, az afa elvonasi jog alapjaul szolgéld
kdnyvelési bizonylatok rendelkezésre alltak, az adésnak nem volt ad¢ kiildnbdzetre vonatkozo
befizetési kotelezettsége, levonasi jogat a bizonylatok alapjan jogszerlien gyakorolta, az
adohiany megallapitasara okot ad6 korilmény 2017. évben kovetkezett be, amikor az uj
ligyvezetd a kdnyvelési iratokat nem adta at. Allaspontja szerint e tényt az elséfoku eljaras soran
bizonyitotta.

Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran eldterjesztett védekezését is, hogy a feleldsséget
megalapozo torvényi tényallasi elemeinek megvaldsuldsa esetén is mentesiil a feleldsség alol,
mert az atruhazas soran johiszemien, a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el kiillonos
tekintettel arra, hogy nem vont ki pénzt az adosbol az lizletrész atruhazasat kovetden, hanem
jelentos, | forint 6sszegl befizetést teljesitett, tovabba az adés helyett ||| N
forintot meghalado Gsszeget fizetett ki készfizetd kezesként a K&H Bank részére, csokkentve
ezzel az adds kotelezettségeit. Alldspontja szerint 6nmagiban nem ellentétes a hitelezék
érdekeivel, hogy az ados az atruhazast kovetden nem folytatott gazdasagi tevékenységet.

Hangsulyozta, hogy a vevOnek valds vételi szaindéka volt, nem meriilt fel adat arra, hogy
cégeket vasarolna fel, amelyek ezt kovetden torlésre keriilnek, a vevé nem allt eltiltas hatalya
alatt. Hivatkozott arra, hogy a vevd a cég iratait atvette, rendelkezett a cég vagyona felett, a
szerz0dés altal igazoltan a vételarat megfizette, a vételar befizetése az alpereshez pénztaron
keresztiil megtortént. Hivatkozott arra, hogy szandéka az tlizletrész eladasara irdnyult, igy a
vevo esetleges akarathibaja a Ptk. 6:92. § (1) bekezdése szerint a szerzodés érvényességét nem
érinti. Kiemelte, hogy sem maga, sem képviseléje nem kezelte az ados bankszamlajat,
bankkartyat nem hasznalt, az online utalasokhoz token-nel vagy egyéb technikai feltételekkel
nem rendelkezett, tranzakciét a bankfickban soha nem bonyolitott. Allispontja szerint a
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johiszemiiség fogalmi koérébe nem tartozik bele annak vizsgalata, hogy az a személy, akinek a
tag az lizletrészét atruhazza, képes lesz-e a tarsasag mikodését ugy folytatni, hogy a tarsasag a
tartozasait meg tudja fizetni a hitelez6knek. Hangsulyozta, hogy nem volt akadalya annak, hogy
a vevd meghatalmazza a korabbi {ligyvezet6t, mivel a meghatalmazas csak 2016. aprilis 30.
napjaig szolt, idéleges volt, és nem zarta ki a vevd személyes részvételét a cég iranyitasdban,
képviseletében. Kiemelte, hogy a 2016. februar 20. napjat kovetd atutalasok az ados és alperes
kozotti szamlaforgalom alapjan, szamlakiegyenlités cimén torténtek. Hivatkozott arra is, hogy
a perben nem meriilt fel adat, bizonyiték arra nézve, hogy az alperes a termel6tevékenység
folytatdsa érdekében munkavallalokat vett volna at az adostol.

A masodfoka birésdgnak — a fellebbezés tartalméra figyelemmel — az elséfokll birdsag
itéletének feliilbirdlata soran a Cs6dtv. 63/A.§-at alkalmaznia kell. Ennek keretében allast kell
foglalnia arr6l, hogy kimentette-e magat az alperes a felelosség alol, bizonyitotta-e, hogy az
atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el. E korben
pedig — ahhoz, hogy az alperes felé a Pp. 273.§ (1) bekezdése szerinti, a hidnyos perfelvételi
nyilatkozatokkal Osszefiigésben a masodfoku birdsagot is terheld anyagi pervezetési
kdtelezettségének eleget tudjon tenni — meg kell hataroznia, hogy a mentesiiléshez sziikséges
torvényi tényallasi elemek mit takarnak, a johiszemd, hitelez6i érdekeknek megfeleld eljaras
mely tények fennallasa, mely magatartasok tanusitasa esetén allapithato meg.

/-

A masodfoku eljarasban vizsgaland6 kérdések korében a masodfokl birdsag az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénybe litkozését észlelte az alabbi indokok miatt:

A Cs6dtv. 63/A. § (1) bekezdésének a perbeli esetben — a 2016. februar 26. napjan tortént
uizletrész atruhézasra tekintettel, a Csodtv. 63/A.§-at modositd, 2017. évi XLIX. torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (2) bekezdés a)
pontja értelmében — alkalmazand6, 2016. februar 26. napjan hatilyos szovege szerint:
»~Amennyiben az addsnak — a birdsag altal jovahagyott kozbens6é mérleg (egyszeriisitett eljaras
esetén pedig a birdsag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint) —a jegyzett tokéjének
50 %-at meghaladd mértéki tartozasa van, a hitelez6 vagy az ados képviseletében a felszamold
kereseti kérelmére a birdsag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3
éven beliill részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkezé volt tag (részvényes)
korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
részesedés atruhazasanak idopontjaban az ados még fizetéképes volt, a tartozas felhalmozodasa
csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, vagy nem volt fizetdképes, de_a tag (részvényes) az atruhazds soran
johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el. A keresetet legkésébb a
felszamolasi eljaras jogerGs lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil lehet benyujtani.”

A Csddtv. jelenleg hatalyos —a 2017. évi XLX. térvény 34.§-aval megallapitott — szévege ugy
sz0l, hogy ,amennyiben az addésnak - a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg
(egyszerlsitett eljaras esetén pedig a birosag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint
- a jegyzett tokéjének 50%-at meghaladd mértékii tartozasa van, a hitelez6 kereseti kérelmére a
6. § (1) bekezdése szerint illetékes birésag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazéd, tobbségi befolyassal
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rendelkezo volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségeiért,
kivéve, ha a részesedését atruhazo volt tag bizonyitja, hogy az atruhdzas idépontjaban az ados
még fizetdképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt
kovetoen kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt
vagy mar fizetésképtelen volt, de_a tag (részvényes) az atruhézas soradn johiszemiien €s a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszamold az e bekezdés szerinti
feleldsséget megalapozd, tarsasagi részesedést atruhazo jogligyletre vonatkozo informacidkrol
kételes a hitelezéi vélasztmanyt, a hitelezdi képviseldt és a nyilvantartasba vett hitelezOket
tajékoztatni. A keresetet legkésobb a felszamolasi eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat
Cégkozionyben valo kozzétételét kdvetd 90 napos jogvesztd hataridon bellil lehet benytjtani.”

A masodfoku birosag észlelte, hogy az idézett norménak az a rendelkezése, mely szerint a tag
a felelosség alol — az ados fizetésképteleséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége
esetén — akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy ,,az atruhazas soran johiszemiien €s a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével jart el” az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe iitk6z6en
alaptérvény-ellenes, melybdl kovetkezik a torvényhely egészének alaptorvény-ellenessége,
mert a jogalkoté szdndéka nyilvanvaléan nem iranyult olyan norma megalkotasara, amely a
felelosség aloli kimentést nem teszi lehetévé, a jogi norma részleges megsemmisitése pedig oda
vezetne, hogy az ados fizetésképtelensége, vagy azzal fenyeget6 helyzete esetén az atruhazonak
a feleldsség aldli kimentésre nem volna lehetdsége.

Az idézett rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a Csédtv. jelenleg hatalyos, a masodfokd
birosag altal észlelt alaptorvény-ellenességgel érintett szovege nem tér el a jelen ligyben
alkalmazando, hatalyos szovegtdl, az alaptérvény-ellenesség tehat a jogszabaly modositasaval
nem szlnt meg, ezért a masodfokd birésdg a hatalyos térvényi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és az azzal egyezé tartalmu, jelen tligyben
alkalmazand6, korabbi hatalyt térvényi rendelkezés jelen iigybol torténé kizarasat kéri az
Alkotmanybirdsagtol.

— /=

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam. Ugyanezt mondta ki az 1949. évi a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé XX.
torvény 2. § (1) bekezdése. A jogallam fogalmanak értelmezésével az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolasanak V.2. pontjaban az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a ,,jogallamisag elvét az alaptorvény tovabbi rendelkezései
részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem t6ltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat,
ezért a jogallam fogalom értelmezése az Alkotmanybirdésag egyik fontos feladata. A
jogallamisag alapértékét kitolto elveket az Alkotmanybirosag egy-egy konkrét tigy kapcsan
fokozatosan fejti ki. Noha az Alkotmanybirésdg a jogszabéalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata soran a vizsgalt rendelkezésnek els6sorban az Alkotmany valamely konkrét
rendelkezésével vald Osszhangjat vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy az altalanos
rendelkezéseket formalis deklaracionak tekinti, s az alapelveknek pusztan kisegit, masodlagos
szerepet szanna. Az Alkotméanyban tételesen szereplé jogéallam alapértékének sérelme
onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét”. E hatarozat V.3.
pontjdban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a ,jogallam nélkiilzhetetlen eleme a
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jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam, és elsGsorban a jogalkotok kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatdéak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normdk egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények milk6désének kiszamithatosagat is.”

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag e szempontjainak
sulyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag sérelmét
is jelenti, a jogallamisag elve ugyanakkor nem kisegitd, masodlagos szabaly, s nem puszta
deklaracid, hanem 6nallo alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme 6nmagaban is megalapozza
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.,
21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172].

A fentebb hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatokat a masodfoku birosag a jelen iigyre is
iranyadonak tekinti, bar az Alaptorvény 5. zaré rendelkezésének elsé mondata szerint az
Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik,
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése értelmezésérdl meghozott 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat 3.1. pontja szerint azonban ,,Az Alkotmanybir6sag feladata az Alaptérvény védelme.
Az Alkotmanybirosadg az \ijabb iigyekben felhasznéalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott korabbi hatarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét - az el6zd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az Alkotmanybir6sagnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsdgokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozdé megallapitésai,
amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6zo
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségti megallapitasok
értelemszerlien irdnyadok az Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirdsiagi dontésekben is. Ez
azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatdrozatokban kifejtettek vizsgalddas
nélkili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotméany és az Alaptérvény megfeleld
szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye,
hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek
nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany €s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

A jogallamisdg elemének tekintett jogbiztonsagnak az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes,
kontinuus gyakorlata szerint eleme a normavilagossag kovetelményének teljesiilése, amellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat [12] bekezdésében is
ramutatott, hogy a ,jogallamisdg elve minden jogszabalyt athaté szabaly. A jogallamisag
elvének része a normavilagossag elve is, melynek részeleme az elérelathatosag.”

Az Alkotmanybirésag a 41/2008. (IV. 17.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,,nem vezet a
normavilagossag sérelmére az, ha a jogalkoto az értelmez6 rendelkezések kozott nem hatarozza
meg valamennyi, az adott jogszabalyban el6fordulé kifejezés jelentéstartalmat. Az értelmezd
rendelkezés ugyanis az adott jogi szabalyozasban hasznalt fogalom értelmezési tartomanyat
jeloli ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kozott az adott kifejezéshez sajatos jogi
jelentéstartalmat kapcsol. Ertelmezé rendelkezés hianyaban az adott kifejezés altalanosan
ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésrol van szo6, annak elfogadott
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jelentéstartalmabdl kiindulva a jogalkalmazo6 allapitja meg, hogy a jogszabalyban hasznalt
egyes kifejezések milyen tartalmat 6lelnek fel az adott jogszabalyi 0sszefiiggésben”.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a Csodtv. 63/A. §-a felelosség aldli kimentésre
vonatkozé rendelkezései kozt hasznalt fogalmaknak, a ,,johiszemlségnek” és a ,hitelezdi
érdekeknek megfeleld eljarasnak™ — melyre vonatkozo6 értelmezd rendelkezést a torvény nem
tartalmaz, igy a fogalmak értelmezési tartomanyat nem jel6li ki — nincs olyan altalanosan ismert
és elfogadott jelentéstartalma, amely mellett e fogalmak az adott jogszabalyi kdrnyezetben és
az adott térvényi tényallasi elemekkel 6sszhangban a jogalkalmazdk szamara minden iigyre
iranyadoan, egységesen értelmezhetok lennének. E jogszabalyi rendelkezés sérti a
normavilagossag, ezaltal a jogbiztonsag és jogallamisag kovetelményét, és ennek okan litkdzik
Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdésébe.

A Cs6dtv. 63/A.§-a ,,vagyoni hanyad rosszhiszemii atruhdzisa” cimszo alatt szerepel a
torvényben. A Csédtv. e cimét a 2006. évi VI. torvény 18. §-a iktatta be, a torvény eldterjesztdje
az uj rendelkezésekhez a kovetkezd altalanos indokolast fiizte:

,»3) A fenti modositasokon tilmenden a tervezett Uj rendelkezések megalapozzak annak a volt
tagnak (részvényesnek) a korlatlan vagyoni felelosségét, aki a torlési eljarast megel6z6 6t éven
beliil ruhézta at vagyoni hanyadat, rosszhiszemfien, a cég kitiritésével, annak érdekében, hogy
mentesiiljon a cég tartozasai kielégitésének kotelezettsége aldl. Ha ebben az id6szakban az
izletrész (részvény) tobbszor is gazdat cserélt, a rendelkezést valamennyi volt tag (részvényes)
vonatkozasaban alkalmazni kell.” A rosszhiszemiiség fogalma alatt tehat a torvényalkoto a
csalard, a hitelez6i igények kielégitésére szolgaldé vagyont csokkentd, a cég tartozasai
kielégitésének kotelezettsége aloli mentestilési célt szolgaldo magatartast tekintette. E szandék
akkor vezetheti az atruhdzo tagot, ha a tarsasagban maradasa esetén tagi felelossége a polgari
jog altalanos szabalyai — a torvényhely beiktatdsakor a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. torvény (Gt.), jelenleg a Polgari Toérvénykoényvol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
rendelkezésel — alapjan megallapithatd lenne, és ezért felelne a tarsasag tartozasaiért. A
rosszhiszemiiség fogalmanak helyes tartalma ekként a térvény értelmezésével megéllapithato.

A hatélyos torvényi rendelkezések {6 szabalya szerint a jogi személy tagjai és alapitoi a jogi
személy tartozasaiért nem felelnek [Ptk. 3:2. § (1) bekezdés], felelosségiik a jogi személy
elkiiloniilt felelosségével valo visszaélés esetén [Ptk. 3:2.§ (2) bekezdés] allapithatdo meg, a
korlatolt felelosségil tarsasag és a zartkdriien mikodd részvénytarsasdg mindsitett tobbséggel
rendelkezd tagja pedig abban az esetben is felel a ki nem elégitett kovetelésekért, ha a jogutodd
nélkiili megszinésre hatranyos Uzletpolitikaja miatt keriilt sor [Ptk.3:324.§ (3) bekezdés].
Egyéb esetben — ahogy ezt a korlatolt felelosségli tarsasdg tagjara é€s a részvénytarsasag
részvényesére a Ptk. 3:159. §-a és a Ptk. 3:210.§-a kiilon is kimondja — a tarsasag tartozasaiért
a tag, a részvényes nem koteles helytallni. Ha e jogszabalyi rendelkezések alapjan a tag nem
felelds a tarsasag tartozasaiért, akkor az tizletrésze atruhdzasa sem szolgalhat csalard, felelésség
aloli mentestilési célt. Ha a rosszhiszemii atruhazas a hitelez6k kovetelésének kielégitésére
szolgald vagyon csékkentését eredményez0, a hitelezok érdekeivel ellentétes — az elkiiloniilt
felelosséggel visszaéld, hatranyos iizletpolitikiban megjelend — magatartéast jelent, akkor a
telelosség aloli mentestiléshez az vezethet, ha a tag az ezekkel ellentétes tényt bizonyitja, azaz
azt, hogy az atruhazasa nem szolgalt csalard, a tagi felelosség aloli mentestilési célt, mert a
felelossége a tarsasag tartozasaiért a tarsasdgban maradasa esetén sem volna megallapithat6 a
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Ptk. fentebb felhivott, a tagi felelésséget megalapozd térvényi tényallasi elemek fennallasa
hianyaban.

A fentiekkel szemben a térvényalkoté a felelésség aloli mentesiiléshez annak bizonyitasat irja
eld, hogy a tag ,,johiszemfien, a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el”, ezek azonban
nem tények, hanem valamely tényekbol levont jogi kovetkeztetések. A Pp. 265.§ (1) bekezdése
értelmében a félnek a perben jelentds tényeket kell bizonyitania, azt azonban, hogy melyek ezek
a tények, a Cs6dtv. nem hatdrozza meg, és nem ad erre vonatkozdan irdnymutatést a térvény
indokolésa sem.

A johiszemiiség fogalmdnak torvényalkotoi szandék szerinti helyes tartalma — ¢s ekként a
bizonyitandé tények kore — nem allapithaté meg az altalanos jogelvek alkalmazéasaval sem
akként, hogy az a ,,nem volt rosszhiszem{i” — azaz a rosszhiszemiiség fentiekben meghatarozott
jelentéstartalmaval ellentétes — kifejezéssel azonos értelmet nyerjen, és ezaltal a mentesiiléshez
annak a ténynek a bizonyitasa vezethetne, hogy a tag felel6ssége a tarsasag tartozasaiért a
tarsasagban maradasa esetén sem volna megallapithatd, mert nem tanusitott az elkiiloniilt jogi
személyiséggel visszaélo, a tarsasdg vagyondra kedvezétleniil haté — és ezaltal hitelezbi
érdekekkel ellenétes — magatartast, illetve a jogutod nélkiili megsziinéshez vezetd hatranyos
tizletpolitikat.

A johiszemiiség fogalmat a Csddtv. nem hatarozza meg, és a johiszemuség fogalméanak mint
jogi szakkifejezésnek sincs olyan altalanos, igy a Cs6dtv. 63/A. §-anak alkalmazésa soran is
figyelembe veend6 értelmezése sem a jogtudomanyban, sem a tételes jogban, amely a széban
forgo6 norma kiszamithat6 €s elérelathato értelmezését lehetévé tenné.

A johiszemiiség fogalma a Ptk. rendszerében sem egyenld a ,johiszemiiség és tisztesség”
altalanos alapelvi szinti kovetelményével. Az uralkodo, és a 2006. évi Ptk.-novellat is
meghataroz6 [Id. 2006. évi III. térvény 2. §] jogtudomanyi allaspont [Foldi Andras: A
johiszemiiség és tisztesség elve. Bp., ELTE AJK, 2001. 79. o.] szerint a ,johiszemiiség és
tisztesség” kovetelménye mint alapelv nem két, szétvalaszthato részelv egylittese, hanem olyan
0nallo és egységes elv, amelyben e két fogalom nem valaszthato el egymastdl, ezért abban a
,jOhiszemiiség” 6nalldan — objektiv értelemben, mint pl. forgalmi tisztesség — nem tételezhetd
¢és ennél fogva nem is értelmezhetd, €s ugyanez a kortilmény zarja ki a rosszhiszemiiség 6nallo,
objektiv alakzatanak értelmezhetdségét is [Benke Jozsef: Bevezetés a magyar magéanjog
altalanos elveibe. Bp., HVG Orac, 2019. 110-111. o.].

A johiszemiiség fogalmat a Ptk. az 5:172. §-ban [Az ingatlan-nyilvantartasban bizva jogot
szerzd johiszemusége] cimszo alatt kifejezetten rogziti, e szerint nem tekinthetd johiszemiinek
az a jogot szerz0 vagy a johiszemiiség védelme ala es6 egyéb cselekményt végzé személy, aki
joganak szerzésekor vagy a cselekmény véghezvitelének idopontjaban az ingatlan-nyilvantartas
tartalmanak helytelenségérél vagy az ingatlan-nyilvantartasban jogosultként bejegyzett
személy joganak korlatozottsagarél tudott vagy akinek arrél tudnia kellett. A Ptk.
fogalomrendszerében a jéhiszemiiség tartalma altalanossagban is ehhez igazodik, ott, ahol a
Ptk. johiszem{iségrol beszél, ott a johiszemi fél tudattartalmara utal, altalaban is azt a személyt
tekinti johiszemiinek, aki valamely tény fennallasaban okkal bizott, az ezzel ellenétes tény
fenndllasarél vagy fenn nem allasasrdl nem tudott és arrdl nem is kellett tudnia [pl. Ptk. 3:13.§
(2) bekezdés, Ptk.4:36.§, 4:156.8 (2) bekezdés, 5:10.§ (2) bekezdés, 5:28.§, 5:32.§ (2) bekezdés,
5:39.8, 5:41.8, 5:42.§, 5:44.§, 5:50.§, 5:65.§, 5:68.§, 5:70.§, 5:81.§, 5:102.§ 5:143.§].
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A maganjogtudomany szerint is jéhiszemu az, aki a latszat szerint fennalld jogi helyzettel
ellenkez6 valdsagrol nem tud és arrdl nem is kell tudnia [Labady Tamdas: A maganjog altalanos
tana. Bp., SZIT, 2017. 227. 0.].

A Cso6dtv. 63/A.§-a alkalmazasidban a johiszemiliség altalanos magéanjogi és a Ptk.
alkalmazéasaban kialakult jelentéstartalma nem értelmezhetd, mert az nem a ,,rosszhiszemiiség
(,,rosszhiszemi atruhazas”) e térvényben alkalmazott fogalménak ellentétparja, a fogalom e
torvény alapjan figyelembe veheto tartalmara nézve pedig nem ad eligazitast sem a tSrvény,
sem annak indokolasa, ekként e fogalom ebben a kontextusban nem értelmezhetd — ennek
kovetkeztében a bizonyitandé tények kore sem hatarozhaté meg — és ezért e jogszabalyi
rendelkezés nem felel meg a normavilagossag, ezaltal a jogbiztonsag és a jogallamisag
kovetelményének.

Nem értelmezhetd a Csddtv. 63/A.§-a alkalmazasaban ,,az atruhdzas soran a hitelezok
érdekekeinek figyelembevételével jart el” kifejezés tartalma, ez okbdl nem allapithaté meg a
bizonyitando tények kore sem. A térvény altalanos, fentebb idézett indokolasa szerint a Csodtv.
63/A.§-4val a torvényalkoté a céget kiliresitd, a feleldsség aldli mentesiilés érdekében
tizletrésziiket atruhazo tagok feleldsségre vonasat kivanta megteremteni. A ,,cég kiliritése™ a cég
hitelez6i koveteléseinek kielégithetOségére hatd, azt meghiusito, és ezaltal hitelez6i érdekeket
sértd, torvény altal szankcionadlt, az iizletrész atruhdzasat megel6z6 magatartas — elkiiloniilt
felelosséggel vald visszaélés, hatranyos Uzletpolitika — lehet. Maganak az {izletrész
atruhdzasanak a tarsasag vagyonara semmiféle hatdsa nincs, Onmagaban az izletrész
atruhédzasaval a hitelezok pozicidja, a hitelezdi igények kielégitésének esélye, lehetdsége —
amely mindig a tarsasag vagyonatol fligg — nem valtozik meg, igy nem értelmezhetd, hogy a
torvényalkoto az atruhazas soran milyen magatartast var el az atruhazo tagtol, és e korben mely
tények bizonyitasat terheli a tagra.

A torvény szovegébe e fordulatot a 2011. évi CXCVIL torvény 59.§-a iktatta be, az e
torvényhelyhez fiizott indokolds szerint: ,,A § tovabba pontositast tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a részesedését atruhdzé volt tagnak mikor all fenn helytallasi kotelezettsége a felszamolt
cég hitelez6i felé”. Nem allapithaté ezért meg, hogy a torvényalkotdé milyen
tobbletkdvetelményt kivant a részesedésiiket atruhazo tagokkal szemben tdmasztani, milyen
magatartas bizonyitasat varja el toliik figyelemmel arra is, hogy maga a Ptk. nem ir el6 —a méar
idézett elkiiloniilt felel0sséggel vald visszaélés tilalman €s a hatranyos lizletpolitika tilalman tal
— a tagok szdmadra a hitelezOkkel szembeni magatartasi kovetelményt, még fizetésképtelenség
esetére sem.

A fentiek okédn a Csodtv. 63/A.§-anak ,,az atruhazas soran a hitelezok érdekekeinek
figyelembevételével jart el” kifejezés tartalma sem hatarozhatd meg, ezért a jogi norma ez okbodl
1s sérti a normaviladgossag, ezaltal a jogbiztonsag és a jogallamisag kovetelményét.

/-

Az Abtv. 24. §-anak (3) bekezdése az utdlagos normakontroll eljarassal osszefiiggésben eldirja,
hogy nincs helye az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll eljarasanak, ha az inditvany az
Alkotmanybirdsag 4ltal érdemben mar elbirdlt jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés
vizsgalatara irdanyul, és az inditvanyozé az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve
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elvére (értékére), és azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-
ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirdésag dontése Ota a
koriilmények alapvetéen megvaltoztak. Ilyen eljarast gatldo akadalyt az Abtv. a 25. § (1)
bekezdése szerinti hataskorbe tartozo eljaras esetén ugyan nem nevesit, de masodfoka birdsag
megitélése szerint sziikséges megemliteni, hogy a Csddtv. 63/A. §-aval Gsszefiiggésben az
Alkotmanybirésdg mar végzett normakontrollt, azonban ez a perbeli esetben nem képezi az
eljaras akadalyat, az Alkotmanybirésag ugyanis a Csédtv. 63/A. §-a alkotmany-ellenességének
vizsgalatarol szolé 721/B/2005. AB hatarozataban a térvényhely normakontrolljat kizardlag a
tobbségi befolyassal bird tagsagi részesedésiiket atruhazo volt tagok és a tagsagi részesedésiiket
at nem ruhazé tagok kozotti sziikségtelen diszkriminacié alkotmanyos dsszefiiggése kérében
végezte el, és utasitotta el érdemben az e targyu inditvanyt. Nem végzett azonban az
Alkotmanybirosdg normakontrollt a Cs6dtv. 63/A. §-a vonatkozdsdban a jogallamiség,
jogbiztonsag és normavilagossag alkotmanyos kovetelményével Osszefliggésében, mert e
vonatkozasban az eljarast megsziintette.

— /=

A masodfoku birdsag a fentiek okan az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan, a Pp. 131. §-
anak (1) bekezdése szerint hivatalbdl kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a Csddtv. 63/A.
§-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak birdsagi eljarasokban torténd
alkalmazasa kizarasat, egyidejilleg az eljarast az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig
felfliggesztette a Pp. 126. § (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2022. december 15.

Dr. Kovics I11diko s.k.
a tanacs elnoke









