626 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2023. (l1l. 27.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a csédeljardsrol és a felszamoldsi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 63/A. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazdsanak kizarasara iranyul6
biréi inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Pécsi [tél6tabla tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elStte Gf.IV.40.020/2022. szam alatt folyamat-
ban lévé pert felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a csédeljaras-
rél és a felszamolasi eljardsrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a megsemmisitése,
tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben torténd alkalmazasa kizarasa irant.

2. A felfliggesztésre kerllt alapligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

A felperes a 2021. janudr 19. napjan benydijtott keresetében a Cstv. 63/A. §-a alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint a felszamolasi eljarasban jogutéd nélkil megsziintetett — korlatolt felelGsség(i tarsa-
sagi formaban m(kodott — adés tobbségi befolyassal rendelkezé volt tagja korlatlanul felel az adés ki nem
elégitett kotelezettségeiért, kérte ennek folytan az alperest a felszamoldsi eljarasban nyilvantartasba vett, ki
nem elégitett, 431 313 389 forint kovetelése megfizetésére kotelezni. Keresetét arra a tényre alapitotta, hogy
az alperes az adds gazdasagi tarsasagban meglévd lzletrészét az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyze-
tében atruhdzta, és az addsnak a birdsdg altal jovahagyott kozbensé mérleg szerint a jegyzett t6kéjének 50%-at
meghaladé mérték tartozdsa van, ezért az alperes felelGssége beallt a kielégitetlen hitelez6i igényekért. Alli-
totta, hogy az alperes a felel&sség al6l nem tudja magat kimenteni, mert egyértelmden rosszhiszem(, a hitele-
z6k megkdrositasara iranyulé tevékenységet folytatott. A felperes az alperes rosszhiszemdségét dllaspontja sze-
rint alatdmaszté tobb korilményt is a birdsag elé tart.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az adés az iizletrész 4truhdzasanak idSpontjaban nem
volt fizetésképtelen, és nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben sem. Vitatta a kereset 6sszegszer(i-
ségét és a felperesnek a rosszhiszem( eljarasra vonatkozé tényel6adasat is.

Az els6fokud birésag a felperes keresetének helyt adott. Megallapitotta, hogy az adds gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolydssal biré alperes az lizletrészét az adds fizetésképtelenségével fenyegets helyzetében — 2016.
februar 29. napjan, 50 000 forint vételarért — truhazta, az adésnak a kdzbensé mérleg szerint a jegyzett t6ké-
jének 50%-at meghalado tartozdsa van, ezért az alperes felelGssége megallapitasanak alapjaul szolgdlé torvényi
tényallasi elemek megvaldsultak. A perben feltart tényallasbdl az els6fokd birsag azt a kovetkeztetést vonta le,
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hogy az lizletrész atruhazast tartalmazé teljes bizonyité ereji maganokirat tartalmanak bizonyité ereje megddlt,
az Uzletrész atruhdzasi szerz6dés napjan az alperesnek az ados fizetésképtelen, de legalabbis fizetésképtelen-
séggel fenyegetS helyzetében bekovetkezett lizletrész dtruhazdsa a hitelez6i érdekek figyelmen kiviil hagyasa-
val megvaldsult, rosszhiszem( magatartasnak mindsithetd, az alperes az 6t terheld bizonyitdsi érdek ellenére
a kimentési feltételeket bizonyitani nem tudta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Ebben
— tobbek kozott — hivatkozott arra is, hogy a johiszem(ség fogalmi korébe nem tartozik bele annak vizsgalata,
hogy az a személy, akinek a tag az tizletrészét atruhdzza, képes lesz-e a tarsasag mikodését dgy folytatni, hogy
a tarsasag a tartozdasait meg tudja fizetni a hitelez6knek.

3. Az inditvany szerint a Cstv. 63/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sagbol levezethetd jogbiztonsag elvének részét képezd normavilagossag kovetelményével, mert a tdamadott
jogszabdlyi rendelkezésnek a felelGsség aldli kimentésre vonatkozd elGirasai kozott haszndlt fogalmaknak,
a ,johiszemUségnek” és a ,hitelezSi érdekeknek megfelel§ eljarasnak” nincs olyan altalanosan ismert és elfo-
gadott jelentéstartalma, amely mellett e fogalmak az adott jogszabalyi kdrnyezetben és az adott torvényi tény-
allasi elemekkel 6sszhangban a jogalkalmazék szamara minden tgyre irdnyaddan, egységesen értelmezheték
lennének. Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy a Cstv. nem tartalmaz az altala kifogdsolt fordulatokra vonatko-
z6 értelmezd rendelkezést, igy a fogalmak értelmezési tartomanyat nem jeloli ki.

Az inditvany bemutatja és elemzi a Cstv. azon médositasainak indokoldsat is, amelyek a kifogasolt fordulatokat
a Cstv.-be emelték. Ezek szerint a jogalkotd célja annak a volt tagnak (részvényesnek) a korlatlan vagyoni fele-
|Gsségének megalapozasdra irdnyult, aki a torlési eljarast megel6z6 6t éven beliil ruhazta at vagyoni hanyadat,
rosszhiszem(ien, a cég kiliritésével, annak érdekében, hogy mentesiiljon a cég tartozasai kielégitésének kotele-
zettsége aldl. A biréi kezdeményezés szerint a problémat az okozza, hogy a térvényszéveg nem rosszhiszemd-
ségrél sz6l, hanem a felelGsség aléli mentesiiléshez a johiszem(iséget, a hitelez&k érdekeinek figyelembe véte-
lét koveteli meg. Ez az inditvanyozé bird szerint azért nem lehet alkalmas a johiszem(ség fogalmanak
korilirasara, mert a jéhiszem(ség nem a rosszhiszem(ség ellentéte. Arra is ramutat az inditvany, hogy a tor-
vényalkot6 a felelGsség aléli mentesiiléshez annak bizonyitasat irja el6, hogy a tag ,j6hiszemden, a hitelez6k
érdekeinek figyelembevételével jart el”, ezek azonban nem tények, hanem valamely tényekbdl levont jogi ko-
vetkeztetések. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 265. § (1) bekezdése értelmében a fél-
nek a perben jelent8s tényeket kell bizonyitania, azt azonban, hogy a kifogasolt fogalmak tekintetében melyek
ezek a tények, a Cstv. nem hatdrozza meg, és nem ad erre vonatkozéan irdnymutatast a torvény indokoldsa
sem. A fentieken tdl az inditvany azt is hangsilyozza, hogy maganak az lzletrész atruhazasanak a tarsasag
vagyonara semmiféle hatdsa nincs, dnmagaban az Ulzletrész atruhazasaval a hitelez6k pozicidja, a hitelezGi
igények kielégitésének esélye, lehetGsége — amely mindig a tarsasag vagyonatdl fligg — nem valtozik meg, igy
nem értelmezhetd, hogy a torvényalkoté az atruhdzas soran milyen magatartast var el az atruhdzo tagtél, és
e korben mely tények bizonyitasat terheli a tagra.

4. A gazdasagfejlesztési miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvany-
nyal kapcsolatos éllaspontjardl.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Cstv. érintett rendelkezése:

,63/A. § Amennyiben az adésnak — a bir6sag éltal jovahagyott kozbensé mérleg (egyszer(sitett eljaras esetén
pedig a birésag altal jévahagyott vagyonfelosztasi javaslat) szerint — a jegyzett t6kéjének 50%-at meghalad6 mér-

ték{ tartozasa van, a hitelezd kereseti kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes bir6sag megallapitja, hogy
a felszamolasi eljards meginditasat megel6z6 harom éven beliil részesedését atruhazod, tobbségi befolyassal
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rendelkezé volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adés ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a része-
sedését atruhazé volt tag bizonyitja, hogy az atruhdzas idGpontjaban az adés még fizetGképes volt, és a fenye-
get6 fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kovetGen kovetkezett be, vagy az adds ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben volt vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhdzas
soran johiszemden és a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el. A felszdmolé az e bekezdés szerinti
felelGsséget megalapozo, tarsasagi részesedést atruhazé jogiigyletre vonatkozé informaciokrél kételes a hitelezgi
valasztmanyt, a hitelezGi képviselSt és a nyilvantartasba vett hitelezGket tdjékoztatni. A keresetet legkésébb a fel-
szamolasi eljards jogerds lezarasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kbvetd 90 napos jogvesz-

t6 hatdrid6n beliil lehet benydjtani.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hatdskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezs formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hatdskorében eljarva jogszabaly
alaptorvény-ellenességét vizsgalhatja meg, amelynek a Cstv. tdmadott része mint térvényi rendelkezés meg-
felel.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggs — feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a biré elétt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabdly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmdnybir6sdg konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkezéen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban [évé egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a bir6i kezde-
ményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az elStte
folyamatban lévé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre kerdilt) Gggyel nem all sszefliggés-
ben, annak elbirdlasa soran nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgélatnak
nincs helye.” (Abv., Indokolds [22]) Figyelemmel arra, hogy az alapligyben benydjtott kereset a Cstv. 63/A. §-an
alapult, az inditvany e feltételt is teljesiti.

4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdés szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés|, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontl. Az inditvanyozé el6adta az eljards meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], és az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. E kove-
telménynek a bir6i kezdeményezés eleget tesz.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]l. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint kérte a tdmadott rendelkezések megsemmisitését.

5. Minderre figyelemmel az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmas.
IV.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvany a normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkozik, ezért az Alkotmanybirésag attekin-
tette az erre vonatkozé dontéseit.

Legutobb ekként foglalta 6ssze az Alkotmanybirésag a normavildgossaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,»az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
pedig az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes
szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetSk és kdvethetSk legyenek
{34/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [116], [120]}« {20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [671}. A jog-
alkotéval szemben nem csupan elvaras a mondatf(izés grammatikai hibatlansaga, a norma logikai egységének
és kozérthetGségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —, a normavilagossag alkotma-
nyos kovetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges lehetG-
séget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog el&irdsaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szdvege a jogalkalmazas sordn felismerhet6
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel meg a norma-
tartalommal szemben fennallé kovetelményeknek az a szabdly, »amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei szamdra el6re nem lathat6«
{42/1997. (VII. 1) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [67]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében megallapithaté tovabbad a jogbiztonsag sérelme, ha a szabaly-
ban rejlé belsé ellentmondds a jogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhets [1/1999.
(Il. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy a jogbiztonsdg meglé-
tének vagy hianyanak vizsgalatakor differencidltan kell eljarni. Annak megdllapitasa sordn, hogy a szabdlyozas
mddja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas céljat és
a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mas a normavilagossag és jogbiztonsag
alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specialis, az értelmezéshez sziikséges
szakértelem és mas, ha az dltalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090,
2096) (Indokolas [671-[68]).” {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésag emlékezetet tovabbd, hogy ,lal generalklauzuldk jogrendiink integrans részét képezik,
ugyanugy, mint a részletez8, kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.).
A 847/B/1996. AB hatarozatdban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy »[a] jogalkotéknak a normavildgos-
sag kovetelményeinek megfelel§ jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi
szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mar egyfel6l az életvi-
szonyok, masfelSl a szabdlyozas jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort
a jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabdlyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet
a jogalkalmazé szervek nem bdvithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszo-
nyok annyira sokrétiiek és valtozatosak, hogy az emlitett szabdlyozasi méd alkalmazasa széba sem johet. llyen-
kor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, targyak, szolgdltatdsok ama korét,
amelyre valamely rendelkezés iranyado, vagy példal6zé felsorolast foglal magdban.« (ABH 1996, 644, 645.).
Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabbd, hogy bizonyos esetekben
éppen nem a részletez, hanem az altalanos, keretjelleg(i szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. »A [...] jog-
szabalyok vilagossaga, attekinthet&sége érdekében célszerd, ha a térvényhozo keriili azoknak a helyzeteknek
a teljes kor( felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos
alakulasa, véltozasai kovetkeztében e helyzetek kimerit§ felsoroldsa reménytelen villalkozas volna. Ha pedig
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Gjbol és Gjbdl kideriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvény-
hozo eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymaddositasok kényszere folytan
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene
veszélyt.« (ABH 2001, 442, 461.).” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [971}

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza tehat: Gnmagdban az, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezés egyes maga-
tartasokat, kortilményeket absztrakt médon hataroz meg, még nem eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett jogbiztonsag és az annak részét képezG normavilagossag sérelmét. Tekintettel az élet-
helyzetek sokféleségére, valtozatossagara, bizonyos fokd altaldnositds, absztrakcié a jogkovetkezménnyel
fenyegetett magatartasok jogszabdlyban torténd meghatarozasa soran elkeriilhetetlen. Erre tekintettel mind-
addig, amig az absztrakcié mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazé rendelkezések
alkalmazasat objektiv szempontok szerint mar 6nmagaban is lehetetlenné, vagy éppenséggel kiszamithatat-
lannd, nkényessé tenné, ezen modszer alkalmazdsa alkotmdnyosan megengedett, sét kifejezetten indokoltnak
tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag a kévetkezSkben a normavilagossaggal 6sszefliggd gyakorlatabdl levezethet6 altaldnos
kovetelményekkel vetette Gssze a jelen inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezést, illetve a ,johiszem(-
ség” és a ,hitelezGi érdekeknek megfelel§ eljaras” fogalmait. Ennek céljabdl attekintette a Cstv. 63/A. §-anak
torténetét és az ahhoz kapcsol6do itélkezési gyakorlatot.

A Cstv. 63/A. §-a 1993. szeptember 2. napjan lépett hatdlyba, azonban szamos alkalommal médosult. Kezdet-
ben e jogszabdlyi rendelkezés az egyszer(sitett felszamoldsrdl szolt, 2005. jalius 7. napjatdl szél a Cstv. ezen
része a vagyoni hanyad rosszhiszem( atruhdzdsa miatti felel§sség megallapitdsardl. Ett6l az id6ponttdl kezdd-
déen része a tamadott rendelkezésnek a vagyoni hdnyad atruhdzdsanak johiszema jellege. A ,hitelezi érde-
keknek megfelel§ eljaras” fordulatdt 2012. marcius 1. napja 6ta tartalmazza a Cstv. 63/A. §-a. A Cstv. ezen
rendelkezése azéta is tobb médositason esett at, de ezek olyan pontositasokat tartalmaztak, amelyek a kifoga-
solt fogalmakat, fordulatokat nem érintették.

A Cstv. 63/A. §-a magyar jogrendszernek egy, a rendes bir6sagok altal mar szamos esetben alkalmazott és értel-
mezett normdja, amelyet tobb birésagi dontés, elvi bir6sdgi hatarozat is igazol. Kiemeli ezek kozil az Alkot-
mdnybirésag a Kiria fellilvizsgalati bir6sagként hozott itéletében szereplé megallapitasokat: ,Ebbdl kovetkezd-
en a jogvitdban az alperesek kizarélag azzal menthették volna ki magukat, ha be tudjak bizonyitani, hogy
az atruhazasra johiszemden kerdilt sor. E korben a Kiria egyetért a jogerds itéletben kifejtett azon dllasponttal,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani az I-Il. r. alperesek johiszem{ségét
az Uzletrészeik atruhdzasa kapcsan. Ezt tamasztjdk ala a felek személyes elGaddsai az tzletrész atruhdzas
indoka és a szerz6déskotés idején torténtek, valamint a vevd kivélasztasa tekintetében. Helytall6an fejtette ki
a masodfokd birésag, hogy az alperesek vagy mar eleve azzal a céllal ruhaztak at az tizletrészeiket, hogy men-
tesiiljenek a tagi felelsségre vonasuk aldl, vagy pedig a vevé kivalasztasanal nem jartak el kell§ koriltekintés-
sel, ezért johiszem(ségiik nem allapithaté meg.” (BH2016. 345. Indokolas [25])

A Kdria idézett dontése tobb olyan szempontot tartalmaz, ami alapjan egy lizletrész-atruhdzas johiszem(sége
megitélhetd. Ez 6nmagaban is igazolja azt, hogy a Cstv. 63/A. §-dban foglalt, az inditvanyozé altal kifogasolt
fogalmak nem értelmezhetetlenek, valamint azzal sem kell szamolni, hogy az azokkal kapcsolatos jogalkalma-
zas kiszamithatatlan, vagy 6nkényes lenne, mivel felsbir6sdgi irdnymutatasok is rendelkezésre allnak.
Ismételten hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem tartozik hatdskorébe a jogszabalyok dltal nyitva ha-
gyott kérdések tisztdzdsa, mivel az a rendes bir6sdgok feladata. A jelen tigy targyat képezd jogszabdlyi rendel-
kezés esetében a rendes bir6sagok ezen feladatuknak — konkrét birésagi dontésekkel alatamaszthatéan — nyil-
vanvaldan eleget is tudnak tenni. Emiatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg részét
képezd jogbiztonsag elvébdl levezethetG normavilagossag kovetelményének sérelme sem allapithaté meg
a Cstv. tamadott rendelkezése vonatkozasaban.

V.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Cstv. 63/A. §-anak alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkez& részben foglaltak szerint elutasitotta.
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[31] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2023. marcius 7.
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