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tovabbiakpan Inaitvanyozo - az otmanybirosagrol szolo . evi . torvény 27.§-a

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy é&llapitsa meg a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. Cikk (1). bekezdését és a XXVIIL cikk

(1). bekezdését

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kert jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a
hataridé-szamitdashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):

l. A megsemmisiteni kert biroi dontés: Debreceni Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu déntése.

Az itélethozatal idépontja: 2017. 03. 07.

A jogeros itélet kézhezvételének idopontja: 2017. 03. 09.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

2. Az Alaptorvenyben biztositott jog megnevezése: Tisztességes eljarashoz valé jog.

XXVII. cikk

R



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait es kotelezettsegeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag

tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerU hataridon belll biralja el.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkdl, tisztességes

modon es esszerl hataridon belul intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditdasdnak indokai, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biroi ddntes esetén a pertorténet réviden, az ligyben hozott
biroi déntések stb.):

_mint inditvanyozo a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkalgyi Birdsag

5.Kpk.30.026/2017/7 szamu dontésében,eljarasdban kérelmezéként vettem részt.

3. Az eljaras meginditasanak indoka: A Debreceni Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
a hivatkozott eljarasban nem vette figyelembe, az Alkotmanybirdsag korabban
ugyanilyen tartalmu lgyben hozott mindenkire kdtelezé érvényli hatarozatat, igy
az inditvanyozo részére a tisztességes eljarashoz valé jogot nem biztositotta. A
Debreceni Kozigazgatasi es Munkaligyi Birésagnal a Hajdu-Bihar Megyei
Korményhivatal telekalakitasi eljarasban torténdé Ugyféli jogdllast elutasitd
kozigazgatasi végzésenek birosagi felllvizsgalata irant, nemperes birésagi eljarast
kezdeményeztem. Az Ugyben az eljaré Birdsag az 5.Kpk.30.026/2017/7 szamu
végzéssel felllvizsgalati kérelmemet elutasitotta.

Debreceni lakosként a  telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetlendl
szomszédos telek tulajdonosaként az ingatlanommal kozvetlenll — szomszédos
ingatlan telekalakitasi eljarasaba kivantam Ulgyfélként bejelentkezni, hivatkozva
tobbek kozt az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatara.

ALKOTMANYBIROSAG 12/2015. (V. 14.) AB HATAROZAT.

2. Az Alkotmadnybirésag az Alaptdrvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé
alkotmanyos kévetelményként megallapitja, hogy a kézigazgatdsi és hatosagi eljaras és
szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torveny 15. § (1), (3) és (8)
bekezdésének alkalmazasa soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel
kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is iigyfélnek kell tekinteni. Az




Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatnak a Magyar Kézlényben valé

kozzétételét."”

A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag annak ellenére, hogy tisztaban volt
a fent emlitett Alkotmanybirdsagi dontéssel, azt, az eljarasaban nem alkalmazta,
kotelezé jogszabalyként, nem vette figyelembe. Annak tartalmi rendelkezéseit,
iranymutatasat dontésében nem érvényesitette, azzal ellentétes dontést hozott.

Erre tekintettel az eljarasban nem biztositotta az alkotmanyos jelentéségii eljarasi
szabalyok érvényesiilését, igy a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogom

sériilt.

Allaspontom szerint az iligyemben a Birésig nem alkalmazta az Alkotmanybirésag
korabbi dontését, igy elzart az alkotmanyjogi panasz igénybevételétdl, hiszen az altala
most ismételten jogellenesen AB hatarozattal ellentétesen, alkalmazott jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé osszhangjarél, az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozata, mar dontott. Tehat, ha nem elég sérelemnek a jelen panaszban
megfogalmazott tisztességes eljaras hidnya, akkor a dontésben szereplé AB
hatarozattal ellentétes birésagi rendelkezés, alaptorvénnyel valé &sszhangjara
vonatkozé panasz kezdeményezése, res iudicata miatt szamomra minden mas

formaban kizart.

Ez_egy olyan egyoldald, tisztességtelen eljarasi_helyzetet teremt, melyet végképp az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozatanak figyelmen kiviil hagyasa eredményezett
szamomra, és az Alaptorvény ellenes fenti szamu birésagi dontés eredménye képen allt

be.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabadly, jogszabadlyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptorvény fent hivatkozott cikkeiben megjelend tisztességes eljarashoz vald jog
polgari eljarasjog kontextusaban azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras, targyalas minden
mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek. Az alapelvek
értelmében biztositani kell, hogy mindenki egyenlé és azonos esélyekkel vehessen
részt az eljarasban, eszerint a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél azonos
jogokat gyakorol és minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Ilyen azonos
kotelezettség az Alkotmanybirésag altal alkotott hatarozatok alkalmazasanak

kotelezettsége. A fent emlitett iigyben ez nem teljesiilt! igy a dontésben és az

eljarasban az eljaré Birdsag nem érvényesitette a mindenkire nézve kotelezd

Alkotmanybirésagi Hatarozat alkotmanyos tartalmat.




Itt emlitenem meg es hivatkoznek az Alkotméanybirdsag korabbi értelmezésére. ,_az
Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjén az Alkotmanybirésag hatirozata mindenkire -
igy az eléttiik folyé iligyben eljaré birésagokra is értelemszeriien - kotelezd, az
Alkotmanybirésag inditvanyra ellendrzi, vizsgalja, és sziikség esetén az itélet
megsemmisitésével orvosolja, hogy megfeleléen érvényesitik-e a birésidgok
a mindenkire nézve kotelezd alkotmanybirésagi hatérozat alkotmanyos

Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a birosagok részrehajlas nelkil, tisztességes modon intézzék. A Alaptérvény expressis
verbis tartalmazza a birdsagi (gyek tisztességes intézéséhez vald jogot, régzitve, hogy a
birosagok az Ugyeket , tisztesseges modon, ésszer(l hataridon belil intézzék. A tisztességes
eljaras, targyalas kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kérliményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt féltetételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezé tényleges és ehetdleges érdek-
és jogsérelmek bekdvetkezésének. Amennyiben az eljard Koézigazgatasi és Munkaligyi
Birosagok nem alkalmazzak, vagy csak torzitva alkalmazzak az Alkotmanybirésag
kihirdetet hatarozatait, Ugy eldidézik az egységes jogalkalmazas hianyat, mellyel az
eljarasban érintett személynek sérelmet okoznak és sértik a tisztességes eljarashoz valé
jogat. A tisztességes eljaras kovetelménye a birdsagi targyalas soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a birésagok
betartjak az gy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind a targyalasi Ugyintézes, mind az arra iranyad¢ jogszabalyok Alkotmanybirdsagi
Hatarozatok segitsék a targyalason az tGgyféli jogok, alapjogok érvényestilését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tdbb hatarozataban réamutatott, hogy a jogallam
nelkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsédg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupadn az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédésének
kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat] Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi
jogok érvényesitesére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban élinak a jogegyenléséggel, torvényeldtti
egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nelkil m(kodd eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. Ha arra kell az dllampolgarnak késziilnie, hogy
nem biztos hogy teljesiilni fog a birésagi eljarasban az Alkotmanybirésag
hatarozatanak tartalma,rendelkezése, akkor az, stlyosan veszélyezteti a jogbiztonsagot

és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.



[9/1992. (1. 30) AB hatérozat, 75/1995. (XI. 21) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a
jogbiztonsag kodvetelmenye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények
birésagok. ,Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog dltal
meghatdrozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XL8.) AB

hatdrozat]"

Hivatkoznék az alabbi Alkotmanybirdsagi értelmezésre:

. Amennyiben a birésdg jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alaptorvény
autentikus értelmezését, ugy az Alkotmanybirésag feladata — alkotmdnyos jogallasaval
dsszhangban, erre iranyulo inditvany esetén — az ilyen itéletek alkotmanyjogi panasz
keretében torténd feliilvizsgalata és sziikség esetén megsemmisitése. Az ugyanis madr
nem tartozik a birésag a mérlegelési korebe, hogy érvényt szerez-e az Alaptorvény 24.
cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az
Alaptorveny veédelmenek legfébb szerve”. Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza: az
Alaptérvény e cikke meérlegelést nem tiréen az Alkotmdnybirdsdg kitelezettségéveé
teszi, hogy az Alaptérvénybe (itk6zé birosdgi dontést megsemmisitse és ezdltal is
érvényt szerezzen az Alaptdrvény normahierarchiagban betdltétt legfobb szerepének. Ezt
az alkotmdnyos rendben betoltott kiemelkedo szerepet bontja ki az Abtv. mint
sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmdnybirésdagi hatdarozat
mindenkire nézve kotelezé erejét allapitia meg. Ezt vonnd kétségbe az, ha az
alkotmdnybirésdgi hatdrozatot akdr a jogalkoto, akar — mint jelen esetben -
a jogalkalmazo szelektiven, megszoritéan alkalmaznd, illetve mas médon nem

érvényesitené megfeleléen.”

Az ligyemben eljaré Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag nem szelektiven,
nem megszoritéan alkalmazta, hanem egyéltalan nem alkalmazta,vette figyelembe az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatat, nem érvényesitette rendelkezéseit.

Allaspontom szerint az eljaré Birdsag megsértette a tisztességes eljarasi alapelvek azon
kévetelményeit, melyek szerint mindenki egyenlé és azonos esélyekkel vehet reszt az
eljarasban, minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos koételezettségek,
terhelnek, ilyen kotelezettség az Alkotmanybirésag Hatarozatanak figyelembe vétele
minden birésagi eljarasban részt vevo fél szamara. E kotelezettség megsertésével pedig
sériilt az inditvanyozd Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz vald joga. A birdi
indokolas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirésag adott ligyre
vonatkozé korabbi hatarozatit, ami a kérelmezéi inditvanyban szerepelt . Igy a
kérelmezéként a telekalakitasi eljarasban szomszédos ingatlan tulajdonosaként (gyféli
jogaimat nem tudtam gyakorolni az eljarasban nem vehetem részt. Az els6fokl Birosag nem
vette figyelembe az Alkotmanybirdsag korabban kiadott telekalakitasi eljarasban kozvetlendil
szomszédos ingatlan tulajdonosanak, / tehat adott Ggyben ram is vonatkozé / ligyféli




jogallas megallapitasara vonatkozé hatarozatat . Megitélésem szerint az eljard Birdsag
itélete sérti a tisztességes eljarashoz,  fizédd jogomat, illetve alapveté jogom
Alkotmanybirésag altal valo védelmét tette sziikségessé. A Birosag Ugy itélte meg, hogy
altalanos jogelvekre hivatkozassal figyelmen kiviil hagyhatja az Alkotmanybirdsag
Hatarozatanak rendelkezéseit és igy, azzal ellentétes kovetkeztetésre juthat,azzal

ellentétes déntést hozhat.

Az elséfoku Birdsag mulasztasos jogeértelmezéssel, felllirja az Alkotmanybirdsag dontését .
Allaspontom szerint az Alaptérvény keretein beliil csak arra van felhatalmazésa a
birosagoknak, hogy az altalanos jogelvekbdl levezessék az azoknak™ leginkédbb megfeleld
jogszabalyi rendelkezést és az annak vald megfelelést vizsgaljak, de hatalyos torvényi
rendelkezest, Alkotmanybirdsagi Hatarozatot, dnkényesen azok figyelembevételének
mell6zésével, nem irhatnak feliil. Ugyemben az eljaré Birésag nem vette figyelembe, és
dontésével legitimmé tette az Alkotmanybirésag korabbi dontését. Ezaltal itéletében,
mulasztasaval feliilirta, a hatarozat tartalmi rendelkezéseit. Megsértve nem csak az
Alkotmanybirésag korabbi dontésének rendelkezéseit ,hanem a tisztességes eljarashoz

valé jogomat is .

Ez a birésagi mulasztas,eljaras azonban, nem csak az én tisztességes eljarashoz valé
jogomat, de, maganak az Alkotmanybirésag Hatarozatainak Alaptérvényben biztositott
érvényre juttatasat is korlatozza. Az ilyen hasonloé tartalmu ligyek, amikor az eljaré
Birdsag veszi a batorsagot, hogy ne vegye figyelembe az Alkotmanybirésag vonatkozoé
Hatarozatat felveti annak a lehetoségét, hogy az inditvanyozé elzarasra keriil az
Alkotmanybirésagi panasz benyujtasatdl is, hiszen az ilyen ligyek, amiben mar egyszer
dontott az Alkotmanybirosag, kizarasra keriilnek az Alkotmanybirésagi panasz

jogintézményébdl.

, Visszautasitasra keril a panasz akkor is, ha az abban felvetett problémat az
Alkotmanybirosag korabban mar elbiralta (res iudicata). Mindezek alapjan nincs helye
alkotmanybirosaqgi eljarasnak, ha alkotmanyjogi panasz alapjan az alkalmazoftt
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés, illetve a birdi dontés Alaptoérvénnyel vald
osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar déntétt, és az inditvanyozé ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi &sszefiiggésre hivatkozik és a
koriimények alapvetéen nem valtoztak meg.”

Allaspontom szerint az ligyemben a Birésag nem alkalmazta az Alkotmanybirésag
korabbi dontését, igy elzart az alkotmanyjogi panasz igénybevételétdl, hiszen az altala
most ismételten jogellenesen AB hatarozattal ellentétesen, alkalmazott jogszabalyok
Alaptorvénnyel valé osszhangjarél, az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozata, mar dontott. Tehat, ha nem elég sérelemnek a jelen panaszban is
megfogalmazott, tisztességes eljaras hianya, akkor a dontésben szereplé AB
hatarozattal ellentétes birosagi jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé
osszhangjara vonatkozé panasz kezdeményezése, res judicata miatt szamomra minden
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mas jogsérelem tekintetében kizart. Nem tudok kezdeményezni alkotméanyos jogaimat
érintéen Alkotmanybirésagi panasz elbiraldst, mert a korabban meghozott, iigyemre is
alkalmazhaté Alkotmanybirésagi dontést az eljaré birésag nem vette figyelembe. Nem

tisztességes eljaras az, ha a birésagi mulasztas miatt, csak meghatarozott tartalommal
nyujthatok be Alkotmanybirésagi panaszt. Amennyiben, nem lehetne a tisztességes
eljarast sértett alapjogként szerepeltetni, amire most is hivatkozni kivanok, akkor ez
egy olyan helyzet lenne, amikor az eljaré birésag figyelmen kiviil, hagy egy kihirdetett
Alkotmanybirésagi Hatarozatot, akkor ott vége az eljdrasnak, mert életbe Iép, a res
iudicata. A panasz az Alkotmanybirésagon elutasitasra keriil.

Ez a joggyakorlat, egy olyan egyoldald, tisztességtelen eljarasi helyzetet teremt, melyet

végképp az Alkotmanybirésdg korabbi hatarozatanak figyelmen kiviil hagyasa
eredményezett szamomra, és az Alaptorvény ellenes Birésagi dontés eredménye képen
allt be. Ezért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogomat, az, ha az Alkotmanybirésag
mindenkire nézve kotelez6 hatarozatit nem alkalmazzak az eljdrdsban részt vevd
birosagok. Az ilyen tipusi eljarasban amiben nekem volt részem, nem biztositott az
alkotmanyos jelentéségli eljarasi szabalyok érvényesiilése, mely mindenképpen
Alkotmanybirosagi beavatkozast tesz sziikségessé.

Nem lehet az itélkezésben az Alkotmanybirésag Hatarozatait
figyelmen kiviil hagyni , mert az nem, tisztességes eljaras, mely
nemcsak engem sért, de magat a Tisztelt Alkotmanybirésagot is!

Az ehhez hasonlo jogalkalmazas nem az itélkezés szabadsagabél ,hanem az itélkezés
hibajabol fakad, melyet orvosolni sziikséges, mert a tisztességes eljards joga ezt
kivanja.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva:

5. Jogorvoslati lehetdség az inditvanyozdnak nincs lehetésége jogorvoslattal élni a
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7 szamud nemperes

eljarasban hozott végzés ellen.

A 2005. evi xvIl. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi llL.torvény modositasardl és az
egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl szélé térvény
(Nemp.tv.) 3.8 (4) bekezdése utols6é mondata. A birésag végzése ellen tovabbi

jogorvoslatnak helye nincs.



6. Nyilatkozat arrdl, hogy az lgyben van-e folyamatban felilvizsgdlati eljdrds a Kuria eldtt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

ligyben:

6. Jelen (igy kapcsan nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve az tigyben
nem kezdeményeztem perujitast. Az ligyben nincs folyamatban semmilyen eljaras.

Debrecen 2017-03-30

Mellekletek
Nyilatkozat:1.sz 1.oldal

Erintettséget alatamaszté dokumentum Végzés :2.sz 8.oldal





