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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Hajdua-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztélyhoz (a to-
vabbiakban: elséfoki kozigazgatasi szerv) benydjtott kérelmében egy debreceni ingatlan telekalakitasaval kap-
csolatban tgyféli regisztraciojat és lgyfélkénti bevondsat kérte arra hivatkozassal, hogy & a telekalakitassal
érintett ingatlannal kozvetlentil telekhatdros ingatlan tulajdonosa. Egydttal fellebbezést is elGterjesztett a telek-
alakitas engedélyezésének targyaban hozott hatdrozat ellen.

A kérelemben elGadta, hogy a szomszédos ingatlanon engedélyezett telekalakitds jogos érdekét sérti, tovabba
jogszabdlysérts. A telekalakitas nem felel meg az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 23. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek. A kapcsolédé nyilvan-
tartdsokban hozzaférhetd térképmasolatok kilonboznek egymastél. Az inditvanyozé jogos érdekét sérti, hogy
a telekalakitassal érintett ingatlanon harom nagymeéretd, ipari génmodositott technolégidt alkalmazo és gyogy-
szereket gyart kisérleti lizemet terveznek megépiteni, amelyek az egészségre veszélyes vegyi anyagokat és
mikroorganizmusokat fognak alkalmazni. A kozforgalmi Gt megépitése zajterhelést fog okozni, tovabba annak
csapadékelvezetése nem biztositott. Az inditvanyozé az elGkertre vonatkozé tilalom miatt az elGkertbe keriilé
épitményein nem fog tudni jogszer( dtalakitast végezni.

Az els6foku kozigazgatasi szerv ezt a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezé-
se nyoman a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette az elsGfokd végzést és az elséfoki kozigaz-
gatdsi szervet (j eljarasra utasitotta. Végzése indokoldsaban rdmutatott arra, hogy az elséfokd végzésben el6-
szOr az Ugyféli jogdllas megdllapitasa iranti kérelem targyaban kellett volna donteni, ezutdn nyilhat lehet&ség
a fellebbezés targyaban val6 dontésre.

A megismételt eljarasban az els6fokd kozigazgatasi szerv ismételten elutasitotta az inditvanyozé tgyféli regiszt-
racios igényét, illetve ligyfélkénti bevondsa iranti kérelmét. Az elutasité végzés jogalapjat az Etv. 23. § (2) be-
kezdésében, a kozigazgatasi hatasagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) és (3) bekezdéseiben, valamint a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriiletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljardsok részletes szabdlyairdl
sz6l6 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 36. § (3) bekezdésében jeltlte meg.
A Korm. r.-nek a Ket.-hez képest specidlis rendelkezései egyértelmden kijelolik a telekalakitasi eljaras lehetséges
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ugyfeleinek korét, és ez a kor az inditvanyozét mint a telekalakitassal érintett ingatlannal szomszédos ingatlan
tulajdonosat nem foglalja magdban. Az inditvanyozé ezért igényeit a telekalakitasi eljardsban nem érvényesit-
heti, azokra késébb, egyéb eljarasok soran lesz lehetGsége.

Az inditvdnyozé a megismételt eljarasban sziiletett végzés ellen fellebbezett. Fellebbezésében hivatkozott a ha-
sonlé egyedi ligy kapcsan meghozott 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatra (a tovdbbiakban: Abh.), amely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként rogzitette azt, hogy a telekalakitasi
eljarasban a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. Hivatko-
zott tovabba az 1/2011. KK véleményre, amely szerint az eljarasban val6 részvételre vonatkozé eljarasi szaba-
lyok megsértése az ligy érdemére is kihato eljarasi szabdlysértésre vezethet. Az inditvanyozé hivatkozott Deb-
recen Vdaros dnkormdnyzati rendeletének jogellenességére is.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormanyhivatal ezt a fellebbezési kérelmet elutasitotta. Végzése indokolasaban megerd-
sitette az igyfélképességrdl az elséfokd végzésben foglaltakat, tovabba kiemelte, hogy a Ket.-nek az tigyben
relevans 15. § (1) és (3) bekezdéseit az eljarasi alapelvek kozott megfogalmazott jogszabalyi korlatok keretei
kozott, illetve az ott meghatarozottak szerint kell figyelembe venni. A telekalakitast engedélyezd hatarozat jog-
er6re emelkedett. Az érintett tgyfelek johiszem( joggyakorlok, akiknek jogait és jogos érdekeit a hat6sagok
kotelesek védeni, marpedig az Gj tgyfélkor megallapitasa és az azzal jaré esetleges (j jogorvoslati eljarasok
e jogokat és jogos érdekeket sértenék.

A Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal kitért az Abh.-ra is, amellyel kapcsolatosan azt emelte ki, hogy az indit-
vanyoz6 altal eladottak mind olyan sérelmek, amelyek a telekalakitastol eltérg eljarasban orvosolhaték.

Az inditvanyozé ezek utan kezdeményezte a masodfokd végzés birosagi fellilvizsgalatat. Keresetében tovabbra
is hivatkozott az Abh.-ra, mindenekel6tt annak azon megallapitasara, mely szerint mar a telekalakitas soran is
felmeriilhetnek a telekalakitassal érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosdra nézve hatranyos kovetkezmé-
nyek. Hivatkozott tovabba a Kdria egy eseti dontésére, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a konkrét tigy
felperesének védendd jogai elegendd indokot szolgdltatnak szamara ahhoz, hogy az e jogok gyakorlasat befo-
lydsold épitési elGirashoz kotddd hatdsagi eljaras vizsgalatat kérje. Az inditvanyozo szerint a jelen ligyben
a Hajdd-Bihar Megyei Kormdnyhivatal lényeges eljdrasi szabdlysértést valésitott meg, ami miatt a masodfokd
végzést meg kell semmisiteni és a hatsagot Uj eljarasra kell utasitani.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal végzésének birdsagi
fellilvizsgdlatara irdnyulé nemperes eljarasban az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Végzésének
indokolasaban arra mutatott rd, hogy a Korm. r. mint a Ket.-hez képest specidlis jogszabdly taxativ felsorolast
tartalmaz a telekalakitasi eljards széba johetS tgyféli kore vonatkozasaban. Ebbe a korbe a telekalakitassal
érintett telekkel szomszédos telek tulajdonosa nem tartozik bele, ezért a telekalakitdsi eljarasban 6 tgyfélként
nem vehet részt.

2. Az inditvanyoz6 a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds végzésével szemben nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére, vagyis a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valé alapvetd jogokra alapitott, mindemellett ezekkel
az alapjogsérelmekkel 0sszefliggésben utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagi klauzu-
la megsértésére is. A panaszban kifejtette, hogy az eljart hatésagok és bir6sdg nem vette figyelembe az Abh.
megfontoldsait annak ellenére, hogy az el6zményeként szolgal6 egyedi ligy lényeges vonasait tekintve meg-
egyezett a jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras el6zményeként szolgal6 egyedi liggyel, tovabba az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmdnyos kovetelmény meghatarozdsa soran vilagosan fogalmazott, amikor el&irta, hogy a telek-
alakitasi eljdrassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is lgyfélnek kell tekinteni.
Az eljart szervek ezzel a mindenkire nézve kotelez§ allasfoglalassal fordultak szembe, amikor jogalkalmazasuk
soran figyelmen kiviil hagytdk. Ez mindenekel6tt a tisztességes hatdsagi €s birésdgi eljarashoz valé alapvetd
joggal ellentétes, mert az eljarasban részt vevé személyek esetében az egységes jogalkalmazas hianyat idézi
el6. Séril azonban a jogbiztonsag kdvetelménye is, mert a jogalkalmazé elmulasztotta levonni az Abh.-bdl le-
vezethetd jogi kdvetkeztetést.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag végzése azért is sértette az inditvanyozd tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 jogdat, mert az Abh. alkalmazasanak elmulasztdsaval gyakorlatilag elzarta az inditvanyozot
az alkotmanyjogi panasz igénybe vételének lehet8ségétSl. Az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban elbirdlta az ab-
ban felvetett problémadt, melynek Gjbdli Alkotmanybirésag elé terjesztése, illetve érdemi elbiralasa ezért a res
iudicata alapjan kizart.
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Az Alaptorvénynek az inditvany altal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

A Ket.-nek az inditvany altal érintett rendelkezései:

,15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.

[..]

(3) Torvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek korét, akik
az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tgyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata
nélkil tgyfélnek mindsiil jogszabadly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatdsteriileten |évé ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”

A Korm. r.-nek az inditvany altal érintett rendelkezése:

,36. § (3) A telekalakitas engedélyezése iranti kérelmet benyuijthat:

a) a telekalakitassal érintett barmelyik foldrészlet barmelyik tulajdonosa,

b) koz6s tulajdonban allé foldrészlet esetén barmelyik tulajdonostérs,

c) aki a telekalakitassal érintett foldrészlet tekintetében tulajdoni igényt érvényesit,

d) az elbirtoklas megallapitasa irant polgari peres eljarast kezdeményezg,

e) ha a telekalakitds soran legaldbb nyolc (j épitési telek keletkezik, a tulajdonostdrsaknak a foldrészlet teriilet-
nagysag szerinti tobbsége,

f) az a személy, aki a telekalakitasrél a tulajdonossal irasban megallapodott.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. Ennek sordn mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy az inditvany megfelel-e a térvényben
foglalt befogaddsi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdldsra. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag tandacsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga-
nak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Mindenekel6tt azonban az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének teljestilését kellett ellendrizni.

Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Tartalmazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, egydttal az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b),
valamint d) pont]. Tartalmazza az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandé bir6i dontés megjel6lését, valamint az in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pont]. Végiil az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, amely szerint az in-
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ditvdnyozé kéri a tdmadott biri dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Osszességében
tehdt az inditvany eleget tesz a hatdrozott kérelem kovetelményének.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga vonatkozdsdban az Alkotmanybirésagnak
a kovetkezGket kell vizsgdlnia: a panasz az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljarast befejezd
egyéb dontés ellen iranyul-e, azt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nydjtotta-e be, a tamadott
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti-e [Abtv. 27. § a) pont], tovabba biztositva volt-e
az inditvdnyoz6 szamara a jogorvoslati lehet&ség, illetve a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e [Abtv. 27. §
b) pont].

Az inditvanyozo6 a telekalakitdsi eljarassal osszefliggésben kérte ligyféli regisztracidjat, illetve tigyfélkénti bevo-
nasat, majd a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag el6tt — melynek végzését a jelen alkotmanyjogi
panasszal tdmadja — a kozigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarasban 6 volt a fe-
lilvizsgalat kérelmezGje. Ugyan magaban a telekalakitasi eljardsban nem vett részt tigyfélként, a jelen lgy
kozponti kérdése éppen az, hogy megilleti-e 6t az lgyféli jogallas. E korilményekre tekintettel az inditvanyozé
érintett.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birsag végzése az eljarast az ligyfél vonatkozasaban befejezé don-
tés, mely végérvényesen allast foglal az eljaras kozponti kérdésében, az inditvanyozo ligyfélképességének fenn-
allasaban.

Az Alaptorvénynek az inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezései — a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése — kétségkiviil az Alaptorvényben biztositott jogok. A teljesség kedvéért az Alkot-
manybirésag utal rd, hogy az inditvanyozé feltlinteti panaszédban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag kovetelményét is, melyre az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint csak kivételes esetben lehet al-
kotmanyjogi panaszt alapitani, a visszahaté hataly tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének
sérelme esetén {elGszor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]; Gjabban: 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [10]}. Ennek azonban a jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsa szempontjabdl nincs jelent&sé-
ge, mert az inditvanyozé nem 6nallé jogalapként, hanem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezését segitd, jarulékos rendelkezésként hivatkozik a jogallamisag kovetel-
ményére.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette: a rendelkezésére all6 rendes — kdzigazgatdsi — jogorvos-
lat mellett a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6saghoz benydijtott kérelme révén a birésagi feliilvizsga-
lat lehetGségét is igénybe vette.

Az inditvanyozé a jogerGs végzést 2017. marcius 10-én vette kézhez, majd az alkotmanyjogi panaszt 2017.
aprilis 4-én nydjtotta be személyesen a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében eldirt hatvan napos hatdridén beliil.

A panasz tehat megfelel az Abtv. 27. § a) és b) pontjainak.

2. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az Abtv. 29. §-dbdl fakad6 kévetelmény teljesiilését, melynek ér-
telmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvany megfelel ennek a kdvetelménynek is.
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel kozvetle-
nil szomszédos telek tulajdonosdnak az a lehetGsége, hogy a telekalakitdsi eljarasban félként vegyen részt,
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}. Az Abh. meghoza-
taldhoz vezetd alkotmanyjogi panasz eljarasban az akkori inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét allitotta. A jelen alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott tisztességes hatdsagi
és birosagi eljarashoz valé joggal azonban szintén természetszer(leg 6sszefiigg az lgyféli mindség megallapi-
tasa, vagyis annak kérdése, hogy az eljarasban részt vevd személy a jogdt vagy jogos érdekét érint6 kérdésben
el6adhatja-e alldspontjat. Az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelmény ezért teljesdilt.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt a Iényeges ténydllasbeli hasonlésagra és az inditvanyban tértént meghi-
vatkozdsdra tekintettel 6sszefoglalta az Abh. tartalmat.
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Az Abh. rendelkezé részében az Alkotmanybir6sdag megsemmisitette a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munka-
ugyi Birésag 7.Kpk.50100/2013/4. szamul végzését. A rendelkez6 rész masodik pontjdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a Ket. 15. § (1), (3) és
(8) bekezdésének alkalmazdsa soran a telekalakitdsi eljardssal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek
tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. A Ket. 15. § (1) bekezdése a kozigazgatasi eljarasjog altaldnos
ugyféldefinicijat tartalmazza, melynek értelmében ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatosagi ellendr-
zés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A 15. § (3) bekezdés rogziti annak
lehetGségét, hogy torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése alapjan az azokban meghatdrozott személyek ex
lege tigyfélnek mindsiiljenek. A 15. § (8) bekezdése az ligyféli jogallast megtagad6 végzéssel szembeni 6nallé
fellebbezés lehetGségét biztositja.

Az Abh. meghozatalat megel6z6 egyedi tigyben az inditvanyozét nem értesitették a telekalakitasi engedély
megadasarol, ezért kérelmezte — eredménytelendl — tigyféli minGségének a telekalakitasi eljards vonatkozasa-
ban torténé megallapitasat. Kérelmét a foldhivatalokrél, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév
Bizottsdgrol és az ingatlan-nyilvantartdsi eljaras részletes szabdlyairdl sz6l6 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: régi Korm. r.) 17/A. § (3) bekezdésének taxativ tgyfélfelsoroldsara tekintettel elutasitottdk.
Emiatt az Alkotmanybirésaghoz fordult a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét dllitva, amit azzal tamasztott
ald, hogy mar a telekalakitas soran bekovetkezhetnek — és esetében be is kdvetkeztek — olyan sérelmek, ame-
lyek orvoslasara korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem alkalmasak az épitési engedélyezési eljaras, illetve
a polgari per nydjtotta lehet&ségek.

Az Alkotmdnybirésag ezt a koriilményt tekintette perdonts jelentGséglinek akkor, amikor az el6adott inditva-
nyozéi érvekkel egyetértve megsemmisitette a tdimadott végzést {12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Ezzel 6sszefliggésben az ligy sarkalatos kérdése volt az, hogyan viszonyul egymashoz a Ket. 15. § (1) bekezdé-
sének 4ltalanos, illetve a régi Korm. r. 17/A. § (3) bekezdésének specialis, a szabalyozott ligytipusra irdnyadd
ugyfélfogalma. Az Alkotmanybirésag a kérdés megitélésekor arra mutatott ra, hogy a jogforrasi hierarchidban
magasabb szinten elhelyezked§ altaldanos szaballyal nem éllhat ellentétben az alacsonyabb szinten elhelyezke-
dé specidlis rendelkezés {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Az Alkotmdnybirésag tehdt a lex
specialis derogat legi generali, valamint a jogforrasi hierarchia (azaz a lex superior derogat legi inferiori) elveinek
egymasra vetitésével dolgozta ki azt a megkdzelitést, amelynek segitségével az tigyféli kor jogszabalyi megha-
tarozdsdra az Alaptorvény keretei kozott sor kerdlhet.

2. Az Alkotmanybirdsag azért tartotta fontosnak felidézni az Abh. indokoldsanak f6bb pontjait, mert az annak
alapjaul szolgal6 egyedi ligy lényeges vondsaiban megegyezik a jelen alkotmdnyjogi panasz eljarast megel6z6
egyedi lggyel. Az inditvanyozé a telekalakitas folytan bekovetkezd, az ingatlana allapotat — ezéltal jogos érde-
két — érint6 valtozasokra mutatott rd, és ezekre alapitotta tigyfélkénti bevondsara iranyul6 kérelmét. A Debre-
ceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag tamadott végzése azon a megfontolason alapul, hogy a Ket. 15. §
(1) bekezdése az ligyfél fogalmat dltalanossagban adja meg, ezzel szemben a Korm. r. 36. § (3) bekezdése
sz(kitett, taxativ felsorolas (a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 5.Kpk.30.026/2017/7. szamu vég-
zésének 7. oldala). Azonban ezzel szemben az Alkotmanybirésag mar az Abh.-ban is megallapitotta — a fentebb
kifejtetteknek megfelel6en —, hogy a jogforrasi hierarchidban magasabb helyen 4ll6, de altalanos jogszabalyi
rendelkezésnek az Alaptorvény szerint valé értelmezése lehetGséget biztosithat az alacsonyabb helyen all6, de
specidlis jogszabalyi rendelkezés terjedelmének meghaladasara.

A Korm. r. 36. § (3) bekezdése azt dllapitja meg, milyen személyi kor jogosult a telekalakitas engedélyezése
iranti kérelem benyujtdsdra. Az inditvanyozoé a telekalakitdsi eljards meginditasara ezek alapjan nem jogosult,
kérelme azonban nem is erre irdnyult, hanem arra, hogy jogdban, jogos érdekében érintett tigyfélként megnyil-
jon szamdra a lehetGség az eljarasban valé részvételre, érveinek, észrevételeinek eladasara. Ehhez pedig nem
a Korm. r. 36. § (3) bekezdése taxativ elGirasainak kiegészitése sziikséges — ez minden kétséget kizaréan kiviil
esik az Alkotmanybirésag hatdskorén —, hanem a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti altaldnos lgyfélfogalomnak
az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogok fényében torténd értelmezése.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag tdmadott végzésének sarkalatos pontja a Ket. és a Korm. r.
el6irdsainak viszonya. A megel6z6 kozigazgatasi eljarasban felmeriilt annak kérdése, lehet-e érintve a telekala-
kitassal érintett telekkel kdzvetleniil szomszédos telek tulajdonosanak joga, jogos érdeke. Az Abh.-ban az Al-
kotmdnybirdsdg erre is megadta a valaszt: a telekalakitdssal érintett telek atrendezése jarhat olyan véltozdsok-
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kal, amelyek 6nmagukban hatdssal lehetnek a szomszédos telekre, ezért alkotmanyosan indokolt biztositani
a szomszédos telek tulajdonosanak a jogdt arra, hogy lgyfélként részt vehessen a telekalakitasi eljarasban
{12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ezaltal ugyanis az esetlegesen felmeriil§ sérelmek hamarabb
orvosolhat6va vagy elkeriilhet6vé valnak.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat elvi jelleggel a 7/2013. (Ill. 1.) AB ha-
tarozatban fejtette ki. Ennek sordn — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz fényében — megdllapitotta:
annak alkotmanyos igénye, hogy a kozigazgatasi hatarozatok biréi ellenGrzése soran a perbe vitt jogok és kote-
lezettségek érdemi elbirdlast nyerjenek, nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontések-
kel szemben is érvényesithetS {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A tisztességes birdsagi eljardshoz
fliz6d§ jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozéssal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen. A kézigazgatasi hata-
rozatok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok torvényességének biréi ellenérzése alkotmanyosan nem kor-
latozodhat a formalis jogszerliség vizsgdlatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatdro-
zatban megdllapitott tényadllashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabdl felllbiralhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jogértel-
mezés megvaldsulasanak biztositasa végsd soron az Alkotmanybirésag feladata. E feladat ellatasanak korlatja
vényességérdl, illetve kizardlag torvényértelmezési problémakrol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Tovabbd nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megala-
pozottak-e, mint azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megala-
pozott-e {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A masik oldalrél azonban az Alkotmanybirsdg érdemben vizsgdlhatja a biréi jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Ket. szerinti dltalanos tigyfélfogalomnak a telekalaki-
tasi eljarasban valé értelmezése alkotmanyos relevanciaval bir: a Ket. 15. § (1) — tovabba (3) és (8) — bekezdésé-
nek az Alaptorvénnyel konform értelmezése megkoveteli azt, hogy a telekalakitasi eljarasban a telekalakitassal
érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosa tigyféli jogokkal rendelkezzen. Azokrél a kérdések-
r6l, amelyek a kozigazgatdsi, illetve birésagi eljardsokban megjelentek, az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban mar
allast foglalt, ebbdl kifolydlag — az Alaptorvény 28. cikkébdl és az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyarant
kovetkez&en—abirsdgok kotelesek jogértelmezGtevékenységlikete keretek kozott folytatni. Az Alkotmanybirésag
mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag tamadott végzése
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal, ezért
azt megsemmisitette.

3. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére hivatkozva tdmadta a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag végzését, melyet az Alkotmanybi-
r6sag a fentiek szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek taldlt, ezért megsemmisitette. Erre tekintettel
nincs sziikség az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseibe val6 iitk6zés vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag mind-
emellett megjegyzi azt is, hogy kimunkalt gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a kozigazgatasi eljaras, XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljaras tekintetében fogalmazza meg a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, és ez a kettd bizonyos vonatkozasokban eltérhet egymastél. Tovabba a kozigaz-
gatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara nem keriilhet sor, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat
Gtja {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a jelen hataro-
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zatban foglalt megsemmisitésre tekintettel a bir6sagi jogorvoslat dtja biztositott, a tamadott bir6i dontés meg-
semmisitésével az alapjogi sérelem elharithato, ezért a kozigazgatdsi aktusok vizsgalatatdl tartézkodott.

Budapest, 2017. oktéber 3.
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