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Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan, a hidnypdtlasi
felhivasnak (iigyszam: 1V/3596-1/2021) eleget tevén, az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
73.P£.637.274/2019/6. sz., illetve azt hatalydban fenntarté Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag, Pfv.II1.21.022/2020/13. sz. hatarozatainak alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo jogot garantalo XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatt, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen, az Alkotmanybirosag alabbiakban
kifejtett gyakorlataval megegyez6en, azokat semmisitse meg. Inditvanyozé az inditvany
kozzétételéhez, ide értve személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz, hozzéjarul.

A kérelem indoklasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benviujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozs, [ ' b pesti
ingatlan | |- /)
tulajdonosa. A par évvel kordbban torténé megvasarlast kovetden inditvanyozo az
ingatlant teljeskortien, igényesen feltjitotta és 2010. marciusaban kiadasra meghirdette
tobb forumon, pl. az akkor még Iétez il ¢jségban. Amikor mér tobb érdeklddovel
targyalas zajlott az ingatlanhasznositas végett, felperes 2010. majusaban kiterjedt azast
tapasztalt az ingatlan felett talalhaté ingatlan irdanyabol.

Inditvanyoz6 (a tamadott eljarasokban felperes) ingatlana felett kizarélag egy
ingatlan talalhato, alperes tet6téri lakasa. Alperes az
ingatlanat kettévalasztotta (a korabban sziikséges szakhatosagi engedély nélkiil) és évek
Ota kiadta kiilfoldi bérléknek, igy abban az érintett id6szakban személyesen nem lakott.
Mivel alperes nem volt hajlandé érdemi 1épést tenni a sziikséges javitasok elvégzése
érdekében (pl. teljeskorti feltarast végezni a hiba feltdrashoz), arra hivatkozva, hogy az a
kiilfoldi bérlsit zavarnd, ezért felperes birtokvédelem miatt a helyi jegyzohoz fordult. A
birtokhaboritast megallapité hatarozatot alperes megtamadta, mely eljards, alperes
perelhliz6 magatartasa miatt kozel 7 (1) évig tartott elséfokon. Az elséfoku birésag a
birtokhaboritast megallapité hatarozatot hatdlydban fenntartotta. Taldn érezvén az
elhiz6do eljards abszurditasat, a Févarosi Torvényszék, alperes fellebezését kbvetden, az
elséfoku hatarozatot honapokon beliil, targyalas mellett, helybenhagyta.



Felperes, tapasztalvan 2010-ben alperes érdemi erdfeszitésének hianyat az aztatas
megsziintetése kapcsan, eldzetes bizonyitasi eljarast kezdeményezett a Budai Kézponti
Keriileti Birésagon. A birésag altal kirendelt [N igazsagiigyi szakérto
szakvéleményében megallapitotta, egyebek mellett, hogy felperesi ingatlanban talalhato
azas kizarolag és teljes bizonyossiggal az alperesi ingatlanbol eredeztethetd. Alperes a
szakvéleményt elfogadd hatdrozatot megtdmadta, melyet a Foévarosi Toérvényszék
helyben hagyott. (67.Pkfv.634.216/2011/4.sz., 1.sz. Melléklet) A kirendelt igazsagiigyi
szakért6 egy Kiegészitd Szakvéleményben megallapitotta, hogy az alperes altal elvégezni
sziikséges “munkadk elvégzéséig [felperes] lakdsanak felijitdasa nem lehetséges. Eddig
az_ideig a [felperesi] lakds tovabbra sem alkalmas allandé tartézkodasra.” (2.sz.
Melléklet)(kiemelés hozzaadva)

A birtokhaboritasi per tobb mint 7 évig tarté jogerds lezarasat kovetden, az addig
felfiiggesztett kartéritési per, jelen alkotmanyjogi panasz alapja, kezdetét vette. Az
elséfoku birosag részletes bizonyitast folytatott le, mely sordn az elézményi perek,
valamint az eldzetes bizonyitdsi eljards soran, majd azt kovetdéen keletkezett
szakvéleményeket is beszerezte. Ennek alapjan megallapithatd, hogy felperes, jelen iigy
inditvdnyozdja, az elézetes bizonyitas soran 2011. januar 10. napjan kelt |G
kirendelt igazsagiigyi szakért6i szakvéleményét, valamint a 2011. janius 30-4n kelt
kiegészitd szakért6i véleményét, a (régi) Pp. 211.§ (1) alapjan a kartéritési perben
bizonyitékként becsatolta, azt az elsd6foka birésag a bizonyitékok kozé felvette, részben
arra alapozva az itéletét. (20.P.X1.24.065/2017/78; 3. sz. Mell¢klet, 3. oldal, 3. bekezdés)
Mind a beszerzett szakvélemények alapjan, mind a per soran meghallgatott tanuk
vallomésa, valamint egyéb okirati bizonyitékok alapjan alperest 6sszesen 9.148.276 Ft,
plusz kamatainak, valamint 1.226.592 Ft perkoltség viselésére kotelezte.
(20.P.X1.24.065/2017/78; 3. sz. Melléklet)

A marasztalt 6sszeg nagyobb részt az elmaradt ingatlankiadasbol szarmazé karbol
tevodott ossze a kartéritési perben kirendel (N szakérté szakvéleménye alapjan,
mely 21 honapra (2010. majus és 2012. februar kozott) lett kiszamitva. Alperes, jollehet
kifogasolta a kartéritési perben kirendelt szakérté altal meghatarozott karszamitast, az
utolso targyalason, melyre az ¢ inditanya alapjan a szakérté megidézésre keriilt, nem
jelent meg. Az ligy késobbi fejleményei tiikrében alperes jogi képviseldje tudhatott
valamit a masodfoku birdsag jogsértd eljarasbol, mert életszerttlen és felperes kiilfoldi
szakmai tapasztalata szerin nem csupan szakmailag aggalyos, hanem egyben
perstratégiailag is igen vakmerd, hogy az alperes altal kifogasolt kirendelt kérszakértd
meghallgatasan, és a targyalas berekesztése elétt meg sem jelenik.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék, a targyalds berekesztését kovetéen
t6bb mint 3 6ran keresztiil tanacskozott miel6tt itéletet hirdetett, ami nem szokvanyos egy
egyébként nem tilsagosan bonyolult {igyben és egyben a tanacson beliili ellentétre, vagy
egyéb okbdl torténd hezitalasra utal.! A jogerds itélet szinte teljesen megvaltoztatta a
pernyertesség aranyat. (73.Pf.637.274/2019/6.; 4. sz. Melléklet) A masodfoku tanacs
latszolag “feliilmérlegelésre” alapozta itélet, nevezetesen nem taldlt semmi jogsértot az
elséfoku itéletben, csupan mas eredményre jutott a bizonyitékok alapjan. Az itélet alperes

! Felperes jogi képviseldjét egy iratbetekintés alkalmaval arrél tajékoztattak, hogy a masodfokt hatarozat
kapcsén az egyik bird kiillsnvéleményt irt, mely zart boritékban volt elhelyezve az iratok kozott.
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marasztalasat leszallitotta 1.984.276 Forintra és marasztalta felperest 113.040 Forint
els6foku, valamint 685.850 Forint masodfoku perkéltség megfizetésére.

A torvényszék érdemben a pernyertességet teljesen megvaltoztatd és egy masik
elétti bekezdés) Ez alapjan az allapithatdo meg, hogy a masodfoku birésag szerint csak
azon iddszakra illeti meg felperest az elmaradt haszon kapcsan, amikor annak kiadasa
kizart volt az ANTSZ 2011. decemberi szakvéleménye alapjan. A birosag elfogadta azon
szakértéi megallapitast, miszerint a felperesi ingatlan valoban nem volt addig
helyreallithatd amig alperes a sziikséges javitasi munkakat el nem végezte 2012.
februarjaban, mint azt mar 2011-ben a | kirendelt igazsagligyi szakértd
megallapitotta és kifejtette a kiegészité szakvéleményében. Arrél azonban egy szét sem
eitett a masodfoku birosag, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértének 2011.
juniusaban azon szakkérdésben tett megallapitiasat, miszerint a felperesi lakas a
felujitast lehetévé tevé alperesi hibaelharitasdig tovabbra sem alkalmas allando
tartozkoddsra (azaz visszautalva a beazas idejére, de legalabb az eredeti
szakvélemény idépontjira) miért nem vette figyelembe. Az itélet arra sem tért ki,
hogy a fenti szakértéi véleménytdl fiiggetleniil, miért gondolta a birésag, hogy 2011.
decembere, azaz az ANTSZ szakvélemény idépontja eldtt az ingatlan tartés emberi
tartézkodasra alkalmas volt a 2010. majus 6ta szakadatlanul fennall6 4zas ellenére.

A fentiek helyett a masodfoka birdsag igen sziikszavian azt fejtette ki, miszerint
szerinte nem igazolt, hogy reélisan is fennéllt volna a lehetdség az ingatlan bérbeadasara.
Sajnos arra vonatkozdan a tisztelt birdsdg mar nem osztotta meg gondolatait, hogy
egyrészt mit ért “realisan fennalld lehet6ség alatt”, illetve, hogy miért lenne életszert,
hogy valaki meghirdeti még a beazas felfedezése el6tt kozel két honappal az ingatlanat
kiadas céljabol, miért talalkozna tobb komoly ingatlan utan érdeklédével, €és miért ne
akarna kiadni a sok milliobol felgjitott, 100 millié feletti forgalmi értékii ingatlanat,
alpereshez hasonldan (!) egy frekventalt helyen, jollehet, tobb éves csaladi adébevallasok
tantiskodnak arrél, hogy mds ingatlanok esetében felperes €s csaladja épp ezt tették évek
ota! Szintén csak kijelentette a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsag tévesen
rogzitette, hogy alperes az els6foku eljarasban nem vitatta azt, hogy az ingatlan
bérbeaddsara a bedzas hidnydban sor keriilt volna. Jollehet épp egy masik birdsag
itéletének megvaltoztatasdnak agyazott meg ezzel a kijelentéssel, a masodfoku birdsag,
megszegvén a Pp. 221.§ (1)-ben rogzitett indoklasi kotelezettségét, egy szot nem pazarolt
arra, hogy ezen hamis megallapitdsat mire alapozta. Ez nem csoda, mert mint felperes a
feltilvizsgalati kérelmében kifejtette, alperes nem vitatta a per soran a kiadasi szandékot,
hanem az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitottak szerint védekezését teljesen
mas alapokra helyezte.

Felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. (5. sz.
Melléklet) A feliilvizsgalati kérelem t6bb jogsértésre hivatkozott, példaul arra, hogy a
masodfoku birosag indoklas nélkiil és teljesen okszeriitleniil mellézte
elézetes bizonyitds sordn kirendelt igazsagiigyi szakértd altal szakkérdésben tett
megallapitisainak egy nagyon relevans részét, illetve iratellenesen hivatkozott tébb tant
nyilatkozatdra, illetve okirati bizonyitékokat melldz6tt indoklas nélkiil. A Kuria el6tt az
tigyet i I ilta] vezetett tanics vezette. A Kiria a jogerés itéletet hatalydban
fenntartotta. A Kuria, megddbbentden részrehajlo és tisztességtelen modon, a masodfoka
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birdésaghoz hasonléan, szintén latvanyosan nem tért ki a legnyilvanvalobb és hivatkozott
jogsértésre, nevezetesen [ kirendelt igazsagiigyi szakértdé azon egyértelmii
megallapitasara, miszerint az alperesi hibamegsziintetésig (és az azt kovets felperesi
helyreallitasaig) a felperesi ingatlan tovabbra sem alkalmas emberi tartozkodasra!

A fentiekkel, inditvanyozo kimeritette az 6sszes hazai rendes birosagi jogorvoslati
lehetdséget.

Mivel jelen jogvita olyan alapjogot érint mely egyben alapveté emberi jog is
(tisztességes eljarashoz valo jog, Alaptorvény XXVIIL. Cikk, Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, 6. cikk), igy a nemzetk&zi jogorvoslati lehet6ségek (pl. strasbourgi emberi
jogi birésag) nem lettek kimeritve, mivel azok eléfeltétele az dsszes hazai jogorvoslati
lehetéség  kimeritése, igy az alkotmanyjogi panasz Kkimeritése is. Az
Alkotmanybirésagnak benytjtandé alkotmanyjogi panasz hatdarnapja a Kuria
hatérozatdnak 2021. jalius 8-i kézhezvételét6l szamitott 60 nap, azaz 2021. szeptember 7.
A T. Alkotménybirdsag hianypoétlasra hivta fel az inditvanyozot, mely felhivas 2021.
november 12-i atvétele okan, a hianypdtlasra rendelkezésre allo hatarnap 2021. december
13.

Inditvanyoz6 érintettsége a tamadott hatarozatok kapcsan egyértelm. Mint
tulajdonos, az érintett ingatlan alperes altal tortént beaztatasa, valamint az abbdl
szarmazd kar 6t érinti, igy annak kapcsan fellépni 6 jogosult. Amennyiben a karigény
birosagi uton térténd érvényesitése soran, a birdsagok megsértik az Alaptérvényben is
garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot, mint azt a felperes allaspontja szerint
az ligyben eljart masodfoku birosag, valamint a Kdria tette, gy ezen jogsértés kapcsan
felperes kozvetleniil fellépni jogosult.

2. Az alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasa

Az egyik legalapvetdbb emberi és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében is rogzitett
alapjog a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog. A4 tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A4 tisztességes
eljardshoz valo jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas
alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban Osszefoglaléan
kimondta, hogy , [ajz Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi
kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsdgdanak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek
megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmdnyjogi
értelemben veit sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti.
A tisztességes  birdsdgi  eljdrasbol fakadé elvdrds tehdt azeljdrdsi  szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott mitkodd birésdgok
feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi

4



eljdras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolds
[34]}.” AB hatarozat 20/2017. (VII. 18.), Indoklas [26].

Az Alkotmanybirésag teljes iilése altal hozott hatarozatban allapitotta meg,
miszerint “a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo aldvetettségtol a birésdg eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi
eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
Sigyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
ossze a jogdllamisdg alapelvével. ” AB hatarozat 20/2017. (VIL. 18.), Indoklas [23].

Jelen panasz lényege a fenti hatarozattal analég, azaz az elszenvedett
alapjogsérelem abban valosul meg, hogy az elséfoku birosaggal ellentétben, a
fels6birésagok nyiltan negligdltdk azon eljarasjogi normat, miszerint egy itéletnek
tartalmaznia kell, hogy egy szakkérdésben, milyen okbdl tért el a birdsag a
szakvéleményben tett szakérté megallapitasatol. (régi Pp. 221.§) Fenti eljardsjogi
alapvetés figyelmen kiviil hagyasa, nyilvanvalé szabotildsa nem mérlegelés kérdése.
Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy az eljaré birdsagok figyelembe vették volna a birdsag
altal kirendelt szakért6é megallapitiasat, miszerint a felperes ingatlana “tovabbra sem
alkalmas alland¢ tartézkodésra”, de azt helyes vagy helytelen indokokkal kifejtve (pl.
szakértd elfogultsdga, szakértdi vélemény ellentmondédsossaga, vagy kirivéan
élteszerlitlensége), mérlegelést kovetden, mellozték.

Az ligy esszencigja az, hogy a per szempontjabol dontd jelentoségli szakértdi
megallapitast a birésagok barminemi indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagytdk. Ezen
eljaras tisztességtelen és sérti inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz valo jogat, hiszen
elvarhato, hogy egy bir6sag a hatalyos jogszabalyok alapjan jarjon el, azokat alkalmazza,
még akar néha tévesen is. Az ligy fontossagat jol jellemzi, hogy maga a Kuria is kiadott
iranymutatast jelen eljarasjogi szabaly alkalmzasasa vonatkozasaban, és ettdl nyiltan,
indoklas nélkiil tértek el a jelen ligyben eljart felsobirosagok. Az ligyben eljart birésagok
tisztességtelen magatartdsa azonban nem csupan egyedi ligyre van kihatassal, hanem az
igazsagiigyi szakértéi rendszert, az abba vetett allampolgari hitet assa ald, és egyben
megagyaz a bir6i onkénynek is, mely szerint nyiltan mell6zheté lenne az indoklasi
kotelezettsége egy birdsdgnak egy megalapozott, de a birésagnak barmely okbdl nem
tetsz6 szakért6i vélemény, megallapitas tekintetében. Ez a jogallamisag vége, €s az
anarchia, térvénytelenség korszakanak kezdete.?

A. A birésagnak a kirendelt igazsagiigyi szakértoé szakvéleményében tett érdemi
megallapitasnak indoklas nélkiil torténé mellézése alapjog sérto

2 Amennyiben a jelen ligyben eljart birosagok tevékenysége nem lenne Alaptorvény ellenes, Gigy mostantol
egy felsébirdsag indoklas nélkil eltérhetne az igazsagiigyi szakért6i megallapitasoktol, igy pl. “poféra”
lefelezhet vagy megduplazhatna egy szakért6 altal kiszamamitott kartéritési 6sszeget, feliilirhatna egy DNS
vizsgalat eredményét egy apasagi perben vagy egy emberdlést érintd biintetoligyben.
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1. Masodfoki birésag alapjogsérté eljarasa

A (régi) Pp. 211.§ (1) kimondja, hogy az elézetes bizonyitas eredményét a perben
barmelyik fél felhasznalhatja. Ugyanezen jogszabaly 221.§ (1) altaldnossagban eldirja a
birésagok szdmaéra az indoklasi kotelezettséget, mely alapjan a birésagok kotelesek
megindokolni, egyebek mellett, hogy adott esetben miért melldznek egy bizonyitékot. A
szakértdi bizonyitds kapcsan a magyar birdi joggyakorlat is kialakult, illetve a rendes
birosagi hierarchia csucsan elhelyekezkedd Kiria is részletes szabalyokat tett kozzé.
Ennek lényegét jol foglalja 6ssze a Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport 2014. december
19-1 tanulmanya “A szakértdi bizonyitds a bir6sagi eljarasban” cimen. (6. sz. Melléklet)
A szakért6i vélemény kapcsan hangsulyos a Kuria altal idézett széveg:

A birosdgnak a szakérti vélemény beszerzését kovetden is joga van
itéletében a véleménytil eltérni, de ennek sordn a szakértéi véleményt a maga
egészében kell értékelnie, és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
részletesen _meg kell indokolnia, _miért jutott _a__szakértdi__véleményben
foglaltaktol eltéré meggyozodésre. A szakvélemény egyszerii félretétele
torvénysérto. A beszerzett szakvélemény minden esetben része a bizonyitdsi
anyagnak, a biroi mérlegelési tevékenység tirgya, ezért azt is indokolni kell,
hogy a beszerzett szakértoi véleményt a birosdg milyen _okbol nem vette
figyvelembe, az _abban_foglalt megdllapitisokat miért nem mérlegelte az itélet
meghozatala sordn. (262. oldal)[kiemelés hozzaadva)

Mind a Pp. 221.§ (1), mind az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog és mind a Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoport tanulméanya szerint egy
szakértéi véleményben foglaltakat az eljard birdsag kételes a bizonyitas soran figyelembe
venni, ¢s amenyiben a véleményben megfogalmazottaktdl el kivan térni, vagy azt
figyelmen kiviil hagyni, Ggy koteles azt részletesen megindokolni. A szakvélemény, vagy
akar annak akar egy részének “félretétele”, azaz emlités nélkiili elfektetése jogsértd €s
stilyosan sérti a tisztességes eljaras elvét. Ha ez megengedett lenne, gy az Eszak-Koreai
tipusu, teljes birdi onkénynek nyitna teret, és egyben nyugodtan fel lehetne égetni és
besozni az igazsagiigyi szakértdi jogintézményt.

Hangsulyosan az, hogy egy beaztatott ingatlan emberi tartdzkodasra alkalmas-e,
és mint olyan kiadhaté-e, egy specidlis szakértelmet megkivand kérdés. Ezt lathatéan
még a masodfokon eljar6 tanacs is belatta, mivel 2011. novembere és 2012. februar
kozotti idoszakra azon alapon itélte meg felperesnek a kartéritést, mert elfogadta a
népegészségiigyi hatésag altal megfogalmazottakat, és ez alapjan megallapitotta, hogy a
felperesi ingatlan az alperesi magatartas kapcsan emberi tartozkodasra nem volt alkalmas.

Teljességgel elfogadhatatlan szakmailag, hogy a 2011. novembere el6tti idészakra
nézve nem vette figyelembe a masodfoku birdsag a perben felhasznalt el6zetes bizonyitas
soran beszerzett szakért6i véleménynek azt a megallapitasat, miszerint a feldjitasig “a
[felperesi] lakas tovabbra sem alkalmas allando tartézkoddsra.” A szakért6 expressis
verbis azt allapitotta meg 2011. jiniusaban, a “tovabbra” szoéval még az 4zas multba
térténd visszautaldsaval, hogy az ingatlan nem alkalmas emberi tartézkoddsra. Azaz, a
masodfokil birosag logikajat kovetve, a Kkartérités idOszakat nem lehetett volna
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leréviditeni harom hoénapra, hanem a felperes altal megfogalmazott 21 hénapra kellett
volna megitélni, mint tette azt helyesen az els6foki birésag. Mellékesen a jozan ész is azt
diktalja, hogy ha egy beazast kovet6 18 hénappal egy ingatlan allandé tartozkodasra
alkalmatlan, akkor az a beazis pillanatatél olyan és nem csak hirtelen az ANTSZ
vizsgalatanak pillanataban valik azza 18 honap utan.

Hangsulyosan, nem azzal kovetett el alapjog sértést a masodfokd birésag, hogy
masképp mérlegelte volna a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, hanem azzal, hogy az
egyébként peres eljdrasokban nagy sullyal latba esé szakértéi vélemény perdontd
(szamara esetlegesen nem tetszd) részét barmi indoklds nélkiil negligilta. Azaz
egyszeriien nem mérlegelte a szakértdi megdllapitast, nem indokolta meg, sehogy -
nemhogy a jogszabalyban elbirt részletes modon - az attdl vald eltérés okat, hanem azt
egyszertien elhallgatta. Johiszemi és talan naiv megkozelitésbdl kiindulva még lehetne
talan azt hinni, hogy a masodfoki birdsdg figyelmét egyszeriien “elkeriilte” a
szobanforgd szakértéi megallapitds. Ez azonban nem valdszinli, mivel a masodfoku
birésadg hivatkozott a szakértének azon megallapitasara, miszerint a felperesi ingatlan
addig nem allithat6 helyre amig alperes a sziikséges feltarasokat és javitasokat nem végzi
el. Marpedig a két megallapitas, azaz a helyreallithatosag és a lakhatdsag, épp egymast
koveté mondatok. A teljesség kedvéért | kirendelt szakértd a kovetkezoket
irta:

A fenti munkdk elvégzéséig kérelmezd lakdsanak felijitasa nem lehetséges. Eddig
az ideig a II1.17.sz. lakds tovabbra sem alkalmas dllando tartozkoddsra.

Ha nem a szakért6 szakvéleményét nézte a birdsag, hanem esetleg mas iratot,
mely idézett részleteket a szakértéi véleménybdl, az sem jelent mentséget a sulyos, per
kimenetelét jelentésen befolyasold tévedésre.

2. Kiria alapjogsérto eljarasa

Ami a fenti fellebbviteli birdsag “tévedésénél” sokkal stlyosabb azonban, az a
Kurianak ||} vczette tandcsanak tevékenysége. Felperes a felillvizsgalati
kérelmében konkrétan nevesitette a masodfok birdsdgnak azon jogsértését, hogy a
masodfoku birdésdg a nevezett elézetes bizonyitas soran beszerzett szakvéleményben
foglaltakat teljesen negligélta és annak semmiféle indokat nem adta megsértve ezzel a Pp.
211.§ (1) és 221.§ (1) rendelkezéseit. A jogsértés silya és nyilvanvalé jellege miatt ez a
feliilvizsgalati kérelem legelso jogsértései kozott lett nevesitve.

N c:ocs: ozonban nemhogy nem taldlt semmi Kkivetnivalot a
masodfoku eljaras szdmos jogsértései kozott, de még csak nem is gondolta sziikségesnek,
hogy kitérjen fenti jogsértésekre! Fenti magartasa a [Jjjjjjjjjandcsnak megddbbentben
tisztességtelen. Az ugyanis mar azzal sem “mentheti” magat, hogy a nagy iratanyagban
“nem latta” A cc¢5zit6 szakvéleményben foglaltakat.?

3 Sajnos azonban itt nem lehet sz6 nélkil elmenni a mellett, hogy | N N rervezetése valoszinileg
nem csupan szakmai alapon tortént, hanem egy kicsinyes személyes bosszii része. Felperes ugyanis mint az
Egyesiilt Allamokban praktizalé iigyvéd és nemzetkozi dsszehasonlité eljarasjogban jartas, alkalmanként
egyetemen is oktaté szakember, aktiv részese vol(jj | I <vckke! ezelotti, csaladi baratja altal

7



Fentiek tiikrében igen elgondolkodtato és jogallamisagi szempontbol aggalyos a

anacs eljarasa jelen iigyben. Eletszerfitlen, hogy <Jjjilfnécs birai ne lennének
tisztdban azzal, hogy egy szakvélemény szakkérdésben tett megallapitdsait nem lehet
indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyni, azt effektive kizarni a bizonyitékok koziil.
Figyelemre mélt6, hogy a Kiria miként probalta megerészakolni a jogot a [
szakvélemény kapcsan, amikor azt allapitotta meg, hogy a masodfoku tanacs ,,kizardlag
az elmaradt haszon korében végzett az els6foku birdsagtol eltérd bizonyitékértékelést, de
ennek soran nem rekesztett ki szakvéleményt a bizonyitékok korébol.”

Hangsulyosan arra, a masodfoku tanacshoz hasonldan, nem tért ki a Kuria, hogy a
szakértd szakvéleményének azon megallapitasat, miszerint felperesi “lakds tovabbra sem
alkalmas dllando tartozkoddsra” miért keriilt mellézésre? Elképesztd cinizmusrol és
tisztességtelenségrdl tanuiskodik azon érve a Kurianak, hogy nem jogsérté a masodfoku
tandcs bizonyitékértékelése, mert “nem rekesztett ki szakvéleményt a bizonyitékok
korébol.”

A T. Alkotmanybirdsag elnézését kell kérjem, de kit néz ennyire madarnak a
B 2 cs? Nem szokésa felperesnek ilyen stilusban fogalmazni szakmai kérdésekben,
de a fentjjilanacs érvelése intellektudlisan sért6. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy
egy birosag az altal, hogy egy perdonté jelent6ségii szakért6i megallapitast elhallgathat és
igy expressis verbis kizaras nélkiil ez nem jogsértd, akkor a ] tanacs felfedezte és
egyben atirta a magyar perjogi szabalyokat és évtizedes birdi gyakorlatot. Nevezetesen, a
tokéletes modja a kellemetlen szakértdi megallapitas mell6zésére az az, ha azt nem
vessziik tudomasul, elhallgatjuk, de konkrétan nem zarjuk ki a véleményt a bizonyitasok
kozil.

Mint azt a Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoportjanak részletes szakmai
irAnymutatasa is kimondja, mellyel az érintett tanacsnak is nyilvan tisztaban kell lennie,
nem lehet egy szakvéleményt, vagy annak akar egy relevans részét, indoklas nélkiil
figyelmen kiviil hagyni! A i} tandcs logikaja szerint elfogadhato, ha a birésag csak
egy szakvélemény elsé felét veszi figyelembe €s a masodik felét, ahol mar az esetleg neki
nem tetsz6 megéllapitdsokat tesz a szakértd, indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagy. A

képviselt magyar-amerikai cég javara hozott megalapozatlan dontéseinek az Egyesiilt Allamokban valo
leszerelésében, mind sz6vetségi birosag, allami birosag és valasztott birosag elott.

Mint az [ 4lta! valoszintsithetéen ismert, iigyvéd baratja, mint az amerikai-magyar cég
magyar jogi “szakértoje” az Egyesiilt Allamokban tobb jogi féorumon is megprobalta az idékozben a
Kuriara felemelt biré ismertsére “Supreme Court Justice”-ként hivatkozni és ez éltal az 6 alsébb biroi
dontéseit megalapozott szinben feltiintetni, arra jelen iigy felperese hivta fel az eljaré tapasztalt amerikai
birok figyelmét, hogy egy magyar Kiria-i biré sem a kinevezésének modjaban, sem szakmai szempontjabol
nem hasonlithaté egy Egyesiilt Allamok-beli szovetségi legfelsébb birchoz, de még “csak” egy allami
birosag legfelsobb birojahoz sem. Fentiekre a nagytuddsu, tapasztalt ¢s talan leghangsilyosabban
részrehajlasmentes tisztességes amerikai biroknak nem is volt szitksége, mivel a magyarorszagi korrupcios
és jogallamisagi viszonyokkal meglepGen jol tisztdban voltak. Az amerikai birésagok el6tt, a millidrdos
nagysagrend( jogvitaban, kivétel nélkiil mindig JJlll csaladi barétja altal korabban képviselt magyar-
amerikai cégnek kedvezétlen dontések sziilettek, felperes altal képviselt magyar vallalkozé javara.
Eletszeriitlen, hogy err6l az amerikai persorozatrél ne szerzett volna tudomast [l cs21adi baratjatol
és ne lett volna tisztaban azzal, hogy felperes fejtette vissza az 6 korabbi megalapozatlan dontéseit.



lényeg a Jilnacs logikaja szerint az, hogy ha csak elhallgatja a birésag a relevans,
de neki nem tetszé szakértéi megallapitasokat, a nélkiil, hogy konkrétan a szakvéleményt
kizarna a bizonyitékok koziil, igy minden rendben.

A fenti logika olyan szinten forradalmasitja a bir6i jogalkalmazast, hogy
elgondolkodtat, hogy felperes ~meghivja |GG <y ctcmée
szakmai el6adast tartani, hiszen felperes itt végzett és tanitott is évekkel ezelétt, és tobb
magyar szakember el6adasat szervezte meg a vilaghirli egyetemen. Az ilyen jogi
forradalmasitasrol bizonyara szivesen hallgatnak majd eléadas{ R [smételten
elnézését kérem a T. Alkotmanybirésagnak, jelen iigybél felperes nem gunyt kivan {izni,
de tobb évtizedes oktatoi és amerikai prakszisa alatt, mely épp jogeset elemzésekre
fokuszal, soha ilyen tisztességtelen bir6i eljarassal nem taldlkozott, pedig nyilvan mint
minden szakember, sok olyan itélettel taldlkozott, mellyel nem feltétleniil értett egyet.
Felperes meggy6z6dése, hogy a magyar jogallamisag helyzete nem olyan, hogy egy ilyen
bir6sagi visszaélést, tisztességtelen eljarast szentesitsen. Mindenesetre akarhogy is alakul
jelen tigy, az biztos, hogy felperes tananyaganak részévé fogja tenni jelen ligyet, mivel
oktatoi 4felkérést mind Magyarorszagon és az Egyesiilt Allamokban is kap prakszisa
mellett.

4 Jollehet a fent részletezett szakértdi bizonyiték indoklds nélkiil torténd mellézése a legnyilvanvalobb
alapjogi sérelem a jelen tigyben, fontos kiemelni, hogy az is silyosan sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot, ahogy a masodfoku birdsag az ingatlan-kiadasi szandékkal kapcsolatos bizonyitékokat kezelte. Ezen
jogsértések halmazata azonban szubszidiarius jelleggel vilagitanak ra az eljaras tisztességtelenségére, azaz
az eljards egészének tisztességtelenségére, kiilonos tekintettel a fentiekben mar kifejetett, szakértoi
megallapitas indoklas nélkiil toérténd mell6zésére. A masodfoku birdsag koncepcionalisan félremagyarazta
a bizonyitékokat, illetve azokat vagy iratellenesen allapitotta meg, vagy nemes egyszeriiséggel elhallgatta.
A birésag koncepcids eljdrasa azonban arra is egyben magyardzatot ad, hogy miért hallgatta el a [l
szakvélemény relevans megéllapitasat.

Amig a masodfoku birdsdg még véllalhatonak tartotta hogy: 1./ felperesnek még a bedzas elétt kettd
hoénappal feladott ingatlankiadési hirdetését ne kiadasi szandéknak, hanem csak a hirdetés feladas tényének
titulalja 2. rabbi iigyvezetdjének bérleti szandékot kinyilvanito tanuvallomasénak
elhallgatasat 3. tizletember ingatlan megtekintését jelentéktelennek tituldlja, mondvén, hogy 6
csak ingatlanok vételével foglalkozott, és nem kivanta az ingatlant kibérelni 4./ iratellenesen azt éllitsa,
hogy felperes édesanyja, |} ncm tirgyalt a érdeklodokkel, és igy neki nem lehetett
tudomasa azok bérleti szandékukrdl, holott a tant a jegyz6konyv szerint nem ezt mondta, hanem hogy
targyalt 4-5 érdekloddvel, csak a bérleti dij tekintetében mondta mindenkinek, hogy azt felperessel
egyeztessék, valamint hogy felperes személyes nyilatkozatat teljes mértékben elhallgassa, addig azt mar
nem merte bevallalni a bir6sag, hogy egy szakértének az egyértelmii nyilatkozataval szembehelyezkedjen.
Nyilvan tudta a birésag, hogy a felperesi ingatlan 2010-2011 k6zotti allapota és emberi tartdzkodasra valo
alkalmassdga kapcsdn elég kozrohelyes lenne 2020-ban szembehelyezkedni a szakértd azon
megallapitasaval, miszerint az tartos emberi tartozkodasra alkalmatlan, kiilonosen Ggy, hogy a kierendelt
igazsagiigyi szakérto, | az ¢rintett ingatlant tobbszor megtekintette, mig a masodfoku tanécs,
vagy a [ ceyctien tagja egy alkalommal se tette be 1abat az érintett ingatlanba! A masodfoku
birésagnak és a ||} I inkabb volt gyomra ahhoz, hogy elhallgassa a szakért6i véleményt, hatha
az atmegy valahogy a jogallamisagi sziiron.

Szintén megemlitend6, hogy a masodfoki birdsag azzal dgyazott meg az elséfoku itélet fent részletezett
alapjogsérté megvaltoztatasanak, hogy barminemii indoklas nélkiil csak kijelentette, hogy az elséfoka
bir6sag tévesen rogzitette, hogy alperes az els6foki eljarasban nem vitatta azt, hogy az ingatlan
bérbeadaséra a bedzas hidnyaban sor keriilt volna. Ténykérdés, hogy alperes ellenkérelmében elsésorban
azt tagadta, hogy barmi felel6sség terhelné a felperesnél tapasztalt 4zas kapcsan, vitatta az 4zas id6pontjat,
felvetette annak lehetségét, hogy felperes a feltjitott lakasanak plafonjat szandékosan locsolja(!), vitatta a
felperes ¢és haszonélvezd sziilei kozotti engedményezés érvényességét, valamint az ok-okozati
viszonylatban azt ismételgette, hogy azért nem volt kiadhaté az ingatlan mert felperes szerinte felréhato
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B. A Kkirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményben tett érdemi
megaillapitasanak indoklas nélkiil torténé mellézése az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan is Alaptorvény ellenes

Szakmai okokbdl, inditvanyoz6 tisztdban van azzal, miszerint a T.
Alkotmdanybirésag nem egy “szuperbirdsag”, mely esetlegesen arra lenne hivatott, hogy a
rendes birdsagok vélt vagy valos jogi vagy ténybeli tévedéseit eseti jelleggel korrigélja.
Erre szdmos, magasan kvalifikalt, mai napig is a testiilet soraiban iil6 alkotmanybird
felhivta a figyelmet. Inditvanyozé meglatisa szerint azonban jelen esetben nem egy
ténybeli vagy jogértelmezési tévedés a panasz targya. A mellett nem mehet el sz6 nélkiil
az Alkotmanybir6ésag, amikor egy kuriai tandcs, nyilvan jobb tudomasa ellenére,
szandékosan és eljarasjogilag jogsérté modon negligdlja a perben perdontd jelentdségli
szakért6i megallapitast, nem rendelkezik annak mell6zése okarol. Ez ugyanis nem csupan
az egyedi esetben sérti a tisztességes eljarashoz vald alapojogot, hanem alapjaiban assa
ala az igazsagszolgaltatasba vetett hitet.

moédon azt nem allitotta helyre mielétt 6 a beazas okat megsziintette volna. Alperes az eljaras késdbbi
szakaszaban sem terjesztett el olyan védekezést, mely szerint felperes nem is kivanta vagy tudta volna
beazas hidnyaban az ingatlanat kiadni.

Beszédes és homlokegyenesen megcafolja a masodfoki itélet azon allitasat, hogy alperes a felperesi
ingatlan kiadhatdsagat vagy kiadasi szandékat kordbban vitatta nem csupan az a tény, hogy bizonyiték
hivatkozésa nélkiil llitotta ezt a masodfoki itélet, hanem hangsilyosan az a tény, hogy a mésodfoku itélet
indoklasanak az a része, mely részletesen ismerteti az alperes altal az elséfoki eljarasban eldterjesztett
kifogdsokat és védekezéseket, egy szoval sem emliti meg, hogy alperes vitdssd tette volna a felperesi
ingatlan kiadhatésagat vagy kiad4si szandékat! (IL.f. itélet 2. oldal, 2. és 3. bekezdések) Azaz sajat itéletével
is megcafolta a masodfoku birésag a 7. oldalon azon allitasat, mellyel meg akarta teremteni az elsofoka
itélet megvaltoztatdsanak alapjat. Fentiek alapjan alaptalanul éllitotta a masodfoki birésag, hogy okozati
Osszefliggés tekintetében a Pp. 163. § (2)-e alkalmazasa megalapozatlan lett volna, valamint sértette a Pp.
235. § (1) rendelkezését.

Sérti a Pp. 221.§ (1) indoklasi kotelezettségére vonatkozé rendelkezését és az Alaptérvény XXVIII.
cikkében is rogzitett tisztességes birosagi eljardshoz valé jogot, hogy egy kiemelkedd fontossagu
ténykérdésben a masodfokd birésag, barminemil indok vagy bizonyitékra valé hivatkozas nélkiil hazudtolja
meg a bizonyitast részletesen lefolytaté els6fokii birdsagot, és barminemii bizonyitékra valé hivatkozas
nélkiil csak egy okiratellenes ténykijelentésre alapozza itéletét.

A Kuria a fentiek kapcsan ismét elmulasztotta érdemben megjelslni, hogy a méasodfoki birdsag milyen
bizonyiték alapjan allitotta (val6tlanul), hogy alperes vitatta volna a kiadasi szandékot. Itt is csak
kijelentette a Kiria, a masodfoki birdsdghoz hasonléan, hogy “az alperes ellenkérelmének értelmezésén
alapuld kovetkeztetésével nem sérti a Pp. 163. § (2) bekezdését és a Pp. 235. § (1) bekezdését.” A
masodfok birosag, illetve a Kiria nem véletleniil nem hivatkozott konkrétan egy széra sem az
ellenkérelemben, amire az els6foki birdsdg dontésétdl valo eltérést alapozhatta a masodfoku birosag,
ugyanis az ellenkérelem nem tartalmaz olyan vitatast amire a felsébirdsagok itéletitket alapozhattak volna,
csupan sziikségiik volt egy ilyen indokra azért, hogy az alapjan az els6fokt birésag itéletét
megvaltoztathassak. Magyaran szélva, ha nincs bizonyiték, akkor a masodfokit birosag kijenti, hogy van és
kész, de nem darulja el senkinek, hogy az hol van. Ravasz, de tisztességtelen és egyben alapjogot sért6 ez az
eljaréas.

Jollehet az els6foki birdsag, elvarhaté modon, egy tisztességes eljarast folytatott le és jutott el az sszes
bizonyiték mérlegelésével egy (egyébirant helyes) dontésig. A masodfoku birdsag azt egy tisztességtelen
eljarasban, a relevans bizonyitékok vélhetden szandékos elhallgatdsa és részben figyelembe vett
bizonyitékok tisztességtelen modon torténéd felhasznaldsaval megvaltoztatta. Ezt a tisztességtelen itéletet
hagyta teljesen jogsérté modon helyben a Kuria. Mint kifejtésre keriilt, a relevans szakértéi véleménynek
az iigy eldéntése szempontjabol legfontosabb megallapitasanak elhallgatasa, és mas bizonyitékok indoklas
nélkiil torténd figyelmen kivill hagyasa, iratellenes meghamisitdsa nem képezheti biroi mérlegelés kérdését,
azok a tisztességes targyaldshoz valé alapjogot durvan sértik.
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Az Alkotmanybirésidg szamos hatarozataban kifejtette, miszerint ez a fajta
eljarasa egy birosagnak sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Altalanos jelleggel
allapitotta meg az Alkotmanybir6sag mar a kordbban is hivatkozottak szerint, hogy
“a tisztességes birdosagi eljards alkotmdnyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban
szerepld feleknek aziigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” AB 7/2013. (1I1.1.) A
tdmadott itéletek egy 4rva széval nem utaltak a szakértbnek azon perdontd
megallapitdsdra miszerint az érintett ingatlan emberi tartdzkodasra alkalmatlan a
folyamatos beazas miatt. Ezt felperes a feliilvizsgalati kérelmében konkrétan
észrevételezte, kifejtette, hogy az miért jogsértd, de erre a 1ényegi észrevételre a birdsag
nem reagalt.

Szintén kifejtette a T. Alkotmanybirdsag, hogy “a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz
valo alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljardsjogi vagy anyagi jogi szabdly
megsértése, amely az eljdrds valamelyik szerepldj[ét]... valamilyen fenndllo jogatdl, vagy
jogosultsagatol fosztia meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolydsoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitdst, megvaltoztatva ezzel
az eljdras végkimenetelét.” AB 3216/2020. (VI.19.) Azzal, hogy a felsObirosagok
indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagytak a mar szakért6 altal tett megallapitast, miszerint
lakdsa emberi tartozkodasra alkalmatlan, érdemben befolyasoltak a per kimenetelét és
fosztottdk meg felperest attdl, hogy hatékonyan bizonyitsa, hogy lakasa nem volt
kiadhato a kérdéses idészakban.

Az Alkotmanybirésag szintén kimondta, hogy “a tisztességes birésdgi eljardshoz
valé jog mint eljardsjogi jellegii alapjog egy aspektusdt, az indokolasi kotelezettséget
sérti ha a birdsdg nem indokolja meg, hogy a hatdlyos jogi normdkat miért nem
alkalmazta.” Jelen esetben a fels6birosagok nem indokoltak meg, hogy miért nem
alkalmaztak a Pp. 221.§ (1) rendelkezését, miszerint indoklasi kotelezettség terheli a
birésagokat, ha a szakért6i véleményt mellozni, vagy attdl eltérni kivan. AB 20/2017.
(VIL.18.)[29]

Végiil, de nem utolso sorban fontos megemliteni, hogy T. Alkotmanybirésag mar
konkrétan azt is kimondta, hogy a szakért6i bizonyitas indoklas nélkiil torténé melldzése,
s6t, még egy maganszakértdéi vélemény és annak megallapitasainak indoklas nélkil
torténd melldzése is alapjogsérté. AB 3068/2020. (II1.9.) Azaz mar azt Alaptdrvény
ellenesnek talalta a T. Alkotmanybirdsag, ha egy peres félnek a maganszakértdjének a
megallapitasait indoklas nélkiil melldzték a birdésdgok. Ennél egy nagysagrenddel
sulyosabb és alapjogsérelem jelentdségét csak megerdsiti az, ha egy birésdg altal
kirendelt igazsagiigyi szakérté megallapitasat hagyja indoklas nélkil figyelmen kiviil
az eljaré birésag. Jelen tigyben épp ez tortént, nevezetesen a Kuria, konkrét figyelem
felhivas ellenére, indoklas nélkiill mellézte azon, a per szempontjabol kardindlis
megallapitasat az igazsagiigyi szakértének, miszerint felperes ingatlana a keérdéses
idépontban emberi tartozkodasra alkalmatlan volt, mely megéllapitdis a jogvita
szempontjabol perdont6 jelentséggel birt, mint az a jogerds itéletbdl kitiint.
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Fentiek alapjan olyan sulyosan sériilt az Alaptorvényben is rogzitett tisztességes
eljarashoz valé alapjoga inditvanyozonak, mely egy jogallamban megengedhetetlen. Ezen
alapjogsérelem orvoslasanak elmaradasa kifejezetten rossz fényben tlintetné fel a magyar
birésag mitkodését egy esetleges nemzetkozi forum elétt, hiszen azt a latszatot kelti, hogy
egyes birokra nem vonatkoznak az eljarasjogi torvények, azokat egyesek kényiik és
kedviik szerint ignoralhatjak. Fentiekre valé tekintettel kérelmezd kéri, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 73.P£.637.274/2019/6. sz.,
illetve  azt hatdlydban fenntarté  Kuria, mint feliilvizsgalati  birdsag,
Pfv.111.21.022/2020/13. sz. hatarozatainak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelden, azokat semmisitse meg.

New York, 2021. 12. 12.

Tisztelettel,
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