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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2015. (111. 31.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — dr. Varga Zs. Andrds
alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Szalay Péter alkotmany-
biré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a villamos energia és a foldgaz egyetemes szolgaltato
altal alkalmazhat6 szamlaképrdl sz616 4/2013. (11. 4.) NFM rendelet 5. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabaly
alkalmazésanak kizarasara iranyulé biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. A Debreceni Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag az elétte 8.K.30.441/2014/7.
szam alatt folyamatban [évg per targyalasat felfliggesztette és az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alap-
jan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
biré a villamos energia és a foldgaz egyetemes szolgaltat6 altal alkalmazhaté
szamlaképrél sz6lé 4/2013. (1. 4.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
5. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a fo-
lyamatban lévé tigyben a Rendelet alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az
Alkotmanybirésagtol.

[2] A biréi inditvany a konkrét ligyben alkalmazand6, de mar hatalyon kiviil he-
lyezett jogszabalyi rendelkezés vizsgélatara iranyul. A banydszattal és a tav-
h@szolgaltatassal 6sszefliggs kormanyrendeletek médositasardl sz616 559/2013.
(XII. 31.) Korm. rendelet 75. §-a ugyanis 2014. januar 1. napjaval hatalyon ki-
vl helyezte a Rendeletet.

[3] A Rendelet a villamos energia és a foldgdz egyetemes szolgéltaté altal a felhasz-
nalék részére kibocsatott szamla szamlaképére vonatkoz6 formai és tartalmi
kovetelményeket hatarozta meg. A kifogasolt rendelkezés hatalyba |éptetd ren-
delkezés, mely szerint a Rendelet a kihirdetést kovets 15. napon 1ép hatalyba.

[4] Az alapul fekvg tgyben a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Fogyaszto-
védelmi Felligyel&sége 1X-0-001/00773-00015/2013. szamu hatdrozatdban
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megallapitotta, hogy a foldgaz egyetemes szolgaltatd jogsértést kovetett el az-
zal, hogy a Rendelet hatdlybalépését kovetGen olyan szamlaképpel bocsatott
ki szamlakat, amelyek nem feleltek meg a vonatkozé jogszabaly dltal elGirt for-
mai és tartalmi kovetelményeknek. A szolgaltaté a Rendelet 2013. februdr 19-i
hatdlybalépésétsl 2013. aprilis 3-ig, azaz 43 napig nem szerzett érvényt an-
nak a jogszabdlyi kotelezettségnek, hogy az egyetemes szolgéltatasra jogosult
fogyasztok szamlajan tdjékoztatast adjon arrdl, hogy a rezsidij csokkentésére
vonatkozd kormanyhatarozat eredményeképpen az érintett felhasznalé megta-
karitasa mennyi volt az adott elszamolasi id6szakban, illetve 2013. januar 1-je
6ta. Ezen id&szak alatt 6sszesen 877 896 lakossagi fogyasztonak kiildtek ki
tartalmilag hidnyos részszamlat vagy elszdmolé szamlat. A szolgaltaté al-
tal kibocsatott szamlak a hatdrozatban részletezett okokbdl még a hatarozat
meghozatalanak id6pontjdban sem feleltek meg maradéktalanul a Rendelet
el6irasainak, igy az els6fokd hatésag megallapitotta, hogy a szolgaltaté tobb
mint 2.5 milli6 darab jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felel6 szamlat
bocsétott ki a jogszabdly hatdlybalépése 6ta.

[5] Ugyancsak megallapitast nyert, hogy a szolgaltaté a rezsicsokkentések végre-
hajtasarél sz616 2013. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Rezsitv.) 1. § (2) bekez-
désében eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének is csak a jogszabadly hatalyba-
[épését kdvetd huzamosabb id§ elteltével tett eleget.

[6] A szolgaltaté fellebbezése folytdn masodfokon eljart Nemzeti Fogyasztovédel-
mi Hat6sag a birdsagi feliilvizsgalattal érintett, 2013. szeptember 30-an kelt
HAJ 02391-3/2013. szam( hatarozataval az els6fokd hatésag hatarozatat a
birsag 0sszegének vdltozatlanul hagyasa mellett csupan az indokolas tekin-
tetében valtoztatta meg és azt is csupan a jelen (igy elbiraldasa szempontja-
bol irrelevans részében (a Rezsitv. megsértésével kapcsolatban). Az ily médon
helyben hagyott elséfoki hatdrozat a felperest 12 000 000 Ft fogyasztévédelmi
birsaggal stjtotta és egyben kotelezte, hogy a lakossagi fogyasztdk részére kiil-
dott szamlait a Rendeletben meghatarozott formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfelel6 médon készitse el.

[7] Az inditvanyoz6 biré allaspontja szerint az egyedi ligy eldontésének elSkérdé-
sét képezi, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése elegendd felkésziilési id6t biz-
tositott-e a jogalkalmazé szamadra és erre tekintettel megfelel-e az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdésében garantdlt jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag ko-
vetelményének. A biré az inditvany mellékleteként megkiildte az Alkotmany-
birosag részére a per iratanyagat, tobbek kozott a birosag felhivasara a felperes
altal a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara ké-
szitett elGkészitd iratot, amely részletesen kifejtette, hogy a timadott jogszabaly
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kihirdetése és a hatdlybalépése kozott eltelt idS, a felkésziilési id6 miért nem
volt elegend§ arra, hogy a cimzettek, azaz az egyetemes szolgdltatok felké-
szlilhessenek annak alkalmazasara.

[8] 2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kell megvizsgdlnia, hogy a
biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldgirt fel-
tételeknek.

[9] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljak fel az Alkotmany-
birésag eljarasait, a hataskorébe tartozo tgyeket, ezért — szemben a korabbi
Alkotmannyal — az alkotmanybirésagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben
tartasa kozvetlen és megkeriilhetetlen alkotmanyos kdvetelmény. Az Alkotmany-
birésag, a 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen, ,az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan
teljesiti” {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}. Ennek soran nemcsak
az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat — a jogszabalyok vagy
biréi dontések és az Alaptorvény, illetve nemzetkozi szerz8dések 6sszhang-
jat — koteles vizsgalni, de — amint erre mas dontésében rdmutatott — nem
mell&zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tar-
talma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba
a 24. cikk (9) bekezdésének felhatalmazasa alapjan elfogadott Abtv.-bdl, illet-
ve a 24. cikk (2) bekezdésének g) pontjanak felhatalmazasa alapjan mads sar-
kalatos torvénybdl kovetkezd feltételeknek {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [71}.

[10] Az Alkotmanybirésag dontéseinek kiszamithatésaga, végsé soron az Alap-
torvény védelme nemcsak azt koveteli meg, hogy érdemi dontései kovetkeze-
tesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményez§ inditvanyokkal
szemben az Alaptorvény és a jogszabadlyok dltal elvart, az inditvanyok érdemi
elbirdlasra alkalmassagat meghatarozo feltételek értelmezése vilagos és telje-
sithetd legyen. Az Alkotmanybirdsag ezért a kordbbi dontéseiben kifejtetteket
Osszefoglalva hangstlyozza a kovetkezGket.

[1112.1. Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirésagra bizott feladatbdl, és
az eljarasaira vonatkoz6 tipuskényszerbél kovetkezGen az Alkotmdnybirésag-
hoz intézett inditvanyokkal szemben dltaldanos — mindegyik eljarasfajtara irany-
ado6 — kovetelmények allapithatok meg.

[12] Az egyes eljarasok inditvanyozasara jogosultak kore eltér egymastél, min-
den eljarasfajtat csak az arra feljogositott inditvanyoz6 kezdeményezhet
(conditio generale ratione personae). Ez dnmagdban is megkoveteli, hogy
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az egyes inditvanyok tipusa azonosithaté legyen, az eljarasfajtak ne kevered-
jenek.

[13] Az inditvanyozok jogosultsdga és az eljarasi feltételek kiilonb6zGsége nem
kizarélag formdlis kovetelmény, hanem azt az inditvanyok tartalmanak is
tikroznie kell. Az egyes inditvanyok nem rejthetnek mas inditvanyokat, nem
szolgalhatnak sem az inditvanyozasra jogosultak korének burkolt kitagitasara,
sem olyan mas eljarasfajta leplezésére, amelynek kezdeményezésére az indit-
vanyoz6 nem jogosult (conditio generale claritatis).

[14] Az inditvany érdemi elbiraldsa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirésag
atvegye mas alkotmanyos — jogalkot6 vagy jogalkalmazé — intézmény felada-
tait. Ebbdl fakadé kovetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptorvényben meg-
hatarozott célokra irdnyuljanak és az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé
kérelmet tartalmazzanak (conditio generale potestatis).

[15] 2.2. A 24. cikk (2) bekezdésének felsorolashan b) pont alatt szerepel az egyedi
Ugyben alkalmazandé jogszabaly és az Alaptorvény sszhangjanak vizsgalata
iranti biréi kezdeményezés. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Biréi kezde-
ményezés egyedi normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az lgytipusra
vonatkoz6 kiilénds szabdlyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvany-
ra vonatkozo tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket
az Alkotmanybirésdg korabbi hatdrozataiban mar értelmezte [3230/2013.
(XIl. 21.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés].

[16] Az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése értelmében a biré akkor fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbirdla-
sa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenessé-
gét észleli, vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. A fentiek értelmében az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezéseit egylittes és Osszefliggs feltételrendszerként kell ér-
telmeznie, amikor mindenekel6tt arrél dont, hogy a biréi inditvany érdemben
elbiralhat6-e {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [61}. Az Alaptorvény-
b6l kozvetlendl ered§ altalanos eljarési feltételeken tdl azonban az Abtv. ren-
delkezései alapjan az inditvanynak az alabbi, kiilonos feltételeknek kell eleget
tennie.

[171 Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja és azzal egybehangzéan
az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében egyedi normakontroll eljarast
csak biré kezdeményezhet, az Abtv. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében pe-
dig az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult
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inditvanya alapjan jar el. Ezeket a feltételeket az 52. § (4)—(6) bekezdései azzal
egészitik ki, hogy az eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell
igazolnia, ennek megfelelGen az inditvanyban meg kell jel6Ini az inditvanyo-
z6t azonosité adatokat, illetve az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni
az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat is, amelyek az indit-
vanyban foglaltakat igazoljak. E feltételek teljesitéséhez nem elegend§ 6nma-
gaban az, hogy az inditvanyt a biré alairja, hanem az inditvanynak tartalmi
szempontbdl is teljes egészében az inditvanyozasa jogosult bir6tol kell szar-
maznia (conditio specialis ratione personae).

[18] Az Alkotmanybirdsag kordbban mas 6sszefliggésben, a tdmadhaté jogszabaly
vonatkozasaban kifejtette, hogy az ,Abtv. nem teszi lehet6vé a bird szamara,
hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi kezdemé-
nyezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [51},
a megallapitas azonban az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi norma-
kontroll eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. §-dnak (2) bekezdésében szaba-
lyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljarassal. Az inditvanyozé
jogosultsaga ezért nem ruhazhaté at a felekre vagy mds személyre, illetve nem
oszthaté meg veliik az altaluk készitett irat inditvanyhoz csatolasa altal, hanem
a bironak maganak kell megjeldlnie az inditvanyozasi jogosultsagat alatdmasztd
koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és
az Abtv. altal tdmasztott 6sszes kovetelményt (conditio specialis claritatis).

[19] 2.3. Az Alkotmanybirésag toébb hatarozatdban értelmezte az inditvanyok to-
vabbi formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae).
A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hatarozottsagnak
(applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltéte-
leknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmien megjeldli az inditvany in-
dokait, az inditvany altal tdamadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést,
az Alaptorvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az indit-
vanynak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogsza-
bélyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével
vagy a nemzetkdzi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és alkalmazésa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeloli meg az Alaptor-
vénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [51}, vagy pusztan megjel6li azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozoéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt
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rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdly vagy jogszabalyi ren-
delkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen indokolds miatt akadalya az
érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendel-
kezés és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat,
3025/2014. (1l. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(M. 14.) AB hatdrozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans
[3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat].

[20] Nem alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra akkor sem, ha nem tartalmaz
vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazandé jogkovetkezményre [3175/2014.
(VL. 18.) AB végzés, 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat], vagy olyan jogkdvet-
kezmény alkalmazasat kéri — mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenn-
allasanak megallapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel
a mulasztas megdllapitdsa az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapulé lehetsé-
ges jogkovetkezmény [3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.)
AB végzés, 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat].

[21] Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a hatarozottsag kovetelményének
minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kilon-kiilon teljesilnie kell,
mivel az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében ,az Alkotmanybirésag al-
tal lefolytatott vizsgalat — a torvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizaré-
lag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik” {3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [71}.

[22] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll elja-
rasnak tovabbi két feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré
el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben
az tgyben alkalmazando jogszabdly vizsgalatara kell irdanyulnia [3111/2014.
(IV.17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB vég-
zés]. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az ,eljar6 bir6 tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkez&en alapvetd feltétel a tamadott norma
és a folyamatban 1évé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyi-
ben a biréi kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést
tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az
Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) tggyel nem all 6sz-
szefliggésben, annak elbirdlasa sordn nyilvanvaléan nem keriil alkalmazésra,
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akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...] A bir6i kezdemé-
nyezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos
normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak
az lgyben alkalmazott jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jelle-
ge” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [51-[71}.

[23] 2.4. Az egyedi normakontroll eljaras — szemben az alkotmdnyjogi panasz folytan
indult eljarasokkal — nem csak Alaptérvényben biztositott jog, hanem az Alap-
torvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithat6. Az ligy egyediségébdl kovet-
kezd feltétel azonban, hogy a biréi inditvanydnak nemcsak absztrakt jogi érvelést
kell tartalmaznia, hanem a biré éltal az el6tte folyamatban lévé tigyben megalla-
pitott tényallast is, amelyben az Alaptérvény vagy nemzetkozi szerz6dés sérelme
megvaldsult. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis — az Abtv. 52. §-anak (6) bekez-
dése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitasi eljaras lefolytatasa, hanem
az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia vizsgélatat és dontését. Olyan meg-
allapitott tényallas hianydban, amelyhez az inditvanyozé biré kétve van, az eljaras
elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolla valna. Ebbdl kovetkez&en
az inditvanyozé biré a sajat eljarasa megfelel§ szakaszaban, rendszerint bizonyi-
tasi eljaras eredményeként megallapitott ténydllas alapjan donthet arrél, hogy kez-
deményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat (conditio specialis ratione temporis).

[24] 2.5. Az érdemi elbiralas hianyzé altalanos vagy kiilonds feltételeinek biztositasat
az Alkotmanybirésag megkisérelheti hianypétlas dtjan. A hidnypétlasi felhivas
teljesitésének elmulasztdsa az érdemi elbirdlas akadalya [3094/2013. (IV. 19.)
AB végzés, 3139/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3140/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, 3141/2012. (VII. 26.) AB végzés]. Ebben az esetben, miként akkor is, ha
az eljarasi feltételek hidnya nem orvosolhaté hianypétlas Gtjan, az Alkotmany-
birésag az inditvanyt az Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalas nélkil, vagy ha
az eljarasi akadalyt az inditvany érdemi vizsgalata soran allapitja meg, az Abtv.
64. §-a alapjan végzéssel visszautasitja. Szintén visszautasitasnak van helye, ha
az inditvany targydra vonatkozéan az Alkotmanybirésag mar hozott dontést és
a korilmények nem valtoztak meg alapveten [3197/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat], vagy ha az eljaras okafogyotta valt, mert a tamadott jogszabdly hatélyat
veszitette és alkalmazasi tilalom kimondasanak sincs helye [3108/2013. (V. 17.)
AB végzés]. Utdbbi esetben az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a visz-
szautasitas helyett az eljarasat végzéssel megsziintetheti.
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[25] 3. Jelen ligyben a bir6 pusztan arra hivatkozassal kezdeményezte az Alkotmany-
birdsag eljarasat, hogy a testiilet hataskorébe tartozik a Rendelethez valé alkal-
mazkoddshoz sziikséges felkésziilési id6 elégséges voltdra irdnyulé ,el6kérdés-
nek” az eldontése.

[26] Az inditvanyozé megnevezte ugyan az Alaptorvény megsértett rendelkezését
[B) cikk (1) bekezdés], de nem indokolta meg, hogy a tdmadott rendelkezés
miért ellentétes a jogdllamisag elvébdl levezetett kell§ felkészilési id§ kove-
telményével. A bir6 az inditvany mellékleteként megkiildte az Alkotmanybiré-
sag részére a felperes altal a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek alatdmasztasara készitett el6készitd iratot, de az nem képezi az inditvany
részét, mivel nem a birénak az altala alkalmazott jogszabdly alaptdrvény-
ellenességérdl kialakitott allaspontjat rogziti.

[27] Az alaptorvény-ellenességet alatamaszté indokolds hidnyanak jelentGségét fo-
kozza, hogy a biréi kezdeményezés nem tartalmazza a biré el6tt folyamatban
lévé tigyben megéllapitott tényallast sem, ami hianypétlas Gtjan sem volt orvo-
solhatd, ugyanis ennek a felfliggesztett eljaras akadalyat képezi.

[28] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdemé-
nyezés nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban foglalt feltételeknek, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird
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[29] Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta, ezért nem vizsgalhat-
ta, hogy az inditvannyal tamadott jogszabaly alkalmazasara a jogalkoté altal
biztositott felkésziilési id6 elegendd volt-e. Alldspontom szerint azonban &l-
talanos jelleggel megallapithatéak azok a feltételek is, amelyek esetén a fel-
késziilési id6 elégtelenségére hivatkozva a kozigazgatasi perben eljaré biro
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezheti.

[30] Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban kimondta, hogy
az Alkotmanybirésagnak nem feladata teljes jogszabalyok alkalmazasara valo
felkésziiléshez sziikséges id§ hivatalbdl torténd pontos felmérése, az inditvanyo-
zénak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendel-
kezéseivel Osszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti megfelelSnek,
azok hatalybalépése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sérelmére. Ennek
keretében az inditvdnyozénak a felel&ssége — sziikség esetén — megkiildeni
az Alkotmanybirdsag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvany-
ban foglaltakat igazoljdk. Ha az inditvanyozo6 ezeknek a kovetelményeknek nem
tesz eleget, a kell6 felkésziilési id6 hianyara hivatkoz6 inditvanya érdemi vizsga-
latara nem keriil sor [v6. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekez-
dés, 55. § (3) bekezdés], {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [241]-[242]}.

[31] Allaspontom szerint ezért a felkésziilési idS tekintetében az alaptorvény-
ellenesség érdemi vizsgalatahoz az is sziikséges, hogy az inditvany kellGen
alatdmassza, hogy a felkésziilési idG objektive (azaz altalaban) miért nem volt
elegendd. Ha ugyanis csak a kozigazgatasi perben érintett konkrét jogalany
szamadra volt elégtelen a felkészilési id6, az jogalkalmazéi eszkozdkkel orvo-
solhatd lehet.

[32] Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatdban [ABH 1997, 263.]
megdllapitotta, hogy ,A kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birésagi ellen-
Grzésének szabdalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelelGen érdemben elbiralhassa.” A kdzigazgatasi hatdrozatok
birésagi feliilvizsgalata tekintetében a kordbbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz val6 jog tekin-
tetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

[33] A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi
Alkotmanyhoz képest, a kordbbi hatarozat pedig 0sszhangban &ll a Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is. A magyar Kkirdlyi
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kozigazgatasi birosagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk —a modern magyar
kozigazgatasi biraskodast létrehozd jogforrasként — torténeti alkotmanyunk
egyik vivmanya. Kiemelt alkotmanyos szerepére utal tobbek kozott az is, hogy a
3. §-dban a kozigazgatasi birdsag elnckének és masodelnokének hivataluk tar-
tamara az akkori alkotmanyos keretek kozott kiemelt kozjogi rangot, férendiha-
zi tagsagot biztositott. A torvénycikk 131. §-a Ggy rendelkezett, hogy a birdsag
,érdemileg targyalja és eldonti az Ggyet”; a 134. §-a szerint pedig ,[a] hatdroza-
tok hozatalanal a birésag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és
a bizonyitas folyamaban szerzett meggy&z&désének egész benyomasa alapjan
itél.” Indokolt lenne ezért, hogy az Alkotmanybirdsag a torvénycikk és a tobb
mint egy évszazaddal késGbb hozott hatarozatanak szdveg-hasonldsagara te-
kintettel a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban irtakat az Alaptorvény értelmezé-
se sordn is fenntartsa.

[34] Az Alkotmanybirésagnak ebbdl a hatarozatabol kovetkezGen a kozigazga-
tasi hatdrozatok torvényességének biréi fellilvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formélis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben
eljaré birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tény-
allashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbirdlhatja — sét, felil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel
kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy
a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazda-
sagos célt szolgalnak. Ebbdl kovetkezéen dontései soran vizsgalnia, illetve
a hatésagok altal alkalmazott jogkovetkezmények torvényessége tekinteté-
ben mérlegelnie kell tébbek kdzott azt is, hogy a peres feleknek volt-e lehe-
tGséglik arra, hogy magatartasukat a jogszabalyok rendelkezéséhez igazit-
sak. A jozan észnek megfelelGségbdl a kdzigazgatdsi jogszabalyok elGirasai
és az azokban foglalt szankciok tekintetében is kdvetkezik, hogy (objektive)
lehetetlenre irdnyul6 kotelezettség teljesitése nem varhaté el a jogalanyok-
tol. Ennek kovetkezményeit a kodzigazgatdsi hatarozatok felilbiralata soran
a birésag érvényesitheti.

[35] A jogszabaly alaptorvény-ellenessége akkor meriilhet fel, ha annak jogalkal-
mazoéi értelmezéssel nem lehet az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4llé jelentést
tulajdonitani.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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[36] Nem értek egyet a végzés rendelkez6 részében foglalt visszautasité dontés-
sel. Allaspontom szerint az egyértelm(iség kovetelményeit szem el6tt tartva,
az Alkotmanybirésagnak a bir6i kezdeményezést érdemben meg kellett volna
vizsgalnia. Ezzel kapcsolatos érveimet az alabbiak szerint adom el8.

[3711. A végzés érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja a bir6i kezdeményezést,
amely a Rendelet alaptrvény-ellenességének megallapitasat, és alkalmazasa-
nak kizarasat kéri. A visszautasitas indoka az, hogy a biré ugyan megnevezte
az Alaptorvény megsértett rendelkezését, de inditvanya hidnyos, nem indokol-
ta meg, hogy a Rendelet miért ellentétes a jogallamisag elvébdl levezetett kell§
felkésziilési id§ kovetelményével; az dltala mellékelve megkiildott elGkészitd
irat pedig nem képezi a bir6i kezdeményezés részét, mert az nem a biré allas-
pontjat rogziti.

[38] 2. Véleményem szerint a vizsgalt biroi kezdeményezés és az Abtv. 52. § (1) va-
lamint (1b) bekezdéseinek megfelel§ hatarozott kérelem feltételei Osszefliggé-
sében a kovetkezbket lehet megallapitani.

[39] A bir6 a végzésben felfliggeszti az eljarast, megjeloli a tamadott jogszabalyi
rendelkezést [Rendelet 5. § (1) bekezdés], kifejezetten kéri az alaptdrvény-
ellenesség megallapitasat és a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kiza-
rasat. [Megsemmisitést azért nem inditvanyoz, mert a Rendeletet mar hatalyon
kivil helyezte az 559/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet.] Ez megfelel az Abtv.
25. § (1) bekezdésében, valamint az 52. § (1b) bekezdés c) és f) pontjaiban irt
formai kovetelményeknek.

[40] A biré a végzésben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és d) pontjainak meg-
felel6en hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag elvére, az ebbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményére, és a jogbiztonsag
garancialis elemeként a kell§ felkésziilési idGre. Az eljaras alapjaként hivatko-
zik az Abtv. 25. § (1) bekezdésére.

[41] A végzés — tobb AB hatdrozat meghivatkozasaval — kitér ra, hogy a torvények
ismerete nélkil6zhetetlen garancia ahhoz, hogy azok betartdsa szamon kér-
hetd legyen; és annak érdekében, hogy a jogalanyok megismerhessék a jog-
szabalyokat, és magatartdsukat azokhoz igazithassdk, a jogszabalyok al-
kalmazéasahoz kell§ felkésziilési idG sziikséges. Az Alkotmanybirdsidg ezt
esetrél esetre, in concreto vizsgalja, de kiilondsen akkor allapitja meg a kell§



1508

felkésziilési id6 hianyat, ha jogszabaly Ggy allapit meg a korabbinal hatra-
nyosabb rendelkezést, hogy a cimzetteknek a felkésziilési idG hianya sérelmet
okoz. A konkrét esetben ez tgy meriilt fel, hogy a Rendelet szabdlyait a ki-
hirdetését kovets 15. naptdl, azaz 2013. februar 19-étSl kellett alkalmazni,
az alapul fekvé ligy gazszolgaltato felperese azonban az abban foglaltaknak
csak a kihirdetést kovetS 44. naptol tudott eleget tenni [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontok].

[42] 3. A biré altal mellékelt el6készits irattal kapcsolatosan az alabbi megallapita-
sok tehetdk.

[43]1 A kifejezetten a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
mellett érvel§ elGkészits iratot a bird a ,végzés mellékleteként” a birdi kezde-
ményezés részévé tette. Az elGkészitd irat — a végzésben foglaltakhoz képest —
abban tartalmaz tobbletet, hogy részletesebben magyarazza, hogy a perben
érintett gdzszolgaltatd, valamint egyéb szolgaltaték szamdra miért jelentett
objektiv nehézséget a jogszabalyvaltozas mértékéhez képest eltdlzottan révid
felkészilési idG. [Tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaval kapcsolatban
tartalmaz tobbletinformacidkat.]

[44] Alldspontom szerint egyrészt a biréi kezdeményezés az el6készitd irat nélkiil
is teljes, megfelel az Abtv. inditvannyal szemben tamasztott formai és tartalmi
kritériumainak [Abtv. 25. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés]. Az eldonten-
dé alkotmanyjogi probléma, amely miatt a biré kéri a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, vildgosan kiderdl be-
[6le — vagyis, hogy a Rendelet alkalmazasara nem volt elegendd felkésziilési
id6, az tigyben felperes gazszolgaltaté sem tudott idében atallni a felhasznéalok
Gj szamlaképnek megfelel§ tdjékoztatasara. Az el6készit§ irat ehhez képest
csak az atdllasi nehézségekkel kapcsolatos részletek tekintetében tartalmaz
tobbletinformaciokat (adatgy(ijtés, szamlakép struktirajanak megvaltoztatasa,
Gj nyomdai alapanyagok beszerzése, mas szolgéltatok helyzete stb.). A biréi
kezdeményezést ezért, véleményem szerint, az Alkotmanybirésagnak érdem-
ben meg kellett volna vizsgélnia.

[45] Masrészt az Abtv. kifejezetten csak az alapvet§ jogok biztosara tartalmaz
—a24. § (2) bekezdésében — olyan el&irast, amely szerint: ,Az Alkotmanybiré-
sag a jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosanak
hatarozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan akkor vizsgdlja, ha az alap-
vetd jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
fennall.” A bir6i kezdeményezésre nézve ilyen direkt elGiras hidnydban nem
allithat6 altalanossagban az, hogy ha a bird egyetértGleg mellékletet csatol
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az inditvanyahoz, azzal inditvanyozéi jogosultsagat ,atruhdzta” volna, vagy
inditvanydba a kdzvetlen alkotmanyjogi panasz elemeit vegyitette volna.

[46] Bir6i kezdeményezéshez az abban foglaltakat magyardzé melléklet csatolasat
az Abtv. nem zarja ki. Bizonyos esetekben a sz{ik apparatussal dolgozé biréktél
szarmaz6 bir6i kezdeményezések szamdnak a novekedését — és ezen keresztiil
alkotmanyossagi probléméknak az Alkotmanybirésag elé jutasat — ez a technika
akdr eld is segitheti.

[47] 4. Altalanossdgban ezért — véleményem szerint — az Abtv. alapjan csak az allit-
haté a biréi kezdeményezések formai és tartalmi feltételeirél, hogy ezek meg-
[étét az inditvanyokban az Alkotmanybirésdg mindig esetrdl esetre vizsgdlja,
és (figyelemmel a sz(k hianypétoltatasi lehetGségre) amennyiben a hatarozott
kérelem minden eleme megtaldlhat6é a biréi kezdeményezés akar egy, akar
tobb dokumentumaban, akkor az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdem-
ben kell megvizsgalnia. Ehhez képest az Alkotmdnybirésagnak az inditvanyt
— akar kapcsolt hozza a biré mellékletet, akdr nem — akkor kell visszautasi-
tania, ha a hatarozott kérelem valamelyik eleme hidnyzik, és ebbdl folyéan
a bir6i kezdeményezés nem felel meg az egyértelm(iség kévetelményeinek.

Budapest, 2015. mdrcius 24.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1825/2014.



