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A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a [ EGEGTNTNEGEGEGEGG

aital képviselt | NNE
B B felperesnek - a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (1088 Budapest,

J6zsef kordt 6.) alperes ellen fogyasztovédelmi birsadg targyaban hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta a kovetkez

végzést:

A birdsag a perben az Alkotmanybirsagrol sz0l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan birdsagi eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezi a 4/2013.
(IL.4.) NFM Rendelet 5. § (1) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat,

Jelen végzés ellen nincs helye fellebbezesnek.
Indokolas:

A perben iranyadd tényallas szerint a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag alperes a
feliilvizsgélattal érintett HAJ 02391-3/2013. szdm( hatarozataval birsdg Osszegének
véltozatlanul hagydsa mellett az indokolds tekintetében megvaltoztatta a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyelosége IX-0-001/00773-0015/2013.
szamu elséfokd hatarozatat, mellyel a felperest 12.000.000 Ft fogyasztovédelmi
birsaggal sujtotta, egyben kdtelezte, hogy a lakossagi fogyasztok részére kiildott
szamlait a 4/2013. (I1.4) NFM rendeletben meghatarozott forma és tartalmi
kévetelményeknek megfeleld modon készitse el €s ezen kotelezettségének
teljesitésérd| tajékoztassa a hatdsagot.

Az alperes jogerfs hatarozatanak indokoldsa szerint a 4/2013. (11.4.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: a Rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint a Rendelet a kihirdetését
kdvetd 15. napon lépett hatdlyba, azaz annak rendelkezéseit 2013. februar 19.
napjatol kezdédben alkalmazni kellett. A Rendelet meghatarozta a foldgaz egyetemes
szolgéltatd felperes vonatkozasaban is az egyetemes szolgaltatasra jogosult
felhasznalk részére kibocsatott szamla szdmlaképére vonatkozd kdvetelményeket,
melyeknek a felperes a hatdrozatban részletezettek szerint teljes korlien csak a 44.
naptdl kezdédBen feleltek meg a felperes altal kibocsatott szamlak,

Az alperes hivatkozott hatdrozatdval szemben a felperes hataridoben a Polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi IIL torvény (Pp.) 330. § rendelkezései szerint
kozigazgatasi hatarozat birsagi felllvizsgélata iranti keresetlevelet terjesztett eld. A
birésag eljarasanak kereteit meghatarozd felperes Altal kereseti kérelemben megjeloit
jogszabalysértés (Legfelsébb Birésag 2/2011. (V.9.) KK. vélemény, valamint Pp.
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215.8) egyrészt az volt, hogy a Rendelet 5. § (1) bekezdése nem biztositott megfeleld
felkészilési id6t a Rendelet szabdlyainak alkalmazasara, igy emiatt a felperesnek
objektiv mddon nem volt lehetdsége a jogszabélyban foglaltak teljesitésére. Ezzel
kapcsolatos €rvelését keresetlevelében az eljaras soran elGterjesztett beadvanyaban
részletesen kifejtette. Keresete egyebekben a birsdg Osszegének meghatérozasa
kapcsan felmerlild jogszabalysértések megvizsgalasara vonatkozott.

Az alperesi ellenkérelem szerint a felperes a Rendelet 2013. februar 19-i hatalyba
lépésétdl 2013. aprilis 3. napjdig, azaz 43 napig nem szerzett érvényt annak a
jogszabalyi kotelezettségének, hogy az egyetemes szolgaltatasra jogosult fogyasztok
energiaszamlajan tajékoztatast adjon arrdl, hogy a rezsidij csokkentésére vonatkozé
kormanyhatarozat eredményeképpen az érintett felhasznald megtakaritasa mennyi
volt az elszamoldsi id0szakban, illetve 2013. januar 1-je 6ta, ezen id6szak alatt
Osszesen 877.896 lakossagi fogyasztonak kiildtek ki tartalmilag hidnyos részszamlat
vagy elszamol6szamlat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal a megfeleld
felkésziilési idére vonatkozd hivatkozott elGirds és az alkotmanybirésagi hatarozatok a
Jogalkotora €s nem a jogalkalmazéra vonatkozd elSirdsokat tartalmaznak, igy az els6-
és masodfoku hatdsdgok a hatdrozatukban jogszer(i eljaras keretében a megalkotott
és kihirdetett jogszabalyokat alkalmaztak.

A birdsag megallapitotta, hogy a perben a felperes kereseti kérelméhez kapcsoloddan
eldontend6 elsddleges kérdés az, hogy a 4/2013. (I1.4.) NFM Rendelet 5. § (1)
bekezdése elegendd felkészlilési idGt biztositott-e a jogalkalmazok szamara.

Magyarorszag alaptorvénye B. cikk 1. bekezdése deklardlja, hogy Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam, ebbdl elengedhetetientil kovetkezik a jogbiztonsag
kévetelménye (7/1992. (1.30.) AB. hatdrozat).

A jogbiztonsag kiemelkedSen fontos jogallami érték, s ebbdl eredéen meghatarozott
kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé szervekre, mely
jogallam sem tud eltekinteni attdl, hogy mind a természetes, mind a jogi
szemelyektdl megkovetelje a torvényesen kihirdetett jogszabalyok ismerését, s az
azokkal 0sszhangban 4llé magatartds, s mindezek garancidjaként érvényre juttassa
azt az elvet: a jogszabaly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes
magatartasanak kdvetkezményei aldl. A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb
mellett — abban is kiildnbozik a diktat(ratol, hogy nem él vissza azzal a lehetGséggel,
amelyet a jog meglsmeresenek altalanos érvényli kovetelménye az erre alapitott
feleldsségre vonds az dllam szdmdra nydjt, hanem kelld térvényi garanciakkal
megteremti annak readlis lehetdségét, hogy a jogalanyok valdban megismerhessék a
rajuk iranyadé jogszabdlyi rendelkezéseket, s mddjukban &lljon magatartasukat
azokhoz igazitani (28/1192 (IV.30.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben kifejtette azt is, hogy a jogszabaly
alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges ,kell id6” megallapitasa és biztositasa a
jogalkoto felelGsseggel terhelt mérlegelésének és ddntésének fiiggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést szolgald
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idétartam kirivd, a jogbiztonsagot sllyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradasa,
illetSleg hidnya esetén allapithaté meg. (7/1992. (1.30.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag az 51/2010. (IV.28.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran a felkésziilési id§ hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha a szerzett jogot
korlatozott, korabbihoz képest gy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, illetbleg
oly modon harftott fokozott kockdzatot a cimzettekrdl, hogy a megismerés és a
felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az érintettek szamara, akadalyozta
a jogalkalmazét a jogszabaly alkalmazasaban.

Minderre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy a perben annak a kerdésnek a
vizsgélata sziikséges, hogy a 4/2013. (IL.4.) NFM Rendelet 5. § (1) bekezdése a
jogbiztonsag koévetelményeinek megfelel-e, azaz ezen jogszabalyi rendelkezés az
Alaptdrvénnyel 6sszeghangban all-e.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk 2. bekezdés b./ pontja szerint ezen kérdés
megvalaszoldsa az Alkotmanybirésag hataskérebe tartozik, igy a birdsag az eljarasat
az Abtv. 25. § (1) bekezdésének és a Pp. 155/B. § (3) bekezdés rendelkezései szerint
felfiiggesztette és a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés alkotméanyellenességének
vizsgalatara iranyulo eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal.

A birdsag jelen végzés mellékleteként megkuildi az Alkotmanybirdsag részére a perrel
érintett elsd- és masodfokl kozigazgatasi hatarozatokrdl, felperes kereset

kérelmérél, alperes ellenkérelmérdl, tovabba a birdsag felhivasara a felperes altal
készitett el6készits irat egy példanyat.

A jogorvoslati kioktatds a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2014. oktdber 22.

Dr. Kiss Arpad Lajos sk.
bird
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