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targy: alkotmanyjogi panasz kiegészitése a IV/1136-1/2017 ligyben

Elve a 2017.06.01 -ei keltezésli, 06.19.-én postai Gron 4tvett leveliikben
foglaltakkal, az alkotmanyjogi panaszom, hataridében, a kovetkezdkkel
egészitem ki:

Az lgy: az eljar6 birésag (a masodfok jovahagyésaval) a mar régota
JogerGs itéletet a felek ilyen irany  kérelme nélkiil, sajat indittatasbél
megvaltoztatta a Pp. 225.§(6)-ra hivatkozva.

Tekintettel arra, hogy a T. Alkotmanybirdsag 9/1992 (1.30.) hatdrozataban
mar egyszer kimondta, hogy alkotmanyellenes az a jogszabaly (dontés vagy
Jfolyamat) ami a jogerds itéletek (hivatalbeli) megvaltoztatasaval jar (rehdt a
felek ilyen irdnyii kérelme nélkiil), igy alkotményellenes a(z akkori) Pp. 270.§ a
tobbivel egyiitt, igy nyilvanvalé, hogy Jelen panaszolt eset és az abban
alkalmazott Pp. 225.§(6) (ami jogerds itélet hivatalbol megvaltoztatdsdt teszi
lehetdvé), Ugyszintén Alaptérvény ellenes.

Nem akarom és nem is tudom 10 (#iz) Alkotménybird (akik aldirtik a
9/1992-61) szintjénél jobban alkotményjogi érvekkel alatamasztani, hogy miért
Alaptérvény ellenes egy jogerds itélet utdlagos, a felek ilyen iranyu kérelme
nélkiili megvaltoztatasa, igy indoklasom a 9/1992-es hatarozat teljes indoklasara
terjed ki, kiilondsen, hogy

A joger6 intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatdrozottsdga a
Jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kbvetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelsen
biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett bedllott Jogeré tiszteletben tartdsa a jogrend
egeészének biztonsagat szolgdlja. A jogerés hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgdhoz és irdnyadé voltéhoz alapveté alkotmanyos érdek
fizédik. (.) A jogbiztonsdg megkéveteli, hogy a jogerés hatdrozat — az eldéntott
kérdés személyi és tdrgyi keretei kézétt - irdnyadévd vdliék mind az eljrésban
résztvevékre, mind a késébb eljdré birésdgra, illetéleg mds hatésdgra. Ha a jogerd
bedlltdhoz el6irt feltételek teljesiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi
helyességétdl fiiggetleniil bedll.”



A torvényességi ovds sérti a jogbiztonsdg kivetelményét, mert a birésdgi eljaras
egésze bizonytalanna vdlik azdltal, hogy a jogerds hatdrozatot a legfébb (igyész,
illetve a Legfels6bb Birésdg elndke objektiv korldtok nélkiili s a felek akaratatél
fiiggetlen mérlegelése szerint emelt Ovds megviltoztathatja. (.) A jog
érvényesiilésének kiszdmithatésdga magaban foglalja a jogalkalmazds, igy a birésdgi
eljarasok kiszdmithatésdgdt is, a torvényességi ovds pedig ezt alapvetéen
bizonytalannd teszi.”

~Polgdri ligyekben az 6vds sérti a felek rendelkezési jogat is, mert az (igy jellegére
tekintet nélkil, barmely ligyben lehetséges évdst emelni, s 6vds folytdn a jogerés itélet
a fél akaratdatél fiiggetleniil, sét annak ellenére, a felekre kihatéan
megvaltoztathaté. A polgdri per ezen alapelvének sérelme egyben az
onrendelkezés alkotmdnyos joganak sérelme. (.) Az énrendelkezés joga az
dllandé alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz valé jog
tartalmi eleme, a torvényességi Ovds tehdt az Alkotmdny 54.§(1) bekezdésébe
litkozik.”

Fentieck miatt ugy gondolom, ha a Térvényességi Ovas intézménye
alkotményellenes volt, mert lehetové tette a jogerds itéletek hivatalbol
megvaltoztatasat, akkor jelen panaszolt eset és az abban alkalmazott jogszabaly
ugyanugy és ugyanazért Alaptérvény ellenes €s az indoklast mar maga a T.
Alkotméanybirésag megadta 25 évvel ezel6tt.

Eldadom, hogyha a Torvényességi Ovéas sérthette a demokratikus
jogallam kitételt (az emberi méltosaghoz valé jogon til), akkor jelen panaszolt
eset is sérti azt (azokat). Ha a Torvényességi Ovas megsemmisitése soran
hivatkozni lehetett a demokratikus jogallam sérelmére, akkor jelen esetben is
megall ugyanaz. Visszahato jogalkotds, felkésziilési idé hianyaval megegyezd
vagy még sulyosabb jogallami sérelem jogerOs itéleteket utdlag elévenni és
(tetszés szerint) modositgatni.

Fentiek miatt kérem a tdmadott dontés elsé foku itéletre kierjedo hatallyal
valé megsemmisitését az alkalmazott jogszabalyhellyel egyiitt!

Budapest, 2017. julius 19.
Tisztelettel






