ey AR PESTI KOZPONTI KERULET! BiRO._,A‘
Alkotménybirjssag ALKOTMANYBIROSAG  |lgrer EKQZTATO IRODA
Ugyszam: ;';:DO IBATOME o
KEZES v F A E-MA e
1015 Budapest [V/1136-0 /70 {Euoir6iangin 7:._?/5;((;“‘;8{3’ f”, AR .
Donati u. 35-43Emezer: 2017 MAJ 22, |5j AV 05- 05
P Pyveey Torem -+
DAl Sl dir = i Jroomeeraa PR -:ET ........... i3
P A R ' MELLEKLET... . {... KOZTOK:.. .. i
: AP - UGlYSZAM: ;
Tisztelt Alkotmpnybifésag! T S M { UTOIRATON:.. ... .. /'5)5 _________ ;

va

AIuIirott_ az Alkotmanybirésagrol szold 2011.

évi CLL torvény 26.8(1) és 28.§(2) alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Foévarosi Torvényszék
73.Pf.638.294/2016/4 (PKKB 24.P.92.823/2013/28) itéletének az elsd foku kiterjedd hatallyal,
valamint az 1952. évi Il térvény, a Pp. 225.§(6)-anak az alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk(l), demokratikus jogallam,
- valamint a IL. cikkben foglalt emberi méltdsag kitételeket.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A timadott Févarosi Térvényszék 73.Pf.638.294/2016/4 itéletet 2017.04.10.-én vettem
at, jelen panaszom a rendelkezésre allé 60 napos hatariddn beliil terjesztem eld.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése: B) cikk(l) demokratikus jogallam, IL
cikkben foglalt emberi méltésag

3. Az els6 fokon eljard birdsdg (PKKB) egy jogerds dontést utdlag, a felek barmilyen kérelme
nélkiil megvaltoztatott a Pp. 225.§(6)-ra hivatkozva. A masodfokon eljaré birdsag
(Torvényszék) a tiltakozasom és alkotmanyjogi hivatkozasom ellenére azt helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a targyban - hogy utdlag megvdltoztathaté-e egy jogerds dontés a felek
barmilyen kérelme nélkil -, mar sziletett alkotmanybirésagi doéntés (hogy nem) a
torvényességi Ovas felllvizsgalata sordn (9/1992 AB hatdrozat), és az erre vonatkozo
indoklassal maradéktalanul egyetértek, igy teljesen nyilvanvalé, hogy mind a tamadott
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itéletek, mind az alkalmazott jogszabaly, a Pp. 225.§(6) Alaptorvény ellenes, mivel egy jogerés
birésagi dontést valtoztat meg utolag a felek kérelme nélkdil.

4. Alkotmanyjogi indoklasomban elsésorban az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozatara
(9/1992 (1.30.)) hivatkoznék:

LA jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatdrozottsaga a
jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kdvetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetéségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsdgat szolgdlja. A jogerés hatdrozatok megvaltoztathatatlansdgdhoz és irdnyadd
voltdhoz alapveté alkotmdnyos érdek fiizédik. (.) A jogbiztonsdag megkdveteli, hogy a
Jjogerés hatdrozat — az eldéntott kérdés személyi és tdrgyi keretei kozétt - irdnyadévd valjék
mind az eljdrdsban résztvevékre, mind a késébb eljdré birésagra, illetéleg mds hatésdgra. Ha a
jogeré bedlltdhoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi
helyességétdl fluggetleniil bedll.”

Tehat az idézet indoklas leszbgezi, hogy a jogerds itéletet akar helyes, akar nem, tiszteletben
és valtozatlanul kell tartani (leszdmitva persze azt az esetet, amikor a felek - jogszabadlyi
lehetéségek kiézétt — mégiscsak kérik annak valamilyen megvdltoztatdsat). Még a dontést
meghoz6 birdsagnak is tiszteletben kell tartania a sajat dontését, még akkor is, ha késébb
arra az allaspontra helyezkedik, hogy mégsem dontétt helyesen. Ez egyik kulcspontja a
demokratikus jogallamisagnak, ahogy azt kordbban maga az Alkotmanybirdsag levezette.
Ezzel megy szembe a tamadott itélet, mikor a birésdag a sajat jogerés déntéset utdlag
megvaltoztatta (a felek kérése nélkdil).

LA torvényességi Ovds sérti a jogbiztonsdg kdvetelményét, mert a birésdgi eljaras egésze
bizonytalannd vdlik azdltal, hogy a jogerés hatdrozatot a legfébb (igyész, illetve a
Legfelsébb Birésdg elndke objektiv korldtok nélkili, s a felek akaratatél fiiggetlen
mérlegelése szerint emelt Ovds megvdltoztathatja. (.) A jog érvényesiilésének
kiszdmithatéséga magdban foglalia a jogalkalmazds, igy a birésdgi eljdrdsok
kiszdmithatésdgat is, a torvényességi 6vds pedig ezt alapvetden bizonytalannd teszi.”

A birdsagi eljarasok, ahogy arra a T. Alkotmanybirésag helyesen ramutatott,
kiszamithatatlanna valnak, ha a jogerés dontéseket utdlag — a felek kérelme nélkil — a
birésagok énhatalmulag megvaltoztatgatjak, ahogy azt a panaszolt esetben tette a PKKB és a
Torvényszék.

.Polgdri tigyekben az évds sérti a felek rendelkezési jogdt is, mert az ligy jellegére tekintet
nélkiil, barmely iigyben lehetséges ovdst emelni, s évds folytan a jogerds itélet a fél
akaratatél fiiggetleniil, sét annak ellenére, a felekre kihatéan megvdltoztathaté. A



polgdri per ezen alapelvének sérelme egyben az onrendelkezés alkotmdnyos joganak
sérelme. (..) Az énrendelkezés joga az dllandé alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint az
emberi méltésaghoz valé jog tartalmi eleme, a torvényességi évds tehdt az Alkotmany
54.§(1) bekezdésébe (itkozik.”

Mivel a felek o6nrendelkezésétél fliggetienil (kérés nélkdl) tortént a jogerds itélet
megvaltoztatasa, igy ez a fenti indoklas szerint sértette az emberi méltdsaghoz vald, a IL
cikkben, foglalt jogot is.

5. Tekintettel, hogy a tdmadott itélet jogerds, igy nincs tovabbi feliilvizsgalati lehetéség, ezért
élek alkotmanyjogi panasszal.

6. Nyilatkozom, hogy az tigyben semmilyen tovabbi eljaras nincs folyamatban.

Kelt: Bp., 2017. méjus 4.

nditvanyozo

Mellékletek:

Nyilatkozom, hogy a személyes adataim anonimizalasa mellett az (gy teljes terjedelmében
nyilvanossagra hozhato.

Mellékelten csatolom a tdmadott, masodfoku itéletet

Alairas tanuk:









