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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2018. (I1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 225. § (6) bekezdése, illetve a Féva-
rosi Torvényszék 73. Pf.638.295/2016/4. szamu kiegészit§ itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 (a perben felperes) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé pert fizetési meghagydsos eljaras el6zte meg, amelynek soran a koz-
jegyz6 a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 48. § (1) bekezdé-
se alapjan teljes személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett az inditvanyozo részére, majd a kotelezett
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a birésag teljes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesitette 6t. Az els6fokd birésdg az inditvdnyozo keresetét elutasitotta, a masodfoki bir6sdg az itéletet hely-
benhagyta. itéletét az els fokon eljart Pesti Kdzponti Birosag 24.P.92.823/2013/28. szam( itéletével kiegészitet-
te, és az inditvanyozét a fizetési meghagyasos eljarasban részére engedélyezett koltségkedvezmény folytan
el6legezett Gtezer forint kozjegyzdi eljarasi dijnak a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak torténé megfize-
tésére kotelezte. Kiegészitd itélete indokoldsdban a birésag arra hivatkozott, hogy itéletében elmulasztott ren-
delkezni a kozjegyzdi eljarasi dij megfizetésérsl, emiatt sziikséges volt a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan az itélet kiegészitése. Az els6foku birésag
a kozjegyz6i eljarasi dij pervesztes felperes altali viselésérél az Fmhtv. 46. § (1) és (3) bekezdéseire, a 47. §
(1) bekezdésére, a 48. § (3) bekezdésére, a régi Pp. 86. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 24/2010. (V. 7.) IRM
rendelet 9. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal dontott. Az els6foki kiegészits itélet ellen az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt. Allaspontja szerint a kiegészitd itélettel érintett kérdésben madr jogerds itélet sziiletett, ezért
az ftélet kiegészitésének nem volt helye. Allftotta tovabba, hogy a 9/1992. AB hatdrozatban (a tovébbiakban:
Abh.) kifejtettek alapjan alaptorvény-ellenes, hogy a jogerGs itéletet barmely hat6sdg a tetszése szerint, a felek
ilyen irdnyud kérelme nélkiil megvaltoztatja. A mdsodfokon eljart Févdrosi Torvényszék 73.Pf.638.294/4. szamd
kiegészitd itéletével (a tovabbiakban: kiegészitd itélet) az elsGfokd kiegészits itéletet helybenhagyta, mert az el-
s6fokd birésag dontésével és annak jogi indokaival maradéktalanul egyetértett. Kiemelte, hogy az els6-, és
masodfokon eljdré birésdg itéletében nem dontott a kozjegyzdi eljarasi dij megfizetésére kotelezésrdl, ezért
a kiegészits itélet nem sértette az itélt dolog hatdlyat. Utalt arra, hogy a régi Pp. 317. (1) bekezdése szerint a fi-
zetési meghagyasos eljarast kovetd perben a fizetési meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, amely-
nek megfizetésér6l a (3) bekezdés alapjan a birésagnak kell rendelkeznie, a dontés elmaraddsa esetén pedig
a 225. § (6) bekezdése értelmében az itélet kiegészitésének van helye. A masodfoki birésdg alldspontja szerint
a torvényességi 6vas intézményének alkotmanyellenességét megallapité Abh. nem hozhaté 6sszefiiggésbe
a hatarozat kiegészitésének szabalyaival.

2. Az inditvdnyozé a régi Pp. 225. § (6) bekezdése, tovabbd a kiegészitd itélet — elséfoku kiegészits itéletre ki-
terjed§ hatdllyal torténd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény
B) cikkének és I1. cikkének sérelmére hivatkozassal kérte. Alldspontja szerint arra a kérdésre, hogy ,utélag meg-
valtoztathaté-e egy jogerds dontés a felek barmilyen kérelme nélkiil” az Alkotmanybirésag az Abh.-ban nemle-
ges valaszt adott. Az Abh. indokoldsdnak a jogerdre, illetve a felek rendelkezési jogara vonatkozé részeire hi-
vatkozdssal dllitotta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés, illetve kiegészits itéletek alaptorvény-ellenesek.
Az Alkotmanybirésdag fétitkaranak hidnypoétlasra torténd felhivasara, illetve tdjékoztatdsdra azt adta eld, hogy
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az Abh. szintjénél jobban alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztani a tdmadott jogszabalyi rendelkezés és biroi
dontések alaptorvény-ellenességét nem tudja, ezért kérelme indokolasa az Abh. teljes indokoldsara kiterjed.
Megjegyezte, ha a torvényességi 6vas intézménye alkotmdnyellenes volt, mert lehet6vé tette a jogerds itéletek
hivatalbdl torténé megvaltoztatasat, akkor a sérelmezett rendelkezés és biréi dontés is ,ugyanigy és ugyan-
azért” alaptorvény-ellenes, az indokldst mar maga az Alkotmanybir6sag megadta 25 évvel ezeldtt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben biztositott
jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen is fenntartotta
toretlen gyakorlatat, amely szerint ,a jogbiztonsdg 6Gnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [14], tovabba példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89], 3167/2016. (VII. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve
bir6i dontés vonatkozdsdban a felkésziilési id6 hidnydra, vagy a visszahaté hatalyi jogalkotds, jogalkalmazas
tilalmara nem hivatkozott, ezért inditvanyanak a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eleme nem felel
meg a torvényi feltételnek.

3.2. Az inditvanyozé a tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel, illetve biréi dontéssel Osszefliggésben emberi mél-
t6sdghoz valé joganak sérelmét is allitotta. Az alkotmdnyjogi panasz elsGdleges funkcidja az egyéni jogsérelem
orvoslasa, éppen ezért az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgdlata az inditvanyozé
altal megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez a hatarozott és
egyértelmd kérelmet tartalmazé inditvany szolgdltathat csak alapot. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmien tartalmazza
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az in-
ditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, e) pontja szerint pedig an-
nak indokat kell adni, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve bir6i értelmezés alaptorvény-ellenességének indoklasaként az Abh.
indoklasat jelolte meg, nem tett eleget e torvényi elvarasoknak. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a tor-
vényességi 6vas alkotmdnyellenességét megdllapité Abh.- ban tett megdllapitasok, kovetkeztetések egy masik
jogintézményre, a hatarozatok kiegészitésére automatikusan nem vonatkozhatnak, és nem is vonatkoznak.
A szakjogi 0sszehasonlitas részletezését mellGzve az Alkotmanybirésag csupdn arra mutat ra, hogy a régi Pp.-t
alapelvi szinten jellemz6 kérelemre torténd eljaras, kérelemhez kotottség elvét j6 néhany kivételes, a birdsag
hivatalbdli eljarasat lehetévé, vagy kotelezévé tevs szabdly tori at, és ezeknek a szabdlyoknak a hatterében
egymastol eltérg indokok hizédnak meg. A kivétel szabdlyok egyike a régi Pp. — médositasokkal ugyan, de
1954. augusztus 1. napjat6l 2017. december 31. napjdig hatalyban volt — 225. § (6) bekezdése, amely szerint, ha
a birésag az itéletében nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabaly értelmében hiva-
talbdl kotelezd, a mulasztast a bir6sag a hidnyossag észlelését kovetSen haladéktalanul koteles hivatalbdl po-
tolni. A még jogerére nem emelkedett, de akdr mar jogerGs hatarozatok hivatalbél torténd kiegészitése tehdt
kizarélag azokban az esetekben kotelezettsége a hidnyos hatarozatot hozé birésagnak, amikor jogszabaly ren-
delkezése alapjan valamely kérdésben dontenie is hivatalbdl kellett volna. Hatdrozatanak hivatalbdl torténd
kiegészitésekor a birdsag a sajat mulasztasat pétolja: olyan kérdésben hozott dontéssel egésziti ki hatarozatat,
amelyet annak mar meghozatalakor is tartalmaznia kellett volna. A fizetési meghagyasos eljarast kovets perben
is alkalmazando régi Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség felsl hivatalbdl hataroz, a per-
koltség egy részérdl valé dontés elmaradasa igy az itélet kiegészitését teszi sziikségessé.

Az inditvanyozo Ggy tdmadta a régi Pp. 225. § (6) bekezdését, hogy a rendelkezésbél csupan egy szot kiragad-
va dllitotta annak alaptorvény-ellenességét, de inditvanyaban sem a megsérteni vélt Alaptdrvényben biztositott
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joga sérelmének |ényegét nem jelolte meg, és felhivas ellenére sem indokolta meg a tamadott rendelkezés — és
nem altaldban a hivatalbdl torténd eljards, dontés — alaptorvény-ellenességét. Tovabbi hidnyossdga az alkot-
manyjogi panasznak, hogy az a tdmadott biréi dontés vonatkozasaban a hatdrozott kérelem kovetelményének
csupan abban a vonatkozasban felel meg, hogy megjeldli a sérelmezett dontést és a megsérteni vélt alaptorvé-
nyi rendelkezést. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz tar-
gyaira vonatkozoéan kiilon-kiilon kell az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek
alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15], 3251/2016. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [16]-[17]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,lilndokolas hianya-
ban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbira-
lasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsara [...]”{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

[8] A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a befogadhatésag tovabbi feltételeinek
vizsgélatat mell6zve — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1136/2017.



