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Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Knk.1.40.792/2021/10. sz.
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen - a hivatkozott
birésagi dontést semmisitse meg.

Egyuttal kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
az alabbi indokokat figyelembe véve a targybeli Knk.1.40.792/2021/10. sz. hatarozat
meghozatalat kovetd, folyamatban 1évd eljarast fiiggessze fel, mivel a jelen inditvany az
Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésekre
hivatkozik, megalapozottsdga esetén a mar megkezdddott alairasgyjtés eredményességét az
osszegyujtott alairok szamatol fiiggetleniil kizarja. Szintén az eljaras felfiiggesztését alapozza meg
az a tény, hogy az alairasgylijtés folyaman a kezdeményez6 jelentés mennyiségli személyes adatot
kezel, amelynek jogalapja az Alkotmanybirésag eziranyui dontésével elvész, igy az esetleges
jogosulatlan adatkezelés kiterjedését a felfiiggesztés csokkenti.!

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas

Maganszemély népszavazasra javasolt kérdést nyudjtott be 2021. jilius 21. napjan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Az NVB a 2021. augusztus 30. napjan kelt, a Magyar Kozlonyben 20/2021. (VIIL. 31.) szamon
kozzétett hatdrozatdval (a tovabbiakban: NVB Hatarozat) az ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszdggytlés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdnyrdl, a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvdny részére torténd vagyonjuttatdsrol szolé 2021. évi LXXXI. térvényt?”
népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. Az NVB a
jegyz6konyvében rogzitette, hogy a kérdés célja az emlitett térvény hatalyon kiviil helyezése, igy

! https://www.valasztas.hu/folyamatban-levo-alairasgyujtesek



az az orszaggylilés hataskorébe tartozik, tovabba mind a jegyz6konyvben, mind pedig az NVB
Hatarozat [7] pontjaban foglaltak szerint a kérdés az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kovetelményeknek megfelel.

Az NVB Hatirozat ellen kuriai fellilvizsgalati kérelmeket nyujtottak be jogszabalysértésre
hivatkozva a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasa érdekében, ebben a
kérben magam is éltem jogorvoslati jogommal.

A Kkuriai eljaras soran - a kérelmezdk pernyertességének elésegitésére - a Fudan Hungary
Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) és a Kormany érdekeltként perbelépési
kérelmet nyujtott be, azonban a Kudria a Knk.1.40.792/2021/6. szamu és a Knk.1.40.793/2021/6.
szamu végzésekben a kérelmeket elutasitotta. A Kiria allaspontja az volt, hogy az Nsztv. szabalyai
szélesebb korben biztositjak a jogorvoslati jogot, mint a kozigazgatasi perrendtartasrél széld
2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontja szerinti perinditasi jogosultsag, tovabba
az Nsztv. a hatarozat kozzétételére vonatkozo szabalyozassal az érintettekkel valo kézlést - ami a
jogorvoslati jog gyakorlasanak alapvetd feltétele - is a legszélesebb korben biztositja, ezaltal az
Nsztv. a Kp. szabdlyaihoz képest olyan specialis rendelkezéseket tartalmaz, amelyek azt fejezik ki,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozattal szemben az Nsztv. szerint
jogorvoslati joggal rendelkez6 érintett mint jogorvoslatot kérelmezé és nem mint a kérelmez6
pernyertességét tamogaté érdekelt érvényesitheti jogat, jogos érdekét. igy az Alapitvanynak és a
Kormanynak - miutan hataridében jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek el6 - a kérelmezdk
pernyertességét tamogatd érdekeltkénti perbelépésének lehetGsége a kiriai eljarasban nem allt
fenn.

A Kuria elvi tartalommal megallapitotta, hogy ,[ajz Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja
szerinti tilalom megsértését nem a nemzetkézi szerzddés létrehozdsdhoz vezetd szerzddéskétési
folyamatban keletkezé megdllapoddsra, hanem torvénnyel vagy kormdnyrendelettel kihirdetett
nemzetkozi szerzddésbil eredd kételezettségre vonatkozéan kell vizsgdlni”, valamint, hogy ,[a]
népszavazdsra javasolt kérdés birésdgi feliilvizsgdlata sordn a Kuridnak akkor is magdbdl a
kérdésbol kell kiindulni, ha a kérelmezék egyes megdllapoddsokat és egyes felséoktatdsi
intézményeket a kérelmiikben annak ellenére azonosként kezelnek, hogy tényszeriien kiilonbéz6
megdllapoddsokrél és kiilonb6z4 felsGoktatdsi intézményekrdl van sz6”,

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban az NVB Hatarozatot jogszer(inek talalta és azt helybenhagyta.
b) Az Alkotmanybirdsag hataskérének alatamasztasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptérvénybe litkoz6en korlatozza, és az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Jelen inditvany targydhoz hasonlé ligyben az Alkotmanybirésag mar megallapitotta hataskorét,

e

amikor kifejtette, hogy ,[a]z Alaptorvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetden lehetivé teszi

s

alkotmdnyjogi panasz benyujtdsat. Jelenleg nincs olyan alaptérvényi vagy térvényi eldirds, amely a
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Kuridnak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazdsi kérdés hitelesitésérdl szolé dontését kivenné a
panasszal tdmadhatd birdi déntések kéziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése a tovdbbi jogorvoslatot
zdrja ki a hitelesitésrdl sz6l6 dontést kovetben, az alkotmdnyjogi panaszt nem.” {28/2015. (IX. 24.)
AB hatarozat Indokolas [20]}.

A fentiekre tekintettel a Kiria népszavazasi kérdését hitelesité hatarozataval szemben az
alkotmanyjogi panasz jogszer(ien benyiijthato.

¢) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz jogintézménye kapcsan kialakitott gyakorlata
alapjan a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, azaz, hogy a panaszos altal
alaptérvény-ellenesnek itélt biroi itélet a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil
és ténylegesen sértse, azokat aktudlisan érinté rendelkezést allapitson meg, és ennek
kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériiljenek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe iitkézden Korlatozza, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése kifejti, hogy ezen ligytipusban ki mindsiil érintett félnek. Az Abtv. 27.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt.

Tekintettel arra, hogy a targybeli kuriai (birésagi) eljarasban félként vettem részt, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé személyi (érintettségi) feltételnek eleget teszek.

d) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Kuria a Knk.[1.40.792/2021/10. szdmu hatarozatat a Kuria honlapjan kozzétett tajékoztatas
alapjan 2021. december 8. napjan hozta meg, amelyet a hatdrozat meghozatala napjan a honlapon
kozzétett.?

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése érteimében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

A targybeli kuriai hatdrozat 2021. december 8. napjan keriilt szamomra kézbesitésre, igy az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje megtartottnak tekintendd, ha az legkésébb 2022.
februar 7. napjan benyjtasra kertl.

e) A jogorvoslati lehetéség kimeritése

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvanyozd a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

2 https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knki4079320219-szamu-hatarozat
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A Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu hatarozataval szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése nem
biztosit tovabbi jogorvoslati lehetdséget, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel
- a hivatkozott térvényi kizar6 rendelkezés kovetkeztében - teljesiil.

Mivel a targybeli ligyben nincsen tovabbi jogorvoslati lehet6ség, valamint a birdsagi szak
befejezett (rendkiviili jogorvoslati eljaras sincs folyamatban), az erre vonatkozé feltétel teljesiil.

f) Alapjogsérelem megjeldlése
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A Kuria a Knk.1.40.792/2021/6. szamu és a Knk..40.793/2021/6. szamu végzésekben
jogellenesen, igy az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogomat kozvetleniil megsértve utasitotta el a Kormany és az
Alapitvany pernyertességemet eldsegité perbelépési kérelmeit.

Tovabba, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom kozvetlen sérelmét az is
megalapozza, hogy a Kuria az eljarasa soran az NVB Hatarozat szerinti népszavazas
alkotmanyossagat érdemben nem vizsgalta megfeleléen, igy az NVB Hatarozatot
helybenhagyd hatdrozataval mind az Alapitvany, mind a valasztépolgarok szamara, igy
szamomra is, jogbizonytalansagot teremt abbdl az okbdl kifoly6lag, hogy az NVB Hatarozat
szerinti népszavazasi kérdés célja és tartalma nem egyértelmii és nem azonos a targybeli
népszavazast kezdeményez6 maganszemély és politikai kozosség sajtod atjan megjelent, a
népszavazast ismerteté6 kommunikaciéjanak tartalmaval.

Allaspontom szerint a Kiiria Knk.1.40.792/2021/10. sz. hatirozata alaptorvény-ellenes.
I. Erdekeltkénti perbelépési kérelmek elutasitasa

1. A Kuria tévesen értelmezte az Nsztv. és a Kp. perbelépésre vonatkozo rendelkezéseit, amikor a
birésag - minden jogszabalyi alap nélkiil - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormany és az
Alapitvany azért nem léphetett perbe a pernyertességemet elGsegitve, mert az Nsztv. és a Kp.
vonatkoz6 rendelkezései alapjan a Kormany és az Alapitvany az NVB Hatarozat vitatisat csak az
NVB Hatdrozattal szembeni kuriai feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésével tehette volna.

A Kuria tévesen értelmezte az Nsztv. és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) jogorvoslatra vonatkozé rendelkezéseit,
ugyanis a szabalyrendszer az érdekeltként torténé perbelépési kérelem kapcsan nem tartalmaz
korlatozé vagy kizaro rendelkezést. A Ve. 222. § (1) bekezdése csupan annyit mond ki, hogy ,[a]
vdlasztdsi bizottsdg mdsodfoku hatdrozata, tovabbd a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg hatdrozata
ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelmet nytjthat be.”



Tekintettel arra, hogy sem az Nsztv. és sem a Ve. az érdekeltkénti perbelépés kapcsan nem
tartalmaz kiilonleges szabalyokat, igy a birésagi eljarasban a Kp. rendelkezései az iranyadok, igy
a Kurianak a Kp. szabalyait kellett volna megfelel6en alkalmaznia.

A Kp. 20. § (1) bekezdése az érdekelt, mint perjogi fogalom meghatarozasaként rogziti, hogy
Jfalkinek jogdt vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatdsi tevékenység kézvetleniil érinti vagy a
perben hozandd itélet kozvetleniil érintheti, a mdsok kézott folyamatban 1évé perbe érdekeltként
beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z6 eljdrdsban tigyfélként vett részt.”

A Kp. 24. §-a kimondja, hogy ,[aJz a perinditdsra jogosult, akivel a vitatott kézigazgatdsi
cselekményt nem kozolték, és akit a perbelépés lehetdségérdl sem értesitettek, a perbe az elséfoku
itélet meghozataldt megel4z0 tdrgyalds berekesztéséig a felperes pertdrsaként is beléphet.”

A Kp. 17. § a) pontja értelmében ,[a] per meginditdsdra jogosult az, akinek jogdt vagy jogos érdekét
a kézigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti.”

A hivatkozott Kp. rendelkezésekbdl lathato, hogy az érdekelt fogalma és a per meginditasara
jogosult (felperesi) fogalom kozott tartalmi azonossag all fenn, azonban az érdekelt fogalma
tagabb, tovabbi vagylagos részelemet is tartalmaz. A két fogalom magyarazataban szévegszer(
azonossag all fenn, amikor mindkét helyen a Kp. ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras
meginditasara jogosult félnek (felperesnek), és az érdekeltnek az a személy mindsiil, akinek jogat
vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Azonban latni kell,
hogy az érdekelti kor tagabb, mint a birdsagi eljaras meginditasat kezdeményezheté kor, ugyanis
érdekeltnek mindsiil az a személy is, akit a perben hozandé itélet kézvetleniil érinthet.

A Kp. 24. §-a azt az esetet szabalyozza, amikor a kozigazgatasi pert megel6z6 eljarasban
valamelyik felet - akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kézvetleniil
érinti — a megel6z6 eljarast lefolytaté szerv indokolatlanul mell6zott (pl. iigyfélként nem vonta be
a hat6sagi eljarasba). Ebben az esetben - a Kp. vonatkozé indokolasa szerint is - az érintett fél
sajat dontése szerint akar felperesként, akar érdekeltként a kozigazgatasi perbe beléphet, azaz
ebben az esetben az § valasztasatdl fiiggéen alakul perbeli helyzete. Lathatd, hogy a Kp. 24. §-a
szerinti személyi kor sem azonos a Kp. 20. §-a szerinti személyi korrel, ugyanis a Kp. 24. §-a
alapjan a fél akar felperesként is csatlakozhat az eljarasba, addig a Kp. 20. §-a alapjan a fél csupan
érdekeltként vehet részt a kozigazgatasi perben.

Bar a Kp. 20. § (2) bekezdése alapjan kiévetkeztethetnénk arra, hogy az érdekelt és a felperes,
illetve az alperes perbeli jogosultsaga azonos, azonban ez nem igy van, mert az érdekelt bizonyos
perbeli cselekményeket nem tehet meg. A Kp. 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy az érdekelt a
felek (alperes, felperes) rendelkezési joganak sérelme nélkil jogosult perbeli cselekmény
megtételére, amely akkor is hatdlyos, ha a felek cselekményeivel ellentétben all. A rendelkezési
jog sérelmét elsGsorban a keresettél valé eldllas, a kereset megvaltoztatasa, tovabba az
egyezségkotés, a jogrdl valé lemondas, az elismerés jelentheti, igy az érdekelt ezen perbeli
cselekmények megtételére nem jogosult.

A Kp. rendelkezéseibd! lathatd, hogy az érdekelt és a per meginditasara jogosult személyi kor

kozott fogalmi azonossag all fenn, azonban a két jogintézmény mas cél szabdlyozasat szolgalja.

Tekintettel arra, hogy sem a Kormany és sem az Alapitvany az NVB Hatarozat szerinti
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népszavazasi eljarasban (Kp. fogalomhasznalataval élve: megel6z6 eljarasban) nem volt fél, (mivel
a népszavazast harmadik maganszemély kezdeményezte), igy a Kp. 24. §-a szerinti lehetSség
alkalmazdasa nem johet széba, mivel sem a Kormany és sem az Alapitvany a megel6z6 eljarasban
nem Kkeriilt mell6zésre, félként nem vett részt benne [lasd az NVB hatarozatainak kézbesitésérsl
sz016 szabalyokat az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 48. §-adban].

A Kp. a perinditas és az érdekeltkénti perbelépés kapcsan nem hatdroz meg korlatozé, vagy kizaré
szabalyokat, csupan az érintettségi kritériumokat rogziti [Kp. 17. § a) pont, 20. § (1) bekezdés].
Ebben az esetben a kozigazgatasi tevékenységgel érintett fél szabadon valaszthat a tekintetben,
hogy milyen jogi statuszban kivan részt venni a kdzigazgatasi perben vallalva a kockazatot, hogy
érdekeltként csupan sziikebb perjogi jogosultsagokkal rendelkezik, valamint azt is, hogy az
érdekeltkénti perbelépés lehetfsége egyaltalan nem biztositott, ha valamelyik fél az adott
kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban a kozigazgatasi pert nem inditja meg. Megjegyzem,
hogy jelen esetben az érdekeltkénti perbelépés lehetGsége fennallt, hiszen az ligy alapjaul szolgald
bir6sagi eljaras meginditasra Keriilt és a Kormany és az Alapitvany kozvetlen érintettsége az NVB
Hatarozat szerinti népszavazas kapcsan fennall.

A targybeli népszavazas az Alapitvdny mikodési kereteit lefektet§, az Alapitvany
vagyongazdalkodasi rendjét meghatarozé és nem utolsé sorban az Alapitvany létrehozasat
statuadld torvény hatalyon kivil helyezésérél sz6l [a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrél, a
Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére térténd vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Toérvény)], igy indokolt lett volna, hogy az Alapitvany, és az alapitast
kezdeményezd Kormany, mint érintett és relevans informaciékkal rendelkez6 eljarasi szerepldk,
a Kuria elétt kifejthessék az NVB hitelesité dontésének jogellenességét alatdmaszto érveiket.

Ugyanez a helyzet 4ll fenn a Kormany tekintetében is, ugyanis az NVB Hatarozat szerinti
népszavazas szintén tébb pontban is kozvetleniil érinti a Kormany jogat vagy jogos érdekét. A
Torvény javaslatat (T/16225. sz. torvényjavaslat)? az Orszaggy(ilésnek az innovaciéért és
technolégidért felelds miniszter nydjtotta be. Amennyiben a Torvény a népszavazds
kovetkeztében hatdlyon kiviil helyezésre keriil, a Kormany altal kidolgozott és benyujtott torvény
hatalyon kiviil helyezésre kertilne. Ugyancsak a Kormany kdzvetlen érintettségét alapozza meg az
a tény is, hogy a Torvény - a létesité okirat rendelkezéseit figyelembe véve - az Alapitvany

vagyona kapcsan az allam tekintetében el6vasarlasi jogot biztosit [Torvény 5. § (6) bekezdés).
2. Amellett, hogy a Kuria a targybeli ligyben a Kormany és az Alapitvany tisztességes birdsagi

eljarashoz fiiz6d6 alapvets jogat is megsértette, amikor a perbe érdekeltként nem engedte be 6ket,
egyuttal tisztességes birdsagi eljarashoz f(iz6d6 alapjogomat is kozvetleniil megsértette.

Az érdekeltkénti perbelépési kérelmek megtagadasaval a Kiria a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé alapvetd jog részelemének tekinthetd fegyveregyenlGség alkotmanyos elvét is megsértette,
mertaz ligyben a Kuria 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas utjan fosztott meg a Kormannyal
és az Alapitvannyal torténd egyiittes perbeli jogérvényesités lehetGségétol.

3 https: //www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-

lekerdezese?p p id=hu parlament ¢ms pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP428&p p lifecycle=1&p p state=normal&p p
mode=view&p auth=X1uaYlGr& hu parlament cms pair portlet PairProxy INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%?2

Fcplsql%2Fogy irom.irom adat%3Fp ckl%3D41%26p izon%3D16225
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A Kuria jogértelmezése szemben all a hatalyos jogszabalyokkal, ugyanis a targybeli népszavazasi
tgyben az érdekeltkénti perbelépés eljarasi szabalyait a Kp. tartalmazza, amely ezen perbeli
cselekmény korlatozasardl vagy kizarasardl egyaltalan nem rendelkezik. Az Nsztv. és a Ve. sem
tartalmaz kiilonos rendelkezéseket az érdekeltkénti perbelépés eljarasi szabalyairdl, igy a Kiria
egyedi ligyben, alaptérvény-ellenes médon, kvazi jogot alkotott.

I1. A népszavazasi kérdés egyértelmiisége

1. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvet6 jogom sérelmét az is megalapozza, hogy a Kuaria
nem forditott Kkell6 figyelmet a népszavazasi kérdés egyértelmiliségének alkotmanyos
vizsgalatara, holott a kuriai eljaras egyik f6 vizsgalédasi irdnya pontosan e kérdés megnyugtato
elddntésére iranyult volna.

A Kuria egy olyan kérdést talalt egyértelmiinek és jogszerlinek, amely az Alapitvany népszavazas
utani létét, milkodését, gazdalkodasat és vagyoni juttatasanak céljat érintéen bizonytalan
allapotot teremtene. Ezzel - az Orszaggyiilés jogalkotasi aktusabél kifolyélag - az Alapitvany mint
szervezet jogi statuszaban jogbizonytalansag alakulna ki, amely szembe megy az Alaptorvény
jogallamisagi kovetelményével [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

2. Amennyiben egy teljesitendé kotelezettség nincsen az érintettek, jelen ligyben Alapitvany és a
valasztépolgarok szamara pontosan kalkulalhaté és egyértelmli médon meghatarozva, sérti a
jogallamisag kovetelményét {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat Indokolas [63]}.

A targybeli népszavazasi kérdés az Alapitvanyt statudl6é toérvény hatdlyon kivil helyezésére
iranyul, azonban a sajtéban megjelent politikai nyilatkozatok alapjan* a népszavazast
kezdeményez6 személy szandéka valdsziniileg arra iranyult, hogy a népszavazassal
megakadalyozza a Fudan Egyetem budapesti felallisat, azonban a népszavazasi kérdés - a
tartalmabdl kifolyélag - ilyen iranyu utalast nem tartalmaz.

Ezt a tényt erdsiti meg a népszavazast kezdeményezé Karacsony Gergely 2021. julius 21-én tett
nyilatkozata is, amelyben bejelentette, hogy orszagos népszavazast kezdeményez arrél, hogy a
kinai Fudan Egyetem helyett a Didkvaros épiiljon meg Budapesten.s Ugyancsak ilyen tartalmu
nyilatkozatok és tudoésitasok sziilettek, amikor a sajté6 beszamolt a targybeli népszavazas
megtartasahoz sziikséges alairasgyijtés megkezdésérdl: ,Baranyi Krisztina IX. keriileti
polgdrmester a sajtotdjékoztatén azt mondta, minden magyart érintd ligy, hogy Ferencvdrosba ne a
kinai Fudan Egyetem, hanem a tizenkétezer kollégiumi féréhelyes didkvdros épiiljion meg. Kiemelte,
a népszavazdson arrél mondhatnak majd véleményt az emberek, hogy ,akarnak-e Kindnak tréjai
falovat Europdban, itt, a Ferencvdrosban, a Duna partjdn a mi pénziinkbél”f vagy ,[a]z ajdnléiveken
igy a Fudan Egyetem létrehozdsdt engedélyezé torvény ellen és az dlldskeresési jaradék

meghosszabbitdsa mellett lehet majd aldirni.””

4 https://hvg.hu/itthon /20211220 Nepszavazas Fudan Egyetem
S https://azonnali.hu/cikk/20210614 orszagos-nepszavazast-kezdemenyez-az-ellenzek-fudan-ugyben vagy




Sziikségesnek tartom ravilagitani arra, hogy a mar 1étez6 Alapitvany és a még nem létezé
budapesti Fudan Egyetem két kiilonb6z6 jogalanynak tekinthetd és a népszavazas altal hatalyon
kiviil helyezni kivant Torvény nem rendelkezik a budapesti Fudan Egyetem felallitdsardl, igy a
targybeli népszavazas valds tartalma egyaltalin nem azonos a népszavazast kezdeményezd
személyi kor sajtobdl ismert szandékaval. Ebbdl kifoly6lag a targybeli népszavazas esetleges
megrendezése soran a valasztopolgarok alappal hihetik azt, hogy a népszavazason a még nem
létez6 budapesti Fudan Egyetem felallitdsarol fognak doénteni, holott a kérdés csupan - a fent
bemutatottak szerint - az Alapitvany miikodését érinti. E ponton sziikséges utalni arra is, hogy a
Toérvény hatalyon Kkiviil helyezésével az Alapitvany Torvény szerinti vagyonjuttatdsa sem
akadalyozhat6 meg, mivel a vagyonjuttatds mar végbement, azaz a Torvény jelentds része mar
végrehajtotta valt.

Allaspontom szerint a Ktiridnak nemcsak az NVB Hatarozat 4ltal hitelesitett népszavazasi kérdés
tartalmat, hanem az ahhoz kapcsol6dd népszavazast kezdeményezd személyi kor politikai
nyilatkozatait is kellett volna vizsgalnia. Amennyiben a Kiria minden, a népszavazast kézvetleniil
érint6 korilményt és tényt megvizsgalt volna, ugy észlelhette volna, hogy a népszavazasi kérdés
és politikai kommunikacié nem szolgalja az egyértelmiiséghez fliz6d6 valasztépolgari elvarast és
kovetelményt, igy a targybeli népszavazasi kérdés hitelesitése nem volt jogszer(i, azaz nem volt
alkotmanyos sem.

Figyelembe véve azt, hogy a Kuria a fenti koriilmények és tények vizsgalatat az eljarasaban
elmulasztotta, igy kozvetlenil sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom, holott a
felperesi pozicidmbdl adédéan a birdsagi eljaras soran érdekemben lett volna, hogy e
korilményekre és tényekre a Kuria eljarasa kiterjedjen.

3. Amennyiben a targybeli népszavazas érvényes és eredményes lenne, és egyuttal az ,igen”
szavazatok gy6znének, és a Torvényt hatalyon kiviil kellene helyezni, az Alapitvany létrejottére a
népszavazas nem birna kihatdssal. A Térvény az Alapitvany miikédésérél, vagyoni juttatasarol és
gazdalkodasi szabalyairdl rendelkezik, igy a Torvény hatdlyon kiviil helyezése az Alapitvany
létrehozasat mar azért sem tudnd meggatolni, mert a birdsagi nyilvantartas alapjan® az
Alapitvanyt a 01-01-0013170. nyilvantartdsi szamon 2021. oktoéber 18. napjan a F&varosi
Torvényszék a 0100/Pk.60486/2021. iigyszamon jogerdsen nyilvantartasba vette.

Az Alapitvany maganjogi jogalany, hiszen szervezeti szabalyait a Polgari Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény fekteti le, amely a maganjog teriiletére tartozé jogszabaly.

Orszagos népszavazds soran a valasztépolgarok orszdgos koziigyekrdl donthetnek, azaz a
kozvetlen demokracia gyakorlasat szolgilé kozjogi aktussal, a népszavazassal egyedi maganjogi
viszonyokba nem lehet beleszélni, mert az alaptérvény-ellenes helyzetet idézne el6 (pl.
tulajdonjog sérelme). Alaptérvény-ellenes az a helyzet, ha a valasztdpolgarok népszavazassal
egyes maganjogi személyek (természetes személyek, maganjogi szervezet: alapitvanyok,
gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek, szovetkezetek) vagyonanak sorsardl dontenének énkényesen
beavatkozva az érintettek maganautonémiajaba és 6nrendelkezési jogaba.

8 Az adatok lekérhetsk a kovetkez6 weboldalon: https://birosag.hu/civil-szervezetek-nevjegyzeke
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Ha a népszavazas targykorét - tekintettel arra, hogy a népszavazast kezdeményezd személyi kor
politikai nyilatkozatai és a targybeli népszavazasi kérdés tartalmilag nem azonos - barki ugy
értelmezi, hogy a népszavazas révén egy maganjogi jogalanyt meg lehetne fosztani a tulajdonatdl,
az élesen szembemenne az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, amely szerint az allam csak akkor
vonhatja el egy maganjogi szerepl6 vagyonat (kisajatitas), ha azt a sziikségességi és aranyossagi
teszt alapjan megfelel6 kozérdeki ok indokolja és megfelel6 kartalanitas parosul hozz, ellenkezé
esetben a vagyonelvonas alaptérvény-ellenesnek tekintendé {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat
Indokolas [35]}. Jelen tigyben nem all fenn olyan kozérdekil ok, amely indokolna az Alapitvany
vagyona kisajatitasat.

4. A targybeli népszavazas kapcsan felhivom a figyelmet arra a kériilményre, hogy ha a Torvény
hatalyon kiviil helyezésre Keriilne, gy megsziinne az Alapitvany miikodését, gazdalkodasat és
vagyonat védé szabalyok 6sszessége, ugyanis a Torvény jelenleg meghatdrozza az Alapitvany
szamara torténé mindenkori vagyonjuttatas formajat és maédjat, és a hatalyon kivil helyezés
kovetkeztében az Alapitvany tevékenysége tobbé nem mindsiilne kozérdekii célnak és
tevékenységnek. Emellett az Alapitvany miikodésének korlatjat jelenté garancidlis szabalyok is
hatalyukat veszitenék, amelyek jelenleg kimondjak, hogy az Alapitvany nem veszélyeztetheti
feladatainak elldtasat, a magyar allamot az Alapitvany vagyonaval kapcsolatban eldvasarlasi jog
illeti meg és az Alapitvany megszi(inése esetén a vagyon a magyar allamra visszaszall.

Ebbdl kévetkezden a Karianak vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a Torvény szerinti garancialis
szabalyok hatalyon kiviil helyezése az Alapitvany m{ikodésére milyen hatast fog gyakorolni, azaz
a Kuaridnak azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a Térvény hatalyon kiviil helyezése nem
eredményez-e alaptorvény-ellenes helyzetet a szabalyozasi kornyezet hidnyossagabdl adéddan (a
koézpénzekkel vald felelds gazdalkodas oldalarél), valamint azt, hogy ezen jogalkotasi eredmény
az el6re lathatdsag valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének megfelel-e.

A Kkiriai hatarozatb6l nem deriil ki, hogy a népszavazasi kérdés megfelel-e az allampolgari
egyértelmiiség kovetelményének, ha a hatalyvesztését kovetéen az Alapitvany tovabb miikédik,
de a miikodését korlatozo, allamot védé garancialis szabalyok hatalyon kiviil helyezédnek.

Kérdés tovabba, hogy a jelenlegi, az Alapitvany részére atadott, de jogilag korlatozott vagyont a
Torvény hatdlyon Kkiviil helyezését kovetGen az Alapitvany szabadon felhasznalhatja-e.
Amennyiben az Alapitvany a vagyont szabadon felhasznalhatja, akkor tovabbi kérdésként
felmeriil, hogy a targybeli népszavazasra adott ,igen” valaszok ezen cél elérésére iranyultak-e.

Tekintettel arra, hogy a Térvény hatélyon kiviil helyezése esetén az Alapitvanyt mint maganjogi
jogalanyt nem lehet megsziintetni, igy felmeriil a kérdés, hogy milyen feladatai lesznek az
Alapitvanynak, ha a Térvény szerinti céljai hatdlyon kiviil helyezésre keriilnek.

Végiil, a Kuria arra sem tért ki, hogy a targybeli népszavazast kdvetéen, amennyiben az ,igen”
szavazatok gy6znének, az Orszaggy(lésnek a kozpénzekkel valé felel6s gazdalkodas alapjan
sziikséges-e barmilyen, az Alapitvany miikodését korlatozo6 szabalyt alkotnia, vagy elegendd, ha
az Alapitvanyra a kozfeladatot ellaté vagyonkezel6 alapitvany szabalyai vonatkoznak.

I11. Osszegzés



1. A Kuria helyteleniil jart el, amikor a fenti kériilményekre a fellilvizsgalati eljaras soran nem tért
ki, teret engedve mind a valasztépolgarokat, és mind az Alapitvanyt érint6 jogbizonytalan allapot
kialakuldsanak, azaz a Kuria nem észlelte, hogy a targybeli népszavazasi kérdés nem egyértelmi
és csak jogbizonytalan helyzet kialakitasara alkalmas.

A Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban a jelen inditvanyban bemutatott kériilményeket és
tényeket vizsgalnia kellett volna, mivel a felvazolt kérdésekre egyértelm jogi valaszok jelenleg
nem adhatoak, azaz a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményébdl fakaddan a Karia a
hatarozataban ezekre a koriilményekre érdemben és megnyugtaté médon ki kellett volna térjen.

2. A fentieket 6sszegezve a Kuria targybeli hatarozata alaptérvény-ellenes, ugyanis

- a Kormany és az Alapitvany érdekeltként torténé perbelépési kérelmének elbiralasa
kapcsan a Kuria kvazi jogot alkotva contra legem doéntott, igy a fegyveregyenléség
alkotmanyos kidvetelményét 6nkényesen korlatozta,

- a Karia nem vizsgalta megfelel6 koriiltekintéssel az NVB Hatarozat szerinti népszavazas
tartalmat és alkotmanyossagat, ugyanis a Karia nem észlelte, hogy az NVB Hatarozat
szerinti népszavazasi kérdés nem egyértelmii, tartalmabol egyaltalin nem olyan
jogalkotasi kotelezettség kovetkezik, mint amelyet a népszavazast kezdeményezé
személyi kor a sajtonyilatkozatok atjan kifejezett,

igy a Kuria targybeli hatarozata kozvetleniil és sulyosan sérti a tisztességes birdsagi

eljarashoz valé alapjogomat.

A Kurianak a jelen inditvanyban bemutatott és még el nem dontott kérdéseket vizsgalnia
kellett volna, ennek hianyaban a Kuria hatarozata a targybeli népszavazas
legitimaciojaban és az Alapitviany miikodésében - alaptorvény-ellenes moédon -
jogbizonytalansagot idéz eld.

A Kuria hatarozatanak alaptérvény-ellenessége miatt kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag

a folyamatban 1évo népszavazasi alairasgyijtési eljaras megsziintetésérol is rendelkezzen,
mert annak alapja egy alaptérvény-ellenes birdsagi dontés.

3. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasdnak
felfliggesztését a bir6sagon (Kuria) nem kezdeményeztem.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza az inditvanyban szerepl6 személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz.

Kelt: Budapest, 2022. januar 19.
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