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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2022. (VI. 2.) AB HATAROZATA

a Kuria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Schanda Balazs, dr. Szabé Marcel
és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésiaghoz, amelyben kérte a Kiria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kuriai végzés meghozatalat kovets, folyamatban [évé

,e

alairasgydijtési eljaras felfiiggesztésérdl is rendelkezzen, mert annak alapja egy alaptorvény-ellenes bir6i dontés.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a szervezd maganszemélyként orszagos népszavazasra javasolt
kérdést nydjtott be 2021. jdlius 21. napjan a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB), a népsza-
vazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szél6
2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabdl.

Az NVB a Magyar Koézlényben 20/2021. (VIII. 31.) szamon kdzzétett hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB Haté-
rozat) az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrol szolé 2021. évi
LXXXI. torvényt?” népszavazasra javasolt kérdést az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan hitelesitette. Az NVB
Hatarozat megallapitotta, hogy a kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kévetel-
ményeknek megfelel.

1.2. Az I, 1. és 1Il. rend( kérelmezGk (igy az I. rendl kérelmezd is, aki jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
z6ja) kiilon-kilon eljdrva birésagi felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be az NVB Hatérozat ellen, kérték annak
megvaltoztatasat, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének a megtagadasat.

Az |. rendl kérelmezé (a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) a fellilvizsgélati kérelem jogalapjaként
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdnak megsértését jelolte meg. ElGadta, hogy a hivatkozott rendel-
kezés kizdrja az orszagos népszavazas kezdeményezését nemzetkdzi szerz6désbdl ereds kotelezettség tekinte-
tében, ugyanakkor Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott megallapodas jott Iétre a Fudan Egyetem
magyarorszagi felsGoktatdsi tevékenységének tamogatdsardl, amelyet a Magyarorszdg és a Kinai Népkoztarsa-
sag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatdsardl sz6l6 Megallapodas
kihirdetésérdl szo6l6 2018. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: Fudan tv.) hirdetett ki, elismerve a nemzetkozi
szerz6dés kotelezd hatdlyat.

A Fudan tv. szerinti Megdllapodas 1. Cikkében a felek vallaljdk, hogy biztositjak a Fudan Egyetem magyarorsza-
gi felsGoktatasi tevékenységének a tamogatasat, a Megdllapodasban foglaltak végrehajtasaért Magyarorszag
nevében az Innovacios és Technolégiai Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium), a Kinai Népkoztarsasag
részérél pedig a Fudan Egyetem felel. A Fudan tv. szerinti Megdllapodas végrehajtasanak kovetkezs 1épése
a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténd vagyon-
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juttatasrol sz6l6 2021. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Alapitvanyi tv.), amely a vagyonkezel6i alapitvany
létrehozasardl, miikodésének vagyonijuttatassal, timogatassal, adomannyal térténd segitésérdl szol.

Az Alapitvany feladata a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozasa, miikodtetése. Az inditvanyozé allaspontja
szerint azaltal, hogy a hitelesitésre benydjtott kérdés az Alapitvanyi tv. hatdlyon kivil helyezésére vonatkozik,
egy érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarul6 népszavazas kovetkeztében az Alapitvanyi tv.-t
az Orszéaggy(lésnek hatdlyon kiviil kellene helyeznie, ami kdzvetlendil érinti a Fudan tv. szerinti Megallapodas
mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat. Ramutatott, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem
csupdan osszefliggésben all a nemzetkozi kotelezettségvallalassal, hanem annak elfogadasanak és végrehajtasa-
nak Gtjan valésulhat meg, igy az Orszdggy(ilés jogalkotdi szerepének mell6zése nmagaban is a vallalt kétele-
zettség sérelmét jelenti. Alldspontja szerint az Alapitvanyi tv. a megvaldsitds kereteit biztositja a Fudan tv. sze-
rinti Megallapodds altaldnos céljainak és tobb, konkrétan meghatérozhaté egyiittmikodési elemének. Ervelése
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés kdzvetlen kapcsolatban van a Fudan tv. sze-
rinti Megdllapodassal, az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése pedig nyilvanvaléan felvetné a nemzetkozi
szerzGdés megvaltoztatasat, feltételeinek, végrehajtasanak az Gjratargyaldsat, de akar a felmondas lehetGségét
is, ami az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itk6zG, ezéltal népszavazasra nem bocsathato.

1.3. A Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzésével az I-lll. rendl kérelmezGk érintettségét megdllapitotta,
az altaluk benydijtott feliilvizsgalati kérelmeket érdemben vizsgdlta mind a népszavazdsra javasolt kérdésnek
az alaptorvényi tilalomba (tkozése [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont], mind annak egyértelm(isége
kérdésében, és megallapitotta, hogy a feltilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak, ezért az NVB Hatarozatot
—az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta. A Kiria dontésében azt is rogzitette, hogy a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) perbelépés iranti kérelmet nydjtott be, a kérelme-
z6k pernyertességét kivanta érdekeltként tdmogatni, amely kérelmet a Kiria 6. sorszamu végzésével elutasitotta.

1.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy a kuriai eljaras soran — a kérelmezék pernyertes-
ségének elGsegitésére — az Alapitvany és a Kormany érdekeltként perbelépési kérelmet nydijtott be, azonban
a Kdria a Knk.1.40.792/2021/6. szamu és a Knk.1.40.793/2021/6. szamu végzésekben a kérelmeket elutasitotta.
Az inditvdnyoz6 szerint a Kiria tévesen értelmezte az Nsztv. és a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi
l. torvény perbelépésre vonatkozé rendelkezéseit, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormdny és
az Alapitvany nem [éphetett perbe a pernyertességét elGsegitve, ugyanis a szabalyrendszer az érdekeltként tor-
ténG perbelépési kérelem kapcsdn nem tartalmaz korlatozé vagy kizaré rendelkezést. A Kdria a Kormany és
az Alapitvany tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6dG alapvetd jogat is megsértette, amikor a perbe érdekeltként
nem engedte be Sket. Az inditvany szerint az érdekeltkénti perbelépési kérelmek megtagadasaval a Kiria a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz val6 alapvetd jog részelemének tekinthets fegyveregyenlGség alkotmanyos elvét is
megsértette, mert dnkényes jogértelmezés és jogalkalmazas utjan fosztotta meg a Kormannyal és az Alapit-
vannyal torténd egylittes perbeli jogérvényesités lehetGségétsl.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti alaptorvényi
tilalommal 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Kiria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzésében elvi tarta-
lommal megdllapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom megsértését nem
a nemzetkozi szerz6dés létrehozasahoz vezet§ szerz6déskotési folyamatban keletkezé megallapodasra, hanem
torvénnyel vagy kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerz6désbdl ereds kotelezettségre vonatkozéan
kell vizsgdlni”, valamint hogy ,la] népszavazasra javasolt kérdés bir6sagi fellilvizsgalata soran a Kdrianak akkor
is magabol a kérdésbdl kell kiindulnia, ha a kérelmez6k egyes megallapoddsokat és egyes felsGoktatdsi intéz-
ményeket a kérelmikben annak ellenére azonosként kezelnek, hogy tényszerien kiilonb6z6 megéllapodasok-
rol és kiilonbo6zé felsGoktatasi intézményekrdl van szd”.

Az inditvany szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét az is megalapozza, hogy a Kdria nem
forditott kell§ figyelmet a népszavazasi kérdés egyértelmliségének alkotmanyos vizsgalatara, ezaltal egy olyan
kérdés népszavazasra bocsatasat hagyta jova, ami allaspontja szerint sérti a népszavazasi kérdés alkotmanyos-
sagara vonatkoz6 kovetelményeket. A népszavazasi kérdés egy maganjogi jogalany magdnjogi jogviszonyait
érinti, mivel tevékenységére, alapité okiratban meghatarozott céljaira, vagyoni viszonyaira egy esetleges érvé-
nyes és eredményes népszavazas kihatassal lenne. Az inditvanyozo szerint a népszavazasi kérdés a jogalkotd
oldalarél sem egyértelm(: mert nem egyértelmd, hogy a torvény hatalyon kiviil helyezése mellett mas jogalko-
tasi kotelezettsége az Orszaggy(lésnek felmeriil-e. A valasztépolgari egyértelmdség kovetelményének sem felel



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2022. 16. szam 1631

meg, az alabbiak szerint. A torvény hatalyon kivil helyezése nem a Fudan Egyetem magyarorszagi létrehozasat
akadalyozza meg, hanem az Alapitvany jelenleg kozjogilag korlatozott vagyonjogi jogviszonyait médositja, Ggy,
hogy a kozjogi kotottségeket hatdlyon kiviil helyezi. A Kiria egy olyan kérdést taldlt egyértelmiinek, amely bi-
zonytalan allapotot teremt, és amely szembemegy az Alaptorvény jogallamisagi kovetelményével [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés].

1.5. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran — szakmai alldspontjanak kifejtése céljabol — megkereste az igazsag-
dgyi minisztert.

Az igazsagligyi miniszter a megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy ,a Kormany a Fudan Hungary Egye-
tem Alapitvanyrél sz6l6 népszavazas soran kifejezendd népakaratot tiszteletben tartja”. Ugyanakkor az alab-
biakra mutatott rd. A Kormdny a targyi kdriai feliilvizsgalati eljarasban nem kivant részt venni, igy perbelépési
kérelmet sem nyuijtott be. Kiemelte, hogy a népszavazasi kérdés egy maganjogi jogalany maganjogi viszonyait
érinti, tovabbd az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezésével szamos sarkalatos torvényi rendelkezéssel megha-
tarozott garancialis — a nemzeti vagyonnal valé felel&s gazdalkodast és az allami alapité jogait biztositani hiva-
tott — torvényi rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére keriilne sor. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta, hogy
az Alapitvanyt a Févarosi Torvényszék bejegyezte, amely dontés 2021. aprilis 18-an jogerére emelkedett, igy
az Alapitvany magdnjogi jogalanyisdga fennall. Jogalkotéi oldalrél a népszavazas targyat képezd Alapitvanyi tv.
deregulaciéja nem vonja maga utan az Alapitvany megsz(inését, amire viszont a védlasztopolgar okkal kovetkez-
tethetne a népszavazdsra javasolt kérdés jellegébdl, megfogalmazasabol.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott, érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[..]

d) nemzetkozi szerz6déshdl eredd kotelezettségrdl;”
II.

1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) dttekintette a népszava-
zasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatara iranyulé alkotmdnyjogi
panaszokkal kapcsolatos eljardsi, jogértelmezési, hataskori szabalyokat. Az Abv. azt allapitotta meg, hogy
,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
rogzitett hataskorei gyakorlasa szempontjabdl harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (valaszto-
polgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairasgy(jtés, az alairasok ellenérzése), a népsza-
vazas elrendelése és a koztdrsasagi elnoki kitlizés utani szakasz” (Indokolas [20]). Megallapitotta tovabba, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint birésdgi dontés az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {ldsd: Abv., Indoko-
las [21]; megerdGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.), Indokolas [18]; 33/2021.
(XII. 22.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolas [13]}.

3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Knk.1.40.792/2021/10. szamu kdriai
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végzést az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. december 8-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt az indit-
vanyozd személyesen 2022. januar 19-én, hatdridében nydjtotta be. A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatdrozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja. A Kiria dontése ellen tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs
[Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4. Az inditvanyoz6 nemcsak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert a kdriai eljarasban 1. rend(i kérelme-
z6 volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

5. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumainak részben
eleget tesz.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kovet-
kezetes gyakorlatot kivet a tekintetben is, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6
hatalyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; tovabba lasd még példaul: 3066/2013. (ll. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}.
Az inditvdnyozé nem e kivételes korre alapitotta a panaszat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott, a perbelépési
kérelmet elbirdlé kuriai végzést beadvanyahoz nem csatolta, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kifejezetten nem kérte. Egyebekben a megsemmisiteni kért, Knk.1.40.792/2021/10. szamd
kdriai végzésnek ezen perbelépési kérelem elbiralasa nem képezte a targyat, ezért az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elemet [perbelépés iranti kérelem mikénti elbirdlasa] érdemben nem vizsgdlta, figyelemmel arra,
hogy az inditvdnyozé valéjdban nem a sajat, hanem mds alapjoganak sérelmére hivatkozva kifogasolta azt,
ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek.

Az inditvanyozé a Knk.1.40.792/2021/10. szamu kuriai végzést azért is kifogdsolta, mert a Kdria az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljarasa sordn az NVB Hatarozat szerinti népszavazas alkotmanyossagat érdemben
nem vizsgalta megfelelGen, igy az NVB Hatarozatot helybenhagyé dontésével mind az Alapitvany, mind a va-
lasztépolgarok szamdra — igy az inditvanyozé szémdra is — jogbizonytalansgot teremt. Alldspontja szerint
a népszavazasi kérdés célja és tartalma nem egyértelmd, szemben a Kiria dontésében foglaltakkal. Az inditva-
nyozé tartalmilag tehat a népszavazasi kérdést hitelesité kuriai dontés kapcsan az egyértelmiség kovetelmé-
nyének [Nsztv. 9. § (1) bekezdés] fennalldsat vitatta.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozatdban is szlikségesnek itéli rogziteni azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott hitelesit6 dontésében szereplS kérdés egyértelmiiségének vizsgalata a Kiria hataskorébe tar-
tozik (v6. Abh1., Indokolas [28]). Ezt a vizsgdlatot a Kiria elvégezte, ezért az Alkotmanybir6sdg ezen inditvanyi
elemet sem vizsgalta érdemben.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgat a tovabbiakban kizdrélag
a Knk.1.40.792/2021/10. szamu, az NVB Hatérozatot helybenhagyo kdriai végzés kapcsan, az alabbi 0sszefiig-
gésben vizsgalta.

A feltlvizsgalati eljarasanak mint az Nsztv.-ben rogzitett jogorvoslati eljarasnak a targya a hitelesiteni kért kér-
dés alkotmdnyossagdnak és torvényességének a vizsgalata volt. Az inditvanyozé jelen ligyben alapjogi sérelmet
allitott (a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog sérelmére hivatkozott), tovdbbd beadvanyaban a Kiria
Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzése kapcsan kifejezetten hivatkozott a dontés elvi tartalmara, amely az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti (tiltott népszavazasi targykor) alaptorvényi tilalom fennallasanak
kérdését is vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is nyomatékkal kivan utalni arra, hogy a Kdria hite-
lesité dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgdlja felll. A jelen lgyben ezt a kivételességet az allitott alapjogi sérelem (tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelme) alapozza meg. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra is, hogy az inditvanyozé altal allitott alap-
jogi sérelemmel Osszefliggésben felhivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontjaban foglalt tehdt nem térvényi, hanem alaptorvényi tilalom. A Kdria a kifogasolt végzésében nemcsak
a hitelesiteni kért kérdés torvényességét, de annak alkotmdnyossagat is vizsgalta a felllvizsgalati kérelem keretei
kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé (vo. Abh1., Indokolas [28]).
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7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a népszavazasbdl kizart, tiltott targykor a kozvetlen hatalomgyakor-
las és a népszavazashoz val6 jog mint politikai alapjog alaptorvényi korlatja is egyben [mind a népszavazast
kezdeményez§(k) és azt tamogatok, mind az azzal egyet nem értSk tekintetében], vagyis a népszavazas mint
kivételes hatalomgyakorlas természetébdl fakado sajatos alaptorvényi védelem alatt all, hogy kizart targykorben
ne lehessen népszavazast tartani.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot. A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor
valik 6nkényessé, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja {pl. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; Abh2., Indokolas [30]}. Az Alaptor-
vény 28. cikke pedig az alkotmanykonform értelmezés kovetelményét tdmasztja az Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdése szerinti tiltott targykorok tekintetében (vo. Abh2., Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek annak vizsgdlatat tekintette, hogy a Kiria az Alaptorvény tiltd
rendelkezését [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont] értelmezd dontése soran alkotmanykonform maédon,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e, hogy a hitelesiteni kért kérdés népszavazasbodl kizart targykort
érint-e, ezzel Osszefliggésben a kifogasolt hitelesitd dontés a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefliggésben
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti tilalom sérelmére vezethet-e.

8. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi (tartalmi) elbi-
ralasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy a Kdria hitelesit6 dontésében szerepld kérdés nem (itkdzik-e az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt, Alaptorvényben tiltott népszavazasi targykorbe. Ebben az al-
kotmanyossagi kérdésben az Alkotmanybirésagnak el kellett végeznie a Kdria jogerGs végzésében foglalt
hitelesité dontés (az ennek targyat képezé kérdés) alkotmanyossagi felllvizsgalatat (vo. Abh1., Indokolas [29]).

2. A Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szdmu végzésében a népszavazasi kérdés egyértelmiisége mellett (amely
a kordbban kifejtettek szerint jelen alkotmanyossagi vizsgalatnak nem targya) azt vizsgélta, hogy az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaba (itkozik-e a népszavazasra javasolt kérdés.

A Kdria ebben a korben lényegében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz&dések jogdrdl sz6l6, Bécs-
ben az 1969. év majus hé 23. napjan kelt szerz&dés kihirdetésérsl sz6l6 1987. évi 12. torvényerejl rendelet
(a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény), valamint a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sz6l6 2005.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) vizsgalata alapjan az Eljardsi tv. szerinti jogszabdllyal kihirdetett
nemzetkozi szerz6désbdl eredhet olyan kotelezettség, amelyre nézve az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tilalom fennallasat vizsgalni kell. Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés nem all kozvetlen kapcsolatban a Fudan tv. szerinti Megallapoddassal mint kotelez6 hatalya
nemzetkozi szerz6déssel, tovabba nincs olyan, a népszavazdsi kérdéssel érintett, az Alapitvanyi tv. szabalyo-
zasi targyat érintg kotelezettségvallalast tartalmazé nemzetkozi szerz6dés, amelyet az Alaptorvény és az Eljarasi
tv. szerint megkovetelt jogszabaly (torvény vagy kormanyrendelet) kihirdetett volna (a Magyarorszag Kormanya
és a Fudan Egyetem kozotti, 2021. dprilis 27-én kelt Stratégiai Egytittmiikodési Megallapodds nem tekinthetd
ilyennek), ezért a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése nem itkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tilalomba.

A Kdria — a jogi szabdlyozasi kornyezet részletes bemutatdsa mellett — tehat kiemelte, hogy az Alapitvanyi tv.
nem a Fudan tv. szerinti Megallapodds megvaldsitasi kereteit biztositja, azzal kdzvetlen osszefliggés nem all
fenn. A szervezg dltal feltenni javasolt kérdés nem érint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6désben val-
lalt kotelezettséget, az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zaruld
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népszavazas folytan bekdvetkezg hatdlyon kivil helyezése nem vetné fel a Fudan tv. szerinti Megallapodas
mint kotelezG hatalylG nemzetkozi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a Kiria sem vitatta, hogy a Fudan tv. szerinti Megallapodds kotelezé
hatalyd nemzetkozi szerz6désnek mingsil. Az Eljarasi tv. értelmében ,nemzetkdzi szerz6dés: mas dllammal
vagy a nemzetkozi jog szerz&déskotési képességgel bird egyéb alanyaval kotott, Magyarorszdg szamara nem-
zetkozi jogi jogokat és kotelezettségeket |étesits, médositd vagy megsziintets, a nemzetkozi jog éltal szabalyo-
zott, barmilyen elnevezéssel vagy cimmel rendelkez§ irasbeli megallapodas, tekintet nélkil arra, hogy egyetlen,
kettS vagy tobb egymassal 6sszefliggd okmanyba foglaltak-e;” [Eljardsi tv. 2. § a) pont]. A nemzetkozi szerz&dés
|étrehozdasdara a miniszterelnok ad felhatalmazast, mig a létrehozott nemzetkozi szerz&dés szovegének végleges
megallapitasa a Kormany vagy a miniszterelnok felhatalmazasa alapjan torténik [Eljardsi tv. 5. § (1) és (2) bekez-
dés]. A nemzetkdzi szerz6dés kotelez hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazast a nemzetkozi szerz&dést
kihirdetd torvény vagy kormdnyrendelet (kihirdetd jogszabdly) tartalmazza [Eljarasi tv. 7. § (2) bekezdés].

3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mind a vélasztojog, mind a népszavazashoz valé jog a népfelség elvé-
bél kovetkez6 alkotmanyos alapjogok. A demokratikus hatalomgyakorldsban valé részvétel médija szerint ugyan
megkiilonboztethetiink kozvetett és kozvetlen részvételi format, azonban mind a vélasztéjog gyakorlasanak,
mind a népszavazashoz val6 jog gyakorldsdnak célja a népképviselet érvényre juttatasa. Az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése a két hatalomgyakorlasi formdt nevesitve irja elG, hogy ,lal nép a hatalmat valasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja” {3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései alapjan a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat valasztott
képvisel6i Gtjan, kivételesen kdzvetlendil gyakorolja. Ebbdl kovetkezGen a népszuverenitdst — fGszabdly szerint
—az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus hatalomgyakorldsnak része az is, hogy az or-
szag sorsat érint6 legfontosabb tgyek eldontésében a valasztépolgarok kdzvetleniil, népszavazas Gtjan is részt
vehessenek (Abh2., Indokolds [23]). Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlas két tipusat kiilon-
bozteti meg: egyrészt a kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés dltal kotelezGen elren-
delend6 népszavazast, masrészt a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztépolgdr kezdeményezé-
sére nem kotelezGen elrendelend§ (fakultativ, mérlegelésen alapuld) népszavazast. Utébbi esetén a kozvetlen
hatalomgyakorlds egyik sziikséges eleme, a népszavazas megtartasanak kikényszerithetGsége hianyzik. A nép-
szavazas elsédleges célja, hogy torvényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastél valé
tartozkodast hatarozzon meg az Orszaggy(lés szamara, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszag-
gy(lés mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formaban nem le-
het. Amennyiben az Orszdggy(ilés elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott
dontés az Orszaggy(ilésre kotelezs, ennyiben tehdt hatalmat ez a kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma is korld-
tozza (vO. Abh2., Indokolas [24]).

5. Az orszagos népszavazas targya az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggy(ilés feladat- és
hataskorébe tartozé kérdés lehet, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése pedig felsorolja azokat a targykoroket,
amelyekben nem lehet orszagos népszavazast tartani (Abh2., Indokolas [25]). Nem lehet orszdgos népszava-
zast tartani nemzetkozi szerz6désbdl ereds kotelezettségrsl [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont].
Az Alaptorvény alapjan ilyen tiltott targykor a nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség. Az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja tehat a nemzetkozi szerz6déshél eredd kotelezettségvallalasok és azok teljesité-
se tekintetében népszavazasi tilalmat dllapit meg.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi jog azon forrdsai, amelyek nem mind&silnek
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyainak, jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé {3383/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A Fudan tv. szerinti Megdllapodast mint
nemzetkozi szerz6dést Magyarorszagon a Fudan tv. hirdette ki, ekként az a magyar jogrendszer részét képezi.
A vdllalt, jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerz&désbdl eredd kotelezettségek és azok teljesitése (végre-
hajtasa) tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kdzvetlen hatalomgyakorldst mint
a politikai alapjogok gyakorlasat.

[40] 6. A népszavazas elsGdleges célja, hogy jogalkotdsi kitelezettséget hatdrozzon meg az Orszaggy(ilés szamara

(Abh2., Indokolas [32]). A vizsgalt esetben az orszagos népszavazasra javasolt kérdés nem jogalkotasra, hanem
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az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezésére iranyul, vagyis a hatalyos jogi szabalyozasi kornyezet ilyen iranyd
megvaltoztatasat célozza.

7. Az Alkotmanybirésagnak ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak az Alkot-
manybir6sag altal a jelen hatarozat 1V/5. pontjaban (Indokolds [38] és kov.) feltart alaptorvényi tartalmabol ko-
vetkez&en azt kellett vizsgalnia, hogy a Fudan tv. szerinti Megallapodds alapjan az Alapitvdnyi tv.-nek mint
a népszavazasra javasolt kérdés altal hatalyon kivil helyezni kért torvénynek a Fudan tv. szerinti Megallapodas-
ban vallalt nemzetkozi kotelezettséggel, valamint az annak végrehajtdsat célzo jogi szabdlyozasi kornyezettel
mi a viszonya, az Alapitvanyi tv. nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettséget, vagy annak teljesitését (vég-
rehajtasat) érinti-e.

A Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkozi szerz&dés mint sajatos nemzetkozi egyiittm(ikodési megallapodds tar-
talmi vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az Orszaggy(ilés a Fudan tv.-nyel felhatal-
mazast adott Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatdsi
tevékenységének tamogatasardl sz6l6 Megallapodas kotelezS hatdlyanak elismerésére (Fudan tv. 1. §). Az Or-
szaggyllés a Megallapoddst a Fudan tv.-nyel kihirdette (Fudan tv. 2. §). A Megallapodas olyan kétoldald
akaratmegegyezésen alapul, amelynek targya és rendeltetése Magyarorszag és a Kinai Népkoztdrsasdg kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tdmogatasa (Fudan tv. 3. §).

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 1. Cikke a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységének tdmoga-
tasarol szol. Rogziti, hogy a Felek biztositjdk a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatasi tevékenységének tamo-
gatdsat a kolcsonos érdeklGdésre szamot tarto terileteken, kiillonosen a gazdasagtudomanyok, tarsadalomtudo-
many és informatika képzési teriileteken. Tovabba a Felek kijelentik, hogy a Fudan Egyetem a Kinai
Népkoztarsasdgban rendelkezésre dll6 akkreditacidja keretében adja ki a felsGoktatdsi fokozatot add oklevele-
ket a Fudan Egyetem magyarorszagi képzéseiben részt vevé hallgatéinak.

A Fudan tv. szerinti Megallapodas 2. Cikke meghatarozza a Fudan Egyetem jogi statuszat. Rogziti, hogy a Fudan
Egyetem a Kinai Népkoztarsasagban dllamilag elismert, Shanghai tartomanyi jogt varosban székhellyel rendel-
kezé felsGoktatasi intézmény. A Felek megallapitjak tovabbd, hogy a Fudan Egyetem altal jelen megallapodas
alapjan Magyarorszag teriiletén folytatni kivant képzés a Kinai Népkoztarsasag altal allamilag elismert felsGok-
tatasi fokozatot adé képzésnek, a képzésre tekintettel kiallitott oklevél a Kinai Népkoztarsasag altal allamilag
elismert felsGoktatdsi fokozatot adé oklevélnek felel meg. A Felek megdllapitjak és kijelentik, hogy a Fudan
Egyetem a Magyarorszagon tortén6é mikddéshez a szarmazasi orszag jogrendszere szerint sziikséges jogi felha-
talmazassal rendelkezik. A Fudan tv. szerinti Megdllapodas 3. cikke meghatarozza a Megallapodas végrehajta-
saért felelGs szerveket (Magyarorszag nevében a Minisztérium, a Kinai Népkoztarsasdg nevében a Fudan Egye-
tem). A Fudan tv. 4. cikke értelmében a Felek a jelen Megallapodast és az abbdl fakad6 intézkedéseket sajat
nemzeti jogszabdlyaik és rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik, tovdbba Magyarorszag mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a Megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges belsd jogi eljarasokat 2019. februdr
végéig lefolytassa.

A Fudan tv. indokolasa hangsulyozza, hogy ,a torvény célja a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott
a Fudan Egyetem magyarorszagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatasardl sz6l6 Megallapodas kihirdetése”.
Az indokolas rogziti, hogy a Fudan Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem kozotti egylttmiikodés targya-
ban Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasdg kozott a targyaldsok lezdrultak. A tdrgyaldsi folyamat lezdrasat
kovetden a Megallapodds szovegét a Minisztérium, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium és az Igazsagtigyi
Minisztérium a miniszterelnok elé terjesztette. A Megdllapodas szovegének végleges megallapitdsdhoz sziiksé-
ges miniszterelnoki jévahagyas a Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem magyaror-
szagi felsGoktatasi tevékenységének tamogatdsardl sz6l6 megdllapodas létrehozasara adott felhatalmazasrol
sz6l6 132/2018. (X. 30.) ME hatdrozatban kerdilt kozzétételre.

8. A Fudan tv. szerinti Megallapodast mint a Fudan tv.-nyel kihirdetett nemzetkozi szerz&dést kovetS jogi sza-
balyozasi kornyezet vizsgalata korében a Kdria is ramutatott az aldbbiakra.

A Magyarorszdg Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem |étrehozasanak elGkészitésérdl szol6 egylittmkodési megallapodas létrehozasara adott felhatalma-
zasrol sz616 64/2020. (VIII. 14.) ME hatdrozat az Eljarasi tv. 5. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazast megadta.
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A Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar
egyetem létrehozasanak el6készitésérdl sz6l6 egyiittmikodési megdllapodas szovegének végleges megdllapita-
sara adott felhatalmazasrol szolé 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozatban [a tovabbiakban: 1549/2020.
(V1. 17.) Korm. hatdrozat] a Kormany egyetértett a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztdrsasag kozott
a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyar egyetem létrehozasanak elGkészitésérél sz6l6 egyiittmiko-
dési megallapodas bemutatott szévegével. Felhatalmazta az innovaciéért és technolégidért felel6s minisztert
vagy az altala kijelolt személyt a megadllapodds bemutatott szovegének — jévahagyas fenntartasaval torténd —
végleges megallapitasara. Felhivta a kiilgazdasagi és kiltgyminisztert, hogy a megallapodas szovege végleges
megallapitasahoz sziikséges meghatalmazasi okiratot adja ki. Jovdhagyta a megdllapodas kihirdetésérél sz6l6
kormdnyrendelet tervezetét, és elrendelte a megallapodds szovegének végleges megdllapitasat kovetGen annak
a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetését.

A Kdria kiemelte, hogy az 1549/2020. (VIII. 17.) Korm. hatdrozat alapjaul szolgalé megéllapodas a Kuria el6tt
nem ismert, kihirdet§ jogszabalyban még nem jelent meg. llyen el6zmények utan a stratégiai egytttm(kodési
megallapodas megkotésérdl a Fudan Egyetemmel cim@ 1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatarozattal [a tovabbiakban:
1186/2021. (IV. 21.) Korm. hatdrozat] a Kormany felhivta a Budapest Didkvaros megval6sitasaért, valamint
a Fudan Egyetem részvételével alapitandé magyarorszagi felsoktatdsi intézmény mikodési kornyezete kialaki-
tasaért felel8s kormdnybiztost, hogy — sziikség szerint az 4ltala kijelolt személy dtjan — gondoskodjék a Ma-
gyarorszag Kormanya és a Fudan Egyetem kozott kotend§ stratégiai megallapodas (a tovabbiakban: Stratégiai
Egytittm(kodési Megdllapodas) Kormany nevében torténd aldirasardl. A Stratégiai Egylittmkodési Megallapo-
dés alairdsa megtortént, azt a Kormany a honlapjan kinai, angol és magyar nyelven nyilvanossagra hozta. Ennek
3. és 7. pontja foglal magaban az I. rend kérelmezd altal hivatkozott targykoroket. A Kiria ugyanakkor a ko-
rabban kifejtettek szerint tgy foglalt alldst, hogy az nem minGsiil a Bécsi Egyezmény vagy az Eljarasi tv. szerinti
jogszabdllyal kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek.

9. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Stratégiai Egytittm{kodési Megdllapodast a Felek (Magyarorszag Kor-
manya, a Fudan Egyetem és a Fudan Magyarorszag Kft.) 2021. aprilis 27-én alairtak. A Stratégiai Egylttm{ko-
dési Megallapodds 8. pontja értelmében az a Felek kdlcsonds alairdsa napjan 1ép hatdlyba. Tovdbba el6zmény-
ként az aldbbiakat rogziti: a megallapodasokat kovetd szoros kapcsolat eredményeként a Fudan Egyetem
magyarorszagi oktatasi tevékenységének megkezdésével kapcsolatosan kozos oklevelet adé MBA/MF képzés-
rél sz6l6 szandéknyilatkozatot irt ala a Magyar Nemzeti Bank, a Budapesti Corvinus Egyetem képviselGivel
2018. oktober 5-én. A képzés elvégzésével a BCE ,Master of Business Administration” oklevelet, a Fudan
Egyetem ,Master of Economics in Finance” oklevelet ad. A Fudan Egyetem jelenleg, mint kilfoldi egyetem
Magyarorszagon, rendelkezik mikodési engedéllyel, és a Budapesti Corvinus Egyetemmel egy double degree
programot hozott létre, melynek jelenleg mar harom évfolyama kezdte meg a tanulmanyait. 2019. december
16-an a Minisztérium és a Fudan Egyetem kozott szandéknyilatkozat aldirasara kerdlt sor, melyben a felek kol-
csondsen megerdsitették elkotelezettségiiket a felsGoktatasi kapcsolatok elmélyitése targyaban. Tovabba 2021
februarjdban a Minisztérium szandéknyilatkozatot kotott a Kinai Népkoztarsasag oktatasi minisztériumaval
a Fudan egyetem tamogatdsardl egy magyar egyetem létrehozdsdra a magyar jog alapjan, Magyarorszagon.

A Stratégiai Egylttmiikodési Megallapodds 1. pontja értelmében a Felek egyetértenek, hogy a Fudan Hungary
Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem), megvaldsitva a magyar és kinai kormanyok kozos oktatdsi célkitlizéseit,
tamogathatja és segitheti a magyar felsGoktatas képzési szinvonalanak novelését. A Magyar Kormany vallalja,
hogy az Egyetem szdmara egy vagyonkezel6 alapitvanyon keresztiil biztositja a teriiletet, a m(ikodSképes cam-
pust és az egyéb létesitményeket, azaz benydjtja az ennek megvalésitasdhoz sziikséges torvényjavaslatot
az Orszaggy(ilés elé (Stratégiai Egyiittm(kodési Megéllapodds 3. pont). A Magyar Allam — az Egyetem Fudan
Egyetemmel kozosen torténd létesitése céljabol — létrehoz egy vagyonkezel§ alapitvanyt, amelyhez a Fudan
Egyetem csatlakozik. Az Alapitvany magyar felsoktatdsi intézményként létrehozza az Egyetemet, melynek tu-
lajdonosa és fenntart6ja az Alapitvany lesz [Stratégiai Egylittm(kodési Megallapodas 7. pont].

10. A 2021. janius 24-én kihirdetett, a népszavazdsra javasolt kérdéssel érintett Alapitvanyi tv.-t az Orszag-
gy(lés a gazdasag-, tarsadalom-, természet- és orvostudomanyi képzési teriiletek, ezen keresztil az innovativ
vallalkozasokat tdmogatni kész magyar felsGoktatasi intézményrendszer és kornyezetének megerGsitése, a kép-
zést folytatd oktatok, kutatok, tanarok, valamint a képzésben részt vevék tamogatasa érdekében alkotta meg.
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Az Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdése értelmében az Orszaggyilés felhivja a Kormanyt, hogy az allam nevében
tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Alapitvany kozérdekil vagyonkezel6 alapitvany formdjaban torténd
létrehozasara. Az Alapitvany célja — tobbek kozott — a magyar felsGoktatds gazdasagi, tarsadalmi és nemzetko-
zi kapcsolatainak fejlesztése érdekében felséfoku végzettségi szintet igazold oklevél kiaddsdra jogosult, kollégi-
ummal rendelkezé felsGoktatasi intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) létesitése és fenntartasa, felsGoktatasi
tevékenység ellatasa érdekében, a magyar nemzet, valamint az Intézményben képviselt orszagok népei kozotti
szorosabb oktatasi, kulturalis kapcsolatok 6sztonzése céljabdl [Alapitvanyi tv. 2. § (1) bekezdés]. Az Alapit-
vanyi tv. 9. §-a sarkalatossagi zaradékot tartalmaz.

Az Alapitvanyi tv. indokoldsa kiemeli, hogy a Kormdny az Egyetem miikodési és fenntartdsi modelljérél hozott
dontésében rendelkezett egyrészt az Egyetem fenntart6jaként létrehozasra keriil6 Alapitvany alapitdsaval kap-
csolatos feladatokrol, masrészt az alapitashoz és mikodéshez sziikséges allami vagyon biztositasaval kapcsola-
tos feladatokrél. Az indokolds ramutat, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény, valamint
az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény rendelkezéseire figyelemmel a vagyonjuttatasra e torvény
rendelkezéseivel keriil sor.

11. Az Alkotmdnybirésag a kordbban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a Fudan tv. szerinti Megéllapodas
nemzetkozi kotelezettségvallalas létesitésének szandékaval megalkotott jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés, ami nemzetkozi kotelezettségvallalast tartalmaz (a Fudan Egyetem tdmogatdsa a Magyarorszagon
folytatni kivant képzés érdekében).

A népszavazasra javasolt kérdés az Alapitvanyi tv. tartalmat teljes egészében kozvetlenil érinti (annak hatalyon
kivil helyezését célozza). Az Alapitvanyi tv. a Fudan Egyetem magyarorszagi tevékenységével Osszefliggésben
a Fudan Hungary Alapitvany létrehozasardl rendelkezett, annak targyi és szervezeti alapjat megteremtette,
az Alapitvany részére atadasra keriil§, dllami tulajdond ingatlanok meghatarozasaval, az Alapitvanyi tv.-ben
meghatarozott kozérdek( célok érdekében [Alapitvanyi tv. 1. § (1) bekezdés, 5. §, 6. § és 9. §]. Ezzel 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban az igazsagiigyi miniszter kiemelte, hogy az Ala-
pitvany magdanjogi jogalanyisaga a jogerds birsagi bejegyzést kovetden fennall.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a hitelesitésre benyuijtott
alairasgydijtd iven szerepld kérdés (az Alapitvanyi tv. hatalyon kiviil helyezése) a Fudan tv. szerinti Megallapo-
déast mint jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz6dést az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsanak va-
lasztott médjat kozvetlendil érinti, azzal szoros kapcsolatban van, az a Fudan tv. szerinti Megdllapodas mint
nemzetkozi szerz&dés szerinti kotelezettségvallaldssal (a Fudan Egyetem magyarorszagi oktatdsi tevékenységé-
nek tamogatasa) osszefliggésben az Alapitvany részére torténd vagyonjuttatas végrehajtasat célozza. A Fudan
tv. szerinti Megallapoddshdl fakadé kotelezettségek végrehajtasaval kozvetlen Osszefliggésben all az, hogy
az Alapitvanyi tv. hatdlyban van-e, vagy azt népszavazds eredményeként hatalyon kiviil helyezik-e. A népsza-
vazdssal hatalyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. nemzetkodzi szerz6désbdl eredd kotelezettség valasztott
végrehajtasi formdjat tartalmazza, és hatalyon kiviil helyezése a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint nemzet-
kozi szerz6dés szerinti célok védelmét és az abbdl fakadd kotelezettségek végrehajtdsat — figyelemmel
a Stratégiai Egylttm{kodési Megallapodasban foglaltakra is — kozvetlenl érinti.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti népszavazasi
tilalom targyaban — szemben a Kuria dontésében foglaltakkal — a vizsgdlt esetben az alaptérvényi tilalom szem-
pontjdb6l nem annak van jelentGsége, hogy a Stratégiai Egytittm(kodési Megallapodds az Eljarasi tv. vagy a Bé-
csi Egyezmény szerinti olyan nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e, amelyet az Eljarasi tv.-ben meghatarozott
jogszabdly kihirdetett (ez jogalkotasi Utra tartozé kérdés), hanem annak, hogy a népszavazasi kérdéssel hata-
lyon kivil helyezni kért Alapitvanyi tv. a Fudan tv. szerinti Megdllapodas mint jogszabalyban kihirdetett és
a magyar jogrendszer részét képezG nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célozza, figyelemmel a Kdria donté-
sében is feltart, szintén a Fudan tv. szerinti Megallapodds mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat célzo, egy-
masra épll6 komplex jogi szabalyozdsi kornyezetre is.

Az érvényes és eredményes népszavazas (az Alapitvanyi tv. hatalyon kivil helyezése) a fentiek szerint a jogsza-
ballyal kihirdetett nemzetkozi szerzG6désben (Fudan tv. szerinti Megallapodds) vallalt kotelezettségek végrehaj-
tasa tekintetében arra kozvetlendl kihatna (lerontand azt). Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjanak
alaptorvényi tartalmabdl kovetkezGen — szemben a Kdria dontésében foglaltakkal — nincs alkotmanyos jelents-
sége annak, hogy az Alapitvanyi tv.-nek egy esetleges érvényes és eredményes, ,igen” tobbséggel zarul6
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népszavazas folytan bekovetkezg hatdlyon kiviil helyezése felvetné-e a Fudan tv. szerinti Megallapodas mint
kotelezd hatalyd nemzetkdzi szerz6dés megvaltoztatasat vagy felmondasat.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl nem vezethetd le, hogy a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi
szerzGdésben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajtd, azzal kozvetlen Gsszefliggésben 4ll6 torvény meg-
valtoztatasa (hatalyon kiviil helyezése) népszavazasi Gtra tartozna. Az Alkotmdnybirésag alkotmanyosségi vizs-
galata eredményeként megallapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés jelen esetben az Alaptor-
vény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében tiltott targykorbe tartozé kérdésnek mindsil. A Kdria tehat olyan
népszavazasi kérdés hitelesitését hagyta helyben, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban
foglalt tiltott targykorre vonatkozik.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria népszavazasi ligyben hozott hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotmanyos
kontrollt gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kdria
jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kiriai dontéssel hitelesitett kérdés-
ben indulhat meg az aldirasgydijtés, és keriilhet sor népszavazasra. Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kontroll-
janak dogmatikai alapja valédi panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének
a védelme, annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben kertilhessen sor népszava-
zasra. A népszavazdshoz valé alapjog mint kivételes és kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma sem eredményez-
het/keletkeztethet az Orszaggy(ilés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-ellenes jogalkotasban 6lt
testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrben azzal a korlattal jar, hogy adott esetben
a Kdria hitelesit6 dontését kovetGen a vélasztopolgdrok mdr aldirasukkal tamogattak a kérdést, és arrol
az Alkotmanybirésag dontését kovetGen (utdlag) derdl ki az, hogy alaptorvényi tilalomba (itkozott. A valaszto-
polgari akarat (ami az alairdsokban olt testet) figyelmen kiviil hagyasa épp a mondott preventiv alkotmanyos
jogvédelembdl kell, hogy kovetkezzen.

Az Alkotmanybir6sdg ezen szempontok alapjan ramutat, hogy a Kiria az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja szerinti tiltott targykort érintd, alapjogi relevanciaval biré jogértelmezése soran az Alaptorvény 28. cik-
ke szerinti alkotmdnykonform értelmezés kovetelményét a fentiek szerint figyelmen kiviil hagyta, dontése contra
constitutionem 6nkényessé valt, ami a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte. A Kiria contra
constitutionem jogértelmezésével sszefliggésben nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az Alkotmanybiré-
sdg az Alaptorvény autentikus értelmezdje. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag Alaptorvény-védelmi funkciéjabdl kovetkezik, hogy érvényre kell juttatnia az Alaptor-
vényben védett értékeket, illetve tilalmakat {vd. 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [70]; Abh2., Indoko-
las [42]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak elvi tételeként az alabbiakat emeli ki.

A jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségvillalasok és azok teljesitése (végre-
hajtasa) tekintetében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja kizarja a kdzvetlen hatalomgyakorlast.

Az inditvanyozénak az eljaras felfliggesztésére vonatkozé kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kivételesen a kifogdsolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére
hivhatja fel a bir6sagot, a kdriai dontés meghozatalat kovet§ eljaras felfliggesztésére az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

Mivel a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott targykorre vonatko-
zik, ezért a kérdésr6l az Orszaggy(lés orszagos népszavazast nem rendelhet el.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIé s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[69] Egyetértek a hatarozattal és annak indokolasaval, mely utébbit az aldabbiakkal kivanom kiegésziteni.

[70] A hatdrozat rendhagy¢ inditvanykezeléssel, illetSleg értelmezéssel, az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi
eszkoz funkcidjatél némileg eltéréen, de az Abtv. 28. § (1) bekezdése altal lehetévé tett modon és érveléssel
Osszhangban vizsgalja a biréi dontés contra constitutionem dnkényessé valdsat.

[71] A hatdrozat fentiek szerinti alkotmanyértelmezését az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt targykorre
vonatkozo, imperativ jelleg(i alkotmanyos tilalom érvényesiilése érdekében és az Alkotmanybirdsag jogallasara,
illet6leg altalanos hataskorére vonatkozo szabaly, az Abtv. 2. §-a alapjan fogadtam el. A vélasztépolgarok koz-
vetlen hatalomgyakorlasahoz a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésébdl eredd alkotmanyos elvaras és kovetel-
mény ugyanis a népszavazas teljes folyamataban lehet6vé, valamint szlikségessé tette ennek az Alkotmany-
birésag rendelkezésére all6 eszkdznek a Kiria hitelesitésére is kiterjedd kivételes alkalmazasat.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
[72] A tobbségi hatdrozatot nem tamogattam az aldbbiak miatt.

[73] 1. Alldspontom szerint téves a hatarozat azon megallapitdsa, amely szerint a népszavazdsra feltenni szandéko-
zott kérdésnek nemzetkozi jogi relevancidja van, és ezért litkbzne a népszavazas tilalomba.

[74] 1.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetésre keriilt Magyarorszag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a Fudan Egyetem ma-
gyarorszagi m(ikodésérdl sz6l6 nemzetkozi szerzGdés.

[75] A Fudan tv.-nyel Magyarorszag a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodésének tamogatdsara adott elvi enge-
délyt [lasd a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 76. § (1) bekezdés a) pontjat]. E torvény
alapjan a Fudan Egyetem kinai akkreditaci6ja birtokdban 2019-ben megkezdte magyarorszagi mikodését.
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Ez a nemzetkozi szerz&dés (illetve a Fudan tv.) bar kijelol végrehajtasért felelGs szerveket, egyben arrdl is ren-
delkezik, hogy a szerz&d¢ felek e szerzGdést és az abbdl fakadé intézkedéseket sajat nemzeti jogszabalyaik és
rendelkezéseik alapjan teljesitik és értelmezik.

1.2. 2021-ben a magyar kormany hatdrozatot hozott arrél, hogy egyiittm(kodési megallapodast kivan kotni
a — Magyarorszdgon mar Master of Economics in Finance oklevelet adé szakot m(ikodtets — Fudan Egyetemmel
egy kozosen létrehozandd felsGoktatasi intézmény létrehozdsardl [1186/2021 (IV. 21.) Korm. hatarozat].
Ezt a célt szolgdlta az a maganjogi szerzGdés (Stratégiai Egylttmkodési Megallapodas), amely a Magyar Kor-
many, a Fudan Magyarorszag Kft. és a Fudan Egyetem kozott jott 1étre, és egy olyan 6nallé magyarorszagi fel-
sGoktatasi intézmény (Egyetem) létrehozdsdrdl szolt, amely magyar akkreditdciéval rendelkezik, magyar diplo-
mat ad ki, és tevékenysége sordn szorosan egyiittm(kodik a Fudan Egyetemmel. A Fudan Egyetem szamara azt
a kotelezettséget is tartalmazta e maganjogi szerz6dés, hogy a létrehozandé Egyetemen folyé oktatds mingsé-
géért a Fudan Egyetem felelGsséget vallal. Ezt kdvette az Alapitvanyi tv., amely Alapitvany majd az Gj egyetem
fenntartasardl is gondoskodni fog kozérdekl vagyonkezelSként. A targyi népszavazdsi kérdés e torvényt
tdmadja.

1.3. A fentiekbdl az alabbi konkldzidk vonhatdk le.

1.3.1. A Fudan tv.-nyel kihirdetett Megallapodds nemzetkozi szerz6dés jellegét az eljaras soran mindenki elis-
merte, ezzel szemben a tobbségi hatarozat indokoldsa csak allitja, de nem magyarazza meg, hogy a Stratégiai
Egylittm(kodési Megallapodas és az Alapitvanyi tv. miért és mennyiben szolgdlja a Fudan tv.-nyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés végrehajtasat.

A Stratégiai Egyuttm(kodési Megdllapodas megkotésekor az innovaciéért és technologiaért felels miniszter
a Magyar Kormdny képviseletében jart el (ezt maga a Stratégiai Egylittm{kodési Megallapodds is tartalmazza),
de a Fudan Egyetem sajat jogan, és nem a Kinai Népkoztarsasag képviseletében vett részt a szerz6dés megko-
tésében (ennek megfelelGen nincs is utalds nemzetkozi kozjogi viszonyra vonatkozé képviseletre a Stratégiai
Egylittmkodési Megallapodds személyi részében). Ezen tdlmenden pedig egy Magyarorszagon bejegyzett Kft.
(Fudan Magyarorszag Kft.) is szerz6d6 partner, amelynek nemzetkozi kdzjogi jogalanyisdga szintén hianyzik.
A képviselet egyértelm( hidnydn tdlmenden a nemzetkdzi kozjog dltal a jogalanyok vonatkozdsaban megkivant
feltételek sem teljesiilnek. Jogalanyok lehetnek ugyanis az dllamok, egyes nemzetkozi szervezetek (pl. Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) és sajatos szabalyok szerint magdnszemélyek (pl. a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Bir6sagahoz jogorvoslatért fordulé személyek).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Stratégiai Egylttmkodési Megdllapodds vonatkozasaban a nemzetkozi jogi
dogmatika szerint nincs sz6 nemzetkozi szerz6désrél, igy az annak alapjan meghozott Alapitvanyi tv.-re vonat-
kozé inkrimindlt kérdés értelemszer(ien nem eshet az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt
népszavazasi tilalom ald.

1.3.2. A tobbségi hatarozat szerinti narrativat gyengitik a Stratégiai Egyuttm(kodési Megallapodasra mint nem-
zetkozi szerzGdésre vonatkozé alabbi tartalmi kérdések/felvetések is.

A Fudan Egyetem magyarorszagi statusat rendezé nemzetkozi jogi szerz6dés egyaltalan nem rendelkezik ma-
gyarorszagi egyetem alapitdsardl, tovabba végrehajtasanak nem része az Uj egyetem alapitasa, és legfeljebb
kozvetett Osszefliggés mutathaté ki a Fudan Egyetem magyarorszagi mikodése és az Egyetem létrehozasa
kozott.

A tobbségi hatarozat a Stratégiai Egylttmikodési Megallapodds el6zményként a Fudan Egyetemen folyd kép-
zésre vonatkoz6 szandéknyilatkozatokat (a Magyar Nemzeti Bankkal és a Corvinus Egyetemmel, illetve az Egye-
tem létrehozasdara vonatkozé a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasag Oktatasi Minisztériuma kozott) emliti,
ugyanakkor nem hivatkozik a Magyar Kormdny és a Kinai Népkoztarsasag kozotti nemzetkozi szerz&désre és
az azt kihirdetd Fudan tv.-re.

Felmeriilhetett volna — a tobbségi hatdrozatban és a Stratégiai Egyuittm(ikodési Megdllapodasban el6zményként
hivatkozott — a Minisztérium és a Kinai Népkoztarsasag Oktatasi Minisztériuma kozott az Egyetem ,tdmogata-
sara” 2021 februarjaban aldirt szandéknyilatkozat nemzetkozi szerz&désként valé identifikaldsa, de ezt a szan-
déknyilatkozatot a tébbségi hatarozat nem vizsgalta.
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Megjegyzem, a tobbségi hatdrozat dontést meghatarozoé fogalmai, Ggymint a ,végrehajtas szolgdlata” és a ,koz-
vetlen Osszefliggés”, az Alaptorvényben nem szerepelnek. Ezzel kapcsolatban, illetve ezen tilmenden is a tobb-
ségi hatarozat nem |éphetett volna 4t a Bécsi Egyezmény vonatkozé rendelkezésein sem.

A fentiek alapjan a tobbségi hatdrozatbol — kétséget kizaré médon — nem allapithaté meg, hogy a népszavazas-
ra feltenni kivant kérdés nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségre vonatkozna, illetve annak végrehajta-
sat szolgalna, és/vagy azzal kozvetlen 6sszefiiggésben éllna, és ezért tilalmazott népszavazasi targykorbe esne.

1.4. A tobbségi hatarozat indokolasanak azon része, amely szerint az , Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont-
jabol nem vezethetd le, hogy a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz&désben villalt kotelezettségek telje-
sitését végrehajto, azzal kozvetlen 6sszefliggésben allé torvény megvaltoztatasa (hatalyon kivil helyezése) nép-
szavazasi Utra tartozna” (Indokolds [60]), nemcsak azért hibds, mert nincs sz6 ,nemzetkozi szerz8dés
végrehajtasanak szolgalatarél” vagy ,kozvetlen Osszefiiggésr6l”, hanem azért is, mert teljességgel félreérti, 6n-
hatalmulag kiterjeszti az Alkotmanybirésag hataskorét, amely legfeljebb arra vonatkozik, hogy az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitsa: tilalmi korbe esik-e a népszavazasi kérdés, vagy sem, de a szerz6dés ,végrehajtasanak
szolgalatara”, illetve a ,kozvetlen Osszefliggs” koriilmények vizsgalatara mar nincs hatdskore. Ezen tilmenden
a tobbségi hatarozat a fenti idézettel olyan szabalyt kér szdmon, ami tiltds esetén értelmezhetetlen. Azzal, hogy
,a jogszaballyal kihirdetett nemzetkozi szerz&désben vallalt kotelezettségek teljesitését végrehajto, azzal koz-
vetlen 6sszefliggésben allé torvény megvaltoztatdsa (hatalyon kiviil helyezése)” kérdésben nem tartja levezet-
het6nek a népszavazdsi utat, a tobbségi hatdrozat is levdlasztja a nemzetkozi szerz&désrSl az altala krealt
fogalmakkal operdlé tovabbi szabdlyozast.

2. Végezetiil hivatkozom az igazsagligyi miniszternek az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban
foglaltakra, amely a magdnjogi jogalanyisdgra utal az Alapitvanyi tv. kapcsdn, és felveti, hogy a mdr bejegyzett
Alapitvany nem szlinne meg az Alapitvanyi tv. esetleges népszavazasi deregulaldsaval. Az inkrimindlt népsza-
vazasi kérdés viszont erre nem tér ki. A tobbségi hatdrozat érdemben nem reagalt erre a kérdésre, arra hivatko-
zassal, hogy a népszavazasi kérdés egyértelmiségének vizsgdlata a Kiria, és a nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozik. Alldspontom szerint az érdemi elbirdlas szempontjabdl is fontos lett volna tisztazni azt
a kérdést, hogy egy érvényes és eredményes népszavazds esetén az Alapitvanyi tv. hatdlyon kiviil helyezése
érintette volna-e — és ha igen, akkor miként — a torvény dltal mar |étrejott jogviszonyokat (pl. az Alapitvany
jogalanyisagat, vagyoni helyzetét).

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A jelen ligy birésagi feliilvizsgalati elbiraldsara a valasztasi eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 229. §
(2) bekezdése értelmében nemperes eljarasban keriilt sor. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése védelmé-
nek peren kiviili eljarasokra torténd automatikus kiterjesztését kétségesnek tartom.

E problémaval mar tobb kordbban elbirdlt tigyhoz [pl. 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 3340/2017. (XII. 8.) AB
végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] csatolt parhuzamos indokoldsomban, illetve kiilonvéleményemben
foglalkoztam. A 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményemben Gjélag kifejtettem és az Abh2.-
hoz csatolt kiilonvéleményemben megerdsitettem, hogy — tekintettel az alaptérvényi rendelkezés pontos szove-
gére, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kitelezettségeit [a] birosag
tisztességes |...] targyaldson [...] birdlja el” — az emlitett hatarozat ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott megsemmisitéssel tdllép ezen alaptorvényi rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovabbra is
ad6s marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt6 alaptorvény-értelmezés magyarazataval, dogmatikai levezeté-
sével” {3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [148]}.
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Valtozatlan az a szamos hatdrozathoz [pl. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, 29/2021.
(XI. 10.) AB hatarozat, Abh2.] csatolt kiilonvéleményemben, illetve parhuzamos indokoldsomban kifejtett llas-
pontom is, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
processzudlis jelleg( alkotmdnyjogi szabaly, amelynek sérelme kizdrélag az eljarasjogi szabalyok alkotmanyjogi
stlyd megsértésével valdsulhat meg.

A hatdrozat ezdttal is anyagi jogi jogsértést dllapitott meg, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
védett jogok megsértésének korébe nem vonhaté.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal és annak indokolasaval.

1. Az ligy eldontéséhez sziikségesnek tartom annak megfontoldsat, hogy az Alkotmanybirésagnak mi a szerepe
a Kdria hitelesit§ dontése esetén. A népszavazas kezdeményezése Alaptorvényben biztositott jog. FGszabaly
szerint minden, Orszaggy(lés hataskorébe tartozo kérdésben helye lehet népszavazasnak [Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdés], am maga az Alaptorvény, illetve az Nsztv. meghatdroz olyan targykoroket, korlatokat és megko-
téseket, amelyek a népszavazasi kezdeményezés gatjat képezik.

Az orszagos népszavazas a magyar demokrdacia fontos intézményévé valt: 1989-ben a ,négyigenes” népszava-
zas hozzdajarult a demokratikus berendezkedés kiépitéséhez, népszavazds dontott nemzetkozi katonai szovet-
séghez, valamint az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsokrdl, vagy épp 2008-ban szocialis kérdésekrsl. Mind-
egyik esetben a népszavazds tllmutatott a konkrét, szavazélapon szerepld kérdésen, politikai és tarsadalmi
értékvalasztast is kifejezett, illetve jogilag szabalyozott kereteket adott tarsadalmi feszlltségek kezeléséhez.

A népszavazas kezdeményezése (a 200 ezer vélasztopolgar alairdsanak osszegydjtése) komoly szervezést igé-
nyel, erre tekintettel az Nsztv. Ggy rendelkezik, hogy még az aldirasok el6tt dontenie kell a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsagnak, illetve jogorvoslat esetén a Kiridnak, hogy van-e helye a kezdeményezésnek. Pozitiv dontés ese-
tén meg lehet kezdeni az alairdsok gydijtését.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabdly értelmezése soran a ,jogszabaly megalkotasara vagy modosita-
sara irdnyul6 javaslat indokoldsat kell figyelembe venni”. Az Nsztv. megalkotasakor a jogalkot6i cél egyértelmdi-
en az volt, hogy az alairdsgy(jt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése egyértelmiien dontse el, hogy a kérdésben
tarthat6-e népszavazas, megforditva: a jogerGs hitelesitést kdvetSen ne legyen vitathatd, hogy van-e helye
a kérdésben népszavazasnak.

A Kdria dontésének Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat ugyan semmi nem zdrja
ki, azonban ilyen esetben Ggy hoz dontést az Alkotmdnybirésag a kérdés megengedhet&ségérdl, hogy az ala-
irasgy(jtés mar rég megkezd6dott, esetleg be is fejez6dott. Ad absurdum az is lehetséges lenne, hogy a mar
megtartott népszavazast kdvetden dontene az Alkotmanybirésag Ggy, hogy az alairasgydijtd iv mintapéldanya-
nak hitelesitése valakinek az alapjogat sértette. llyenkor a megsemmisités azt vonja maga utan, hogy nem csu-
pan a népszavazasi kérdés megfogalmazdinak, hanem a népszavazds szervezésében kozremiikodSknek, st
a tobb szdzezer kezdeményez§ valasztopolgarnak a politikai akaratnyilvanitasat és alapjoggyakorlasat teszi
utélag feleslegessé az alkotmanybirésagi dontés. Mindez azt indokolta volna, hogy az Alkotmanybirésdg a sajat
hataskorét az adott eljaras tekintetében szlken értelmezze.

2. A vizsgdlt iigyben allaspontom szerint az inditvanyt vissza kellett volna utasitani, mivel az nem tartalmazott
részletes indokolast a tisztességes eljarashoz valo6 jog sérelmére vonatkozéan. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikkének sérelmére csak a Kormdny és az Alapitvany perbe Iépésével Gsszefliggésben hivatkozott,
a kérdés megengedhetdségével kapcsolatban nem. Erdemi elbirdlds esetén pedig az inditvany elutasitdsanak
lett volna helye: a Kiria érvelését meggy6z6nek taldlom, hogy egy eredményes népszavazas nem lehetetleni-
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tené el a Fudan Megdllapodas végrehajtasat, igy nem (itkozik vallalt nemzetkdzi kotelezettségbe. A végrehajtas
maédjaban ugyanis a magyar jogalkoténak mozgastere van, annak nem csupan a Fudan tv. szerinti médon tehet
eleget.

3. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirsag dontésével egy hipotetikusan érintett maganszemély tisztessé-
ges eljarashoz valé joganak sérelme miatt (@amely jogsérelem abbdl dllt, hogy egy tiltott targykorbe tartozéd
kérdést hitelesitett a Kdria) tobb szdzezer vélasztopolgar politikai alapjogdnak a hatdsa vész el. Ez a végered-
mény allaspontom szerint nem egyeztethetd Gssze sem a népszavazds rendeltetésével, sem az alkotmanyjogi
panasz funkcidjaval.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hagai Nemzetkozi Birdsag a bds—nagymarosi vizlépcsGperben sziiletett itéletének 136. pontjaban igy fo-
galmaz: ,EImondhatd, hogy a vizlépcsérendszer épitésére vonatkozé teljesitési kotelezettségeknek azon a ré-
szén, amelyet 1992 el6tt nem épitettek meg, az események tidlhaladtak. A val6sagtol teljesen elrugaszkodott
igazsagszolgaltatas lenne, ha a birsdg elrendelné ezeknek a kotelezettségeknek a teljes helyredllitasat és
a dunacsuni létesitmények lebontasat, amikor a szerz6dés céljai megfelelGen szolgalhat6ak a meglévd épitmé-
nyekkel.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jelen esetben, az ligy egyedi koriilményeire tekintettel, ugyanazt
a gondolatmenetet kellett volna kovetnie, amelyet a hdgai Nemzetkozi Birsag valasztott 25 évvel ezel6tt, és
az eljarasat az inditvany érdemi vizsgdlata nélkiil, okafogyottsag cimén meg kellett volna sziintetnie, az albbi
szempontokra figyelemmel.

2. Amikor az inditvanyozo (egyébként az Abtv. szerint formalisan kétségtelendl hataridében elGterjesztett) al-
kotmanyjogi panasza az Alkotmanybirésaghoz érkezett, az alairasgydijtés mar hivatalosan is befejez&dott,
a szervez§ az alairasgy(jts iveket benydjtotta a Nemzeti Vélasztdsi Irodahoz az alairasok ellenérzése céljabdl,
az Nsztv. rendelkezéseinek megfelelGen.

3. Az Abtv. 30. § (5) bekezdése értelmében ,[alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszrél észszer( hatar-
idén belil hoz dontést”. Jelen esetben az Alkotmanybir6sagnak a panasz benyujtasahoz képest objektive nem
volt arra lehetGsége, hogy ,észszer( idén belil” hozhasson dontést, ugyanis az inditvanyban megjel6lt alkot-
manyossagi probléman az események az Alkotmanybirdsagtol teljes mértékben fliggetlen okbdl (részben az in-
ditvany benydjtdsdnak idépontja, részben az aldirasgydjtés befejezGdése és az alairasok ellenérzés céljabdl
torténd benydjtasa miatt, melyek mind lezajlottak azt megel6z6en, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panasz vizsgalatat megkezdhette volna) ,tdlhaladtak”.
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[108] 4. Eppen ezért meggy6z6désem szerint az ligy egyedi koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el-
jardsat az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alkalmazdsdval meg kellett volna sziintetnie.
Az Ugyrend ezen hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljaras folyta-
tasara okot ad6 korlilmény mdr nem éll fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt”.

Budapest, 2022. mdjus 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/234/2022.
Megjelent a Magyar KozIlony 2022. évi 92. szamaban.



