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A Tisztelt Alkotmanybirésagnak az Abtv. 55.§ (3) bekezdése alapjan kiadott felhivasaban foglaltaknak
eleget téve a hianypotlissal kiegészitett inditvanyat az aldbbiakban terjeszti el, a Tisztelt
Alkotmanybirdsig altal megjeldlt hatirid6ben

Tisztelt Alkotmanybirosag!

inditvanyozd) maghatalmazassal igazolt jogi
képviselojeként az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitetr, az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. t6rvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt
alkotmanybirdsagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan
az alibbiak szerint eléterjesztett,

alkotmadnyjogi panaszra vonatkozo inditvanyt
aydjtom be.
Kérem a Tisztelt Alkotminybirésagot, hogy a Gyéri [télétabla - 2022. augusztus 31. napjan kelt —
Bpkf.IT1.334/2022/3. szamu déntésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a dontést

megsemmisiteni sziveskedjen az Abtv. 43. §-anak megfelelGen.

Kérelme indokolasaként a kérelmez6 az alibbiakat adja el6:

1. Az inditwany benvujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogotrvoslati lehetdségek kimeritése

A Székesfehérvari Torvényszék elc")tt_és tarsai ellen csédbintett bintette és mas

bincselekmények miatt folyik eljaras, 22. B. 11/2022. szamon.
A—az eljaras alapjaul szolgald vadirat szerint semmilyen jogot a sajat tulajdonat

illetéen nem kapott, kérelemre a Székesfehérvari Torvényszék biztositotta.
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azota — blncselekmény hianyaban — megsziintetett eljarasban kerult lefoglalasra.

A _vonatkozé semmilyen kényszerintézkedésnek még csak a lehetSsége sem
i ] ; eljarasba, hogy annak semmilyen térvényes alapja nincs. Ai
zemélyétdl fiiggetlen 6nalld jogi személy, a biintetGeljarasban

semmilyen modom nem érintett. Minden kényszerintézkedés, amit eddig el kellett szenvednie,
kérelmezG allaspontja szerint jogsértd.

Semmilyen engedély, indok nem volt arra, hogy _szémléit a
nyomozohatésag — ligyészi és birdi engedély hianyaba — lekérje. Kiilonésen sérelmes ez a letéti
szamlara vonatkozéan, amellyel kapcsolatosan a nyomozohatsag eleve jogosulatlanul és
sulyosan térvénysérté modon jutott hozza az liggyel semmilyen kapcsolatban nem allé6 tigyvédi
titokokhoz. Ugyanilyen médon semmilyen jogositvanya nem volt a nyomozoéhatésagnak zar
ala vételt eltendelni egy idegen, harmadik személy, jelen esetben az ligyvédi iroda vagyonara,
a mai napig ilyen ok nem all fenn.

- Az Iroda pénzeszkozei:

A _ mint egyszemélyes iigyvédi iroda, annak vezetSjének kiiktatasa miatt — az
Ugyvedi tevékenységrdl szold t6rvény alapjan peénzkezeléssel bizta meg az irodavezeté kozel

hozzatartozojat. A pénzbdl bérkifizetésre, a koltségvetés szamara jarulék és adobefizetésre keriilt sor.

Mindésszesen 38.500.000,-Ft szamlapénz vonatkozasaban rendelt el zar ald vételt a nyomozohatdsag,

- egyrészt ugy, hogy (ha ezt egyébként agyonanak hitte) ezzel a zarolt vagyon értékes
meghaladta 100.000.000,-Ft-ot, tehat hataskort 1épett tal,

- masrészt jogi személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés ellenére részére védSt nem rendelt

ki,

- harmadrészt pedig a zér ald vétel mind a mai napig szamara térvényesen kézbesitésre sem kertilt

- negyedrészt pedig a nyomozohatosag egyidejileg két, egymast kizaré ,,alapos gyand” mentén vette zar
ala a semelyik eljarasban nem érintett lgyvédi iroda vagyonat.

- Lefoglalt hazipénztar
Jogsérté modon, képviseletre jogosult tavollétében, a kutatason jelentSsen tilterjeszkedve, erre

vonatkozo hatarozat hianyaban foglalta le az ligyvédi iroda hazipénztarat, melyben az iroda kénﬁeivel

alatamasztva, bizonylatokkal igazoltan, mindenben az elirdasoknak megfelel6 médon a
pénztarat képezd Osszeg volt, azonban ezen Osszeg vonatkozasiban is a zar ala vételt rendeltek

A kutatas és a lefoglalastol sz616 hatarozat mind a mai napig az ugyvédi iroda szamara kézbesitve nincs.

- A vagyonok elkiil6niilése

nat.
onatkozasaban

A végzés indokolatlanul 6sszemoss
A végzés arra tekintettel nem kivanja feloldani a lefoglalt vagyont, mert
a vadban foglaltakat allaspontja szerint kivizsgalni sziikséges.

Ly rdmutat arra, hogy a vddirati ténydlldsban szerepld cselekmények biinsgervezeti elkovetést littatnak
dsodrends vadlott vonatkozdsdban, egdltal a Btk. 74/ A. § (1) bekesdés a) pontja szerint ellenkesd




bizonyitdsig vagyonelkobzds ald esd vagyonnak kell tekinteni agt a vagyont, amelyet az, elkovetd binszervezetben vald
résvétele ideje alatt sgersert.”

Ezzel kapcsolatosan azonban ra kivanunk mutatni:

szerzése, pénzeszkoze nem _szerzése, igy semmilyen

i)

vélelem nem all fenn

11) lefoglalisnak, mint minden kényszerintézkedésnek a legsziikebben, a lehetd legrovidebb ideig
szabad fennillnia, ennek tisztizasira 90 nap allt rendelkezésre, 6nmagaban jogsérté azon

allispont, hogy a zar ald vétel feloldasival meg kellene varni az Ggy kivizsgalasat, mert .
szembeni vad semmilyen médon nincs kihatassal az

iii) az ellenkezé bizonyitas mar régen megtortént, hiszen a NAV vagyonosodasi vizsgalatot
szemben, és jogkovetési vizsgalatot folytatott le a

vonatkozasaban is.

Mindkét vizsgalat alitimasztotta azt, hogy semmilyen t6rvénysérté vagyongyvarapodis nem

tortént, minden jovedelem tisztességes mdodon szerzett jovedelme mind_az ugyvédnek, mind

irodajanak, semmilyen megallapitast az adohatdsdg nem tett. SGt, maga a nyomozas rogzitette
annak tényét is, hogy nem tortént vagyongyarapodésﬁonatkozéséb’an sem. Az
wellenkezd bizonyitas”, mint feltétel tehat beallt, ennek kézokirati bizonyitasa is megtortént a
NAYV vizsgalatok eredményeinek csatolisaval

Kiemeli tovabba kérelmezd, hogy a lefoglalas olyan ,kat’”’, vagyoni hattany biztositasara
torténik, ami nincs. Egyetlen forint kir sem érte sem a“ sem pedig a

koltségvetést.

A torvényesség és a tisztességes eljaras vonatkozasaban a zar ald vétel elrendelésének fokozatos elvonisa
a birdi hataskorbol, és az ligyészi, nyomozo hatdsagi hataskor folyamatos kiterjesztése, egyre gyenguld
biréi kontroll mellett, jelentds érdeksérelmekre vezet, ahogy torténik jelen esetben is.

Teljesen atlathatatlan és kovethetetlen, hogy a nyomozd hatdsag mikor és miért rendelte el a teljesen
idegen, harmadik személy vagyondnak lefoglalasat vagy zir ald vételét. A kényszerintézkedés silya
folytan azonban kardinalis jelentSség, hogy a jogi személy hatékony jogorvoslattal tudjon élni a zar ala
vételt elrendeld hatarozattal szemben. :

Ennek jelen eljarasban a nyomai sem felelhetdk, az tigyészség még egyetlen esetben sem tudta még csak
latszatat sem adni annak, hogy valds oka allna fenn a kényszerintézkedés elrendelésének, fenntartisanak.
Erthetetlen, figyelemmel arra, hogy igazolt szamlapénze nem csupin a feloldott 23.500.000,-Ft, de az
ugyanonnan szarmazo tovabbi Osszeg is, hogy ennek feloldasdval — ha mar egyébként is jogsértS volt a
zar ald vétele — miért kellene megvirni egy olyan buntetSligy végét, amihez az igyvédi irodinak
semmilyen kéze nincs.

Végill megjegyezziik, hogy vonatkozasaban két ingatlan adasvételi szerzédés
ellenjegyzése szerepel a vadiratban. Sem a szerzdést megkotd személyek, sem mas személyek
tekintetében nem tartott sziikségesnek semmilyen vagyoni intézkedést tenni sem a nyomozéhatésig,
sem az Ugyészség. Azonban| onatkozasaban a teljes vagyonara, s6t, még az irodajanak
' ; ara zar ala vetelre kertlt sor.
az elmult években maganszemélyként is tobb tizmillié forintnyi adét fizetett meg, az
zazmillis nagysagrendben teljesitette ad6-és jarulékfizetési kotelezettségét. Az elmult
22 évben ezek szerint nem keresett semmit? De ezt a semmit azt mind egyedil? Més vonatkozasiban
nem allnak fenn tisztizandd kérdések? Vagy netan — a vidirattol is eltéréen - az a vélelem, hogy 22
éve biinszervezetben all? Ellenkezd esetben a zar ala vétel nyilvanvaléan diszkriminativ és
sulyosan jogsértS, nyiltan megtorld jelleggel bir.




A Be. 271. § (1) alapjan a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtisa sordn arra kell
torekedni, hogy annak alkalmazisa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasit csak a legsziikségesebb
mértekben és ideig eredményezze.

A (3) alapjin a kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a korltozassal nem érintett alapvetd jogait
tiszteletben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legszitkségesebb mértékben érintsen.

Kérelmez6 rogziteni kivanja, hogy _szemben ezen Osszegek vonatkozasiban

semminem vizsgalat nincs folyamatban.

NAV Kozép-dunantili Binigyi Igazgatésiga Fejér Megyei Vizsgalad Osztaly II. Szam:
65007/256/2021. bu. szamon folytatott nyomozisa soran hozott az eljiras megsziintetésérdl szolo
hatarozata egyértelmien kimondja, hogy_nem kovette el a sikkasztas bintettét, illetSleg
a haszonszerzés végett elkdvetett ligyvédi visszaélés bintettér. (Megsziinteté hatarozat: 65007/256-
34/2021. bu.) :

A Székesfehérvari Torvényszék 2022, junius 24. napjan kelt 22.B.11/2021/155/1. szamu végzésében a
vagyoni érdekelt
bankszamlajara atutalt, és a NAV Kozép-dunantili Blinugyi Igazgatosaga altal 120/2018.bu. szdmon

lefoglalt 38.500.000,- Ft-bdl 23.500.000,-Ft lefoglalisit megsziintette és azt kiadni rendelte a
_vagyoni érdekelt részére. Azt ezt meghaladdan elSterjesztett lefoglalas megsziintetésére
vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

A hatarozat 3 oldal 8. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
ag dgyvéds

Az, sigyvidi tevikenységril szdli 2017, évi LXXVIIL, tirvényben foglaktak a/a;yd/—
tevékenységét a &tﬂg;ﬁkéﬂt folytatta, aki gyakorolta ag irodavegeld jogait is, illetve teljesitette
kotelezettségert. A tevékenysége véggéve sordn keletkesett figyvédi munkadiy az dltala vegetett —
i mint Ondllo jogi sgemélyt tllette meg, ugyanakkor exen péngesskozikkel a jogszabalyi rendelkesésnek
megfelelien irodavesetoként rendelkeghetelt, agag donthetett annak dtutaldsdrdl is.”

A kérelmez6 fellebbezést jelentett be azon vagyon vonatkozasaban, melyre vonatkozoan a feloldas nem
kerilt elrendelésre. A kérelmezé fellebbezésében hivatkozott ra, miszerint 2 hivatkozott vizsgalat soran
semminem adat nem merult fel arra, hogy az Ugyvédi iroda vagyona barmilyen formaban is
kapcsolédott volna blncselekményhez, az iigyvédi iroda gazdilkodisa tobb szervezet (Ugyvédi
Kamara, NAV) részérdl vizsgalva volt, mely vizsgalatok semminem szabalytalansagot nem tartak fel,
s6t, rogzitették mind a terhelt, mind az inditvanyozé egymastdl elvald, torvényesen szerzett teljes
vagyonat. Blinds vagyongyarapodis senki részérdl fel sem mertilt, semmilyen blincselekmény kapcsan,
vagy ahhoz felhasznilva vagyon nem kerilt megillapitasra, sdt, ilyet minden vizsgalat kell6
megalapozottsaggal ki is zart. (NAV vizsgalat, Kamara vizsgilat jegyzékonyve csatolasra keriil)

Figyelemmel arra, hogy a pénz szarmazasa, forrisa igazolt, a tulajdonos személye nem kétséges, aho
az sem, hogy semmi koze az igyhoz, igy kérelmez6 kérte az [téléuablat, hogy a

mint vagyoni érdekelt inditvinyinak teljes egészében helyt adni, a 22.B. 11-2022/155./1. végzését
annyiban valtoztassa meg, hogy a teljes vagyona vonatkozdsiban — tehat tovabbi 15.000.000,-Ft
szamlapénz, és 5.251.545,-Ft vonatkozasaban is - a lefoglalast feloldani és az - szamara

visszaadni sziveskedjen.

Az eljarasban az masodfoku lgyészség a Székesfehérvari Torvényszék dontésével azon részben
egyetértett, hogy a részérdl feloldott vagyon visszajir, csupan a tovabbi részben kérte a végzés
helybenhagyisat, bar ennek indokaira nem tért ki. (Gyéri Fellebbviteli Ugyészség BF.241/2022/1-1.
szamu irata)



Ezen eldzményeket kovetSen keriilt az iigy a Gydri 1tél6tiblahoz és ezen elézmények és tényeket
kovetSen kertilt meghozatalra a sérelmes dontés

b) A jogorvoslati lehetGségek kimetritése

A végzéssel szemben a rendes jogorvoslat ut nem allt inditvanyozé rendelkezésére. Felilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt nincs folyamatban, melyrdl inditvanyoz6 arra figyelemmel tesz nyilatkozatot, mivel
az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan atkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem
biralta el.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdi dontés kézbesitésére 2022. szeptember 01. napjan kertlt
sot, elektronikus uton. Ekként kérelmezd akként nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kerilt, figyelemmel arra, hogy a hatirid6 utolsé napja munkasziineti napra esett, igy a
2022. november 02. napjaval benyujtott panasz vonatkozasaban a hatarid6é megtartottnak mindsiil.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa -

Az inditvinyozé a tulajdonosa annak a vagyonnak, melyre vonatkozé dontését a Gydri [télétabal
meghozta. A vagyon tulajdonosa nem részese az alapul fekvé biinteté eljarasnak, abban
semmilyen médon nem érintett, vagyona feletti rendelkezési jogat mégis kizarja a tamadott
dontés, a rendelkezési joginak biztositasat pedig rajta kiviilallé személyekre vonatkozé vizsgalattol teszi
figgové. A kérelmezé érintettségét a dontések és az ligy iratai kétséget kizaré modon igazoljak.

Ugyannakkor fontos kériilmény, hogy az inditvanyoz6 vonatkozasiban nem varhat6 érdemi dontés,
mert nem részese a blintetd eljarasnak. A nyomozohatésag eleve torvénysértéen vette zar ala az idegen
vagyont, az inditvanyozo hiaba igazolta — és allapitotta meg maga az ligyészség is és kérte azt feloldani
— hogy semmi kéze a biintet$ eljardsban részesekhez és azok vagyonahoz, mégsem keriilt kiadasra Erre
torvényesen 3 hénap allt volna a nyomozohatésag rendelkezésére, koteles lett volna tisztazni, hogy j6
vagyont foglalt-e le, ezt azonban elmulasztotta. Hiaba igazolt és tudott a vagyon jogszerd tulajdonosa,
ezt maga a hatdsag is megallapitotta, ezzel kapcsolatos jogok nem érvényestiltek. A Székesfehérvari
Toérvényszék ennek okan feloldotta az idegen vagyont, lényegében indoklds nélkil, azt a tdmadott
dontés megsemmisitette. A megsemmisité dontés az inditvanyozé vonatkozasaban lényegében lezaré
déntés, mert a biintetS eljarasban ra nézve dontés nem kertil meghozatalra. A dontés alapjan ugyanis
olyan harmadik személy vagyonaként van nyilvantartva, aki maga is lenyilatkozta, hogy nem az 6
vagyona, ezt megallapitotta a NAV vizsgalata is, de megallapitotta a NAV Biinugyi Igazgatosaga is, és
ezzel egyetértett az Ugyészség maga is, ennek megfelelé déntést pedig a Székesfehérviri Térvényszék.
A tamadott dontés mindezt és a zar ala vétel t6rvényi feltételeit, de annak indokait és céljat is figyelmen
kiviil hagyta, sét azokkal ellentétes dontést hozott.

Ismert inditvanyozo el6tt a Tisztelt Alkotmanybirésiag 3074/2018. (II. 26.) AB végzése, valamint
3016/2018. (I. 22.) AB végzése. Ezen tigyek vonatkozasiban azonban arra figyelemmel nem tekintette
a végzéseket véglegesnek, mert a zdr ald vett vagyon tulajdonosai vonatkozisiban a biintetSjogi
felel6sség még elbiralasra vart, abban érdemi, lezaré dontés volt varhato.

Jelen esetben nem errdl van sz6. A buntetSeljirisban nem fog dontés sziletni inditvinyozé
blindsségérdl, mert egész egyszerlien nem részese az eljirasnak.

A zar ali vétel, illetSleg lefoglalis a birdsigi végrehajtasrél szél6 1994. évi biniigyi zdrlatot a Vht.
tartalmazza — azt a Vht. 2020. janudr 1-jétS] hatilytalan, de a biintetSeljaras idején hatalyiban volt 202-

¢



204. §-ai szabalyoztdk —, amely ugyan a buntetdeljarasi torvények alapjan elrendelt zar ala vételhez
kapcsolddott, de azzal nem volt azonos.

A bintigyi zarlat a zar ald vétel elvégzésére vonatkozd, a megyei birdsagi végrehajtd altal foganatositott
kilonleges végrehajtasi eljaras. A zar ala vétel elrendelését kévetSen a buntligyi zarlat végrehajtisa soran
amennyiben a zar ald vétel elrendelésére olyan blncselekménnyel kapcesolatban keriilt sor, amelyre
tekintettel vagyonelkobzasnak van helye, a zarlat szabiélyait, ha pedig a zir ald vétel eltendelésére polgari
jogi igény biztositdsa miatt kertlt sor, a pénzkovetelés biztositasanak szabalyait kellett megfeleléen

alkalmazni.

A Vht 2020. januar 1. napjatdl hatilyos 4.§ (3) bekezdése alapjan a zar ala vétel foganatositasira az
adohatdsag altal foganatosithatd végrehajtasi eljarasoked! sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ilyen eljarasra nem kerilt sor, még csak a lehetdsége sem allt fenn inditvanyozénak, hogy az itt
érvényesiil6 jogorvoslati lehetéségeket iganybe vegye, killonos tekintettel arra, hogy a készpénzt a mai
napig sem kézbesitett, majd utélagosan meghozott dontéssel igazolni kivint médon a NAV Binigyi
Igazgatosaga egész egyszerien magahoz vette.

Az inditvainyozé az eljards soran nem részesult tajékoztatasban, nem kapta meg a dontéseket, érdemi
kifogasolasi joga nem volt. A vadirat az inditvanyozot fel sem tinteti vagyoni érdekeltként, bar a
Székesfehérvari Torvényszék — a kérelmének helyt add dontésével — nyilvan elismerte ezt a jogat,
azonban ez a Gyéri [tél6tabla timadott dontésével el is lehetetlentilt.

Mindezek okan inditvinyozd allaspontja szerint a hivatkozott, a zar ala vétel kapcsan elSterjesztett
kérelmektdl eltérSen a biintetd eljarisban nem részes fél részérdl ezen elutasitis érdeminek tekinthetd,
hiszen nincs jogszabalyi alapja annak, hogy egy blintetd eljarasban nem részes félnek miért kellene
megvarnia egy t6le fiiggetlen harmadik személyeket érintd buintetd eljarisban az érdemi dontést — ahol
még vagyoni érdekeltént sem kerill megnevezésre — ami semmiben nem fog ra és vagyonara kihatni.
Nincs semmilyen kozérdek, ami tulajdonjoga korlatozasit lehet6vé, vagy indokoltta tehetné, tehat
nemhogy az ardnyossag vizsgalatira kellene sort keriteni, a korlatozast lehetévé tevd kozérdek egész
egyszerien hianyzik.

A fentiek alapjan inditvanyozé allaspontja az, hogy az inditvany a Tisztelt Alkotmanybitésag
tészérGl befogadhaté és vizsgalhaté. '

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

Jelen esetben kérelmezd hivatkozni kivan ra, hogy a tamadott birdi déntést a birosag olyan alaptorvény
ellenes eljarasaval és indokkal hozta meg, mely meghatarozta annak érdemi rendelkezését, melynek okan
kérelmezé allaspontja szerint inditvanyat - az Abtv. 29. § alapjan - a Tisztelt Alkotmanybirosag részérél
befogadni sziikséges.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A megsérteni vélt alapjogok lényege, valamint az alapjogi érveléssel ellatott indoklas, mely a
sérelmezett biréi dontés — a Gy6ri [télétibla Bpk£.I11.334/2022/3. szamu déntése — az
Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel ellentétes

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése

aa) R cikk. (2) Az Alapt6rvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez6ek.
ab) 28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megallapitasa sorin
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy moédositasara
iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgilnak.

ac) XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes
moédon és ésszerd hataridon belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

ad) Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitotr, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerd hatarid6n beltl birilja el.

ae) Alaptérvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A jelen inditvannyal tamadott déntés, a Gy&ti tél8tabla Bpk(.I11. 334/2022/3. szamu doéntése

A Gybri [té18tabla ~ noha ilyen targyu inditvany nem volt, sét, mind a kérelmezd, mind az ligyészség a
vagyon kiadasara tett inditvanyt — a Székesfehérviri Torvényszék dontését a kérelmez6 hatrinyara
megvaltoztatta, ugyanakkor a kérelmezé kérelmének a hazipénztir vonatkozasiban elGterjesztett
fellebbezésére még csak ki sem tért.

A Gyéri [télétabla szerint dontését az alabbi jogszabélyhelyék teszik megalapozotta.

o Lekintettel arra, hogy ag dgyéizség a Btk. 74/ A. § (1) bekegdés a) pont, a 74/ A. § (2) bekezdés o) pontidra
Jigyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai, valamint a Btk. 74. § (2) bekedése alapjdn a lefoglalt



38.500.000,-Ft sgdmlapéng vagyonelkobzdsdra tett inditvdnyt, p lefoglalds megssiintetésére és a péngisszegek
kiaddsdra okot ads koriilmény ag eljdrds jelenlegi sgakasgdban nincs. A lefoglalds feltételes tlletve indokoltsdga
Jelenleg is fenndll, a Btk. 308. § (1) bekezdés é5 (2) bekezdeés b) pont 1. fordulat alapjdn.”

Hivatkozott tovabba az alabbiakra:

A torvényssék végzése ellen bejelentett fellebbesésre tekintettel ramutat ag itélotdbla, hogy a végsés ellent
Jellebbezés egységes, korldtogott fellebbesés lehetisége csak ag itélet elleni jogorvoslati rends3erben értelmezhets.
Erve tekintettel a tirvényszék végzésének fellebbeséssel nem tamadott résére nem dllt be a résgjogerd, inlyositdsi
tlalom sines. Eképp ag, elsifokd birdsdg végzésének valamennyi rendelkezését feliil kellett vigsgdini.”

A kérelmezd kérelmének elutasitisihoz vezetd jogkérdésekben valé téves jogalkalmazas,
illetve jogszabalysértd eljarasa az iigyben eljart Gyori Itél6tablanak

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptrvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze.

R. cikk (2) bekezdése
- Alaptorvény 28. cikk.

- Alaptérvény XXIV. cikk

- Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése

- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

- biintetd eljarasrdl szo6l6 2017. évi XC. orvény 324. §, birdsagi végrehajtastol sz6lo 1994. évi
LIIL. torvény 202-204. §

AZ INDITVANY ALAPIAUL SZOLGALO ALKOTMANYOS IELLEGU PROBLEMA
LENYEGE

Az alkotmanyos jelentségi probléma lényege abban all, hogy az itélétabla jogszabalyalkalmazasa az
alkalmazott jogszabalyhely alapjan megjel6lni kivant jogszabalyi céllal ellentétben allnak, illetéleg olyan
személlyel szemben alkalmazza ezt a jogszabalyt, akire nézve a megjeldlt jogszabilyhely nem
alkalmazhato, illetSleg éppenhogy ellentétes vele.

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatit lehetévé tev alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitSleg az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgilo
jogintézmeény is {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1.), Indokolas [18]}. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmanak érvényre juttatisa mellett (lasd
Abhl.) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag a jogszabaly céljit az alkotmanyosan
sziikséges mértékben figyelembe vette-e.



Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok sz6vegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a
birésagok szamira alkotmanyos kételezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik sorin a
jogszabalyokat els6sorban azok céljaval 6sszhangban értelmezzék.

Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein belil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabilyokat elsGsorban arra tekintettel kell értelmeznie. Az [télétibla ezzel szemben nem litott
indokot az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasara, alaptorvénybeli kételezettsége ellenére nem vette
figyelembe a jogszabaly céljat.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A
jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartisa minden kétséget kizardan részét képezi a
tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag a késébb szimos hatirozataban megerdsitett, és hatilyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel, 6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozataban megallapitotta, hogy ,,a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabily betartasa dacara lehet az
eljaras «méltanytalan» vagy »igazsigtalan«, avagynnem tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutébb
megerSsitette a 3254/2018. (VIL. 17.) AB hatirozat, Indokolis [41]}. Az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog érvényestilésének megitélését minden esetben
tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és
biroi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként
- mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve”
{lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; vé. 3102/2017. (V. 8.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

A jelen tgyben eljaré birdsig az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés céljat raadasul egy olyan
jogszabalyra hivatkozassal hagyta figyelmen kivul, mely egyrészt erre lehetSséget nem ad, masrészt
semmilyen médon az érintett tgyben valé alkalmazasa szoba sem kertlhet. Ezzel Alaptorvényben
rogzitett kotelezettségériek nem tett eleget, igy a meghozott bitéi dontés oénkényessé valt, mert
kilépett abbol a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptérvény elGirt. Az onkényes
biréi jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-benkapcsolta Gssze a tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta:

w[a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositika a tirvényeknek vald aldvetettséy: a birdnak a
hatdrogatait a_jogszabdlyok alapjdin kell meghoznia. Ha a tirvénynek vald aldvetettségtil a birdsdg eloldia magdt,
sajdt fuggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg lnyepében
virszaél sajat figpetlensépevel, amely adott esetbén exen kerestiil a tislessépes birdsdgr efjdrishog vald jog sérelmét
okozhatia. Az a birdi dtélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem
lebet tisgtessiges, és nem fér Gssge a jogdllamisdg alapelvével” (Indokolds [23]). Az Alkotmdnybirdsdg agonban csak
kivételesen, szigori feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazoi inkény fenndlldsa miatt ag Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abb2. alapjanl s30lgdld esetben a birdsdg contra legem jogalkalmazdsa
bdrom, egymdst erisitd’ feltétel egyittes fenndlldsa kovetkestében ért fel ag alkotmdnyossdg: jogsérelem sgintiére
(Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogértelmesés és jogalkalmasds dnmagiban nem alapogza meg ag
alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben alkotmdnyellenesnek, agug az Alaptorvénnyel
ellentétesneke kell lennie (contra constitutionem) {ldsd 3280/2017. (X1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}.”

Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ri vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt

jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyta, emiatt contra constitutionem valt
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onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birosagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta.

Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabily céljat
els6sorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megéallapitasakor a
birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben,
a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely
a jogszabaly céljanak vizsgilatat teljes mértékben és kifejezetten kizirja, mar alaptorvény-ellenesnek
mindsiil. Jelen esetben az alkalmazandé jogszabalyt és annak céljat is teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta, teljesen Onkényesen, jogszabalyi lehetSség hianyiban hozta meg dontését, megsértve a
tisztességes eljarashoz vald jogot

ba) Biintet6 jellegii joghatranyt fogalmaz meg érdemi és hatékony jogorvoslati jogtol vald
megfosztas mellett.

A déntés értelmében sériil a tisztességes eljirishoz valé joga kérelmezének, hiszen a dontés
olyan jogszabalyi hivatkozasokra keriltek alapitisra, melyek a kérelmezd vonatkozasaban nem
értelmezhetSk, hiszen a kérelmezé és vagyona nem azonos a kérelmezd képvisel6jének

vagyonéval,_ellen foly6 eljaras semmiben nem hat ki a tSle figgeden jogi
személlyel és annak vagyonaval. _ér igazoltan semmilyen koéze
nincs az eljarashoz, semmilyen vizsgalatra mar sem az tigyvédi irodat, sem a kétséget kizardan
megallapitott vagyonat illetéen nem fog sor kertlni. A kérelmezb és

vagyona vonatkozasiaban az eljarast lezaré itéletnek sem lesz semmilyen kihatasa. A Btk. 74. §
és 74/A. § a vadlott vagyonara vonatkozik, a téle fiiggetlen jogi személyre nem.

Hivatkozik ugyanakkor a dontés a Btk. 308. §-ara is, mely azonban nem is érthetd, hiszen
ezen Btk. rendelkezés a ,Jogosulatlan megbizhatosagi vizsgalat végzése”
biincselekmény tényallasat itja le, semmilyen koze sem a vagyoni érdekelt, de még a
vadlott vagyonahoz nincs. Ezen jogszabilyi rendelkezésre nincs lehetéség semmilyen
vagyonnal kapcsolatos kényszerintézkedés alkalmazasara.

A jogszabalyi alapot nélkiiloz6 dontés nyilvanvaléan megvalositja a fair eljaras
alkotmanyos kovetelmény sérelmét.

bb) A Gyéri [télétabla ugyanakkor még a Székesfehérviri Térvényszék dontését — azon tdl,
hogy nem létezd jogszabalyra alkalmazta olyan személyre vonatkoztatva, aki nem vadlottja, nem
alanya az adott jogszabilyhelynek, jogsértd mddon tilterjeszkedett a kérelmezd és a vad
inditvanyain, hivatalbél alkalmazott ,stulyosbitast” a dontésnek a kérelmekkel szembeni,
hatranyos megvaltoztatasa dltal.

Az [té16tabla a déntésében kitért ennek indokara, mely kapcsan az alabbiakat fejtette ki:

A torvényszék végzése ellen bejelentett fellebbesésre tekintettel rdmutat ag itéltibla, hogy a végés elleni
Jellebbesés egységes, korlitogott fellebbezér lebetisége csak ag itélet elleni jogorvosiati rendsgerben értelmegbetd,
Erre tekintettel a tirvényszék vigzésének fellebbesiéssel nem tamadott réssére nem dllt be a résgjogerd, silyositdsi
tilalom sincs. Eképp ag elsdfokd birdsdg véggésének valamennyi rendelkesését feliil kellett vigsgdlni.

A sulyositasi tilalom azonban csak a terhelt vonatkozasiban értelmezhetd, a vagyoni érdekelt
vonatkozasaban a dontés nem lehet szankcids jellegii. A zar ala vétel nem vonatkozhat harmadik
személy vagyonara, csak a terhelt vagyonara, annak is csak azon részére, melynek vonatkozasdban az
allapithaté meg, hogy a vagyonelkobzas valamely feltétele fennall Még a terhelt vagyona
vonatkozasaban is érvényestl a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog, a tSle figgetlen jogi személy vagyona
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pedig egész egyszerGien nem eshet korlatozas ald. A vagyoni érdekelt vonatkozasiban a kérelmez6 és a
vad inditvanyai keretet szabnak a birdsag felulvizsgalatinak, a ,teljes terjedelmi feliilvizsgalat”, sét, a
,wstlyositds” lehet6sége — szankcionalandé magatartds hidnydban — még csak fel sem meriilhet
torvényesen, hiszen itt 6namagiban a tény, hogy a vagyon kié, mar a korlatozasnak még csak az
eshetésége sem merilhet fel jogszerden. Alkotmanyos alapjogot sért tehat a tamadott dontés.

A vagyoni érdekeltnek nincs ,,bine”, ennek mentén a Gyéri [tél6tabla egészen nyilvanvalé médon, de
jogszabalyilag ald nem timaszthatéan megtorlé szandékkal hozta meg dontését, megsértve az ezzel az
inditvinyozo tisztességes eljarashoz fiz6dd, Alaptorvényben biztositott jogat is, mely jelen esetben
egyidejileg sérti a vagyoni érdekelt tulajdonhoz fiz6dé alapjogat is, hiszen a mar egyértelmien
tisztdzott és az erre a vizsgalatra kijelolt hatsag altal megallapitott sajt vagyonaval valé rendelkezés
joga kizart, mely korlitozasra az Alaptérvény a Gydri Ttélétibla dontésében meghatirozott jogszabalyi
hivatkozasok nem adnak lehetéséget.

A hivatkozott dontés csak a terheltre vonatkoztathato, tSle fiiggetlen jogi személyre és vagyonara nem.
A tovibbi vizsgalat is csak a terheltre vonatkoztatva értelmezhetd — ezt is rogziti a tamadott végzés —
azonban az eljarasban nem érintett jogi személyre nem, az 6 vonatkozasiban semmilyen vizsgalta nem
virhaté. Ezzel pedig inditvinyozé jogi személynek sériil az Alaptorvény XIII cikk (1) és (2)
bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos alapjoga.

Nem gydzi inditvanyozé hangsulyozni: semmilyen médon nem érintett a
buntetS eljarassal azon wil, hogy az 6 vagyonat — raadasul torvénysérté modon — a nyomozohatosag
lefoglalta és a nyomozohatdsag torvénysértS intézkedését az ligyészség nem vizsgalta felil. Ezt megtette
a Székesfehérvéri Torvényszék, melyet azonban , sulyositott” a Gyori [télétabla.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kapcsan
inditvanyozo hivatkozik ra, hogy ez a jog magaban foglalja az eljarasi garanciak érvényesiilését, és egy olyan
minGséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog egyik OsszetevGje a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye,
vagyis az, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen.

A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestlését szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}, amelynek elbiralisa sorin az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbol kovetkezden az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabily mely jogalkalmazoi értelmezése taldlkozik az
Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel Az Alkotmanybirésig a konkrét
biintetobirdi dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban elbadott kifogasok értékelése soran
figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgilati jogkorének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolis [51]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirdsig
mindaddig tartézkodik attdl, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013.
(IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetlenul nem
befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatsagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolis [16}}.

Jelen ligyben a kifogasolt birdsagi dontésben kifejtett jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetlentl befolyasolja
(akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényestilését. Ennek megfelelSen jelen tigy
vizsgalatakor alkotmanyossagi szemponti értékelést sziikséges ellatni, amelyben az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorével élve maga nydjthat garanciat arra, hogy a jogorvoslathoz
valo jog absztrakt alkotmanyos mércéjétSl nem szakad el a konkrét tgyeket elbirald jogalkalmazdi
gyakorlat.



Az alkotmdnyos jellegd probléma linyese — ag Alaptorvény XU, cikk (1) év (2) bekezdésének sérelme
vonatkozdsdban

A biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC torvény 324. § alapjan zar ala vétel a vagyonelkobzas vagy a
polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel targya felett rendelkezési jogot fiiggeszti fel.

Mindetre tehat nyilvanvaléan olyan vagyon vonatkozasaban lehet sz6, mely bincselekménybdl szarmazik,
vagy egyébként az elk6vets vagyona. Jelen esetben igazolt médon egyik feltétel sem all fenn, tehat a
jogszaballyal elérni kivant cél a tamadott dontés sorin figyelembe vételre nem kerilt, alkotmanyos
alapjogok sérelmére vezet.

Az alkotmanyjogi tulajdonjog védelem nem azonos az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyainak Osszességével, sem pedig a tulajdon negativ és
abszolit jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl [64/1993. (X1I. 22.) AB hatirozat]

Az Alkotmanybir6sag egy korabbi dontésében mér arra is rimutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval,

és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszeritS ok nélkiil
torténik, tovabba ha a korlatozas silya a kotlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Ebbél kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korldtozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az alapjog
korlatozhatatlan lényegét az olyan térvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog
teljesitése és garantilasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas alkotmanyos jog
biztositasa elkeriilhetetleni]l sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog biztositasaval - mint
alkotmanyos céllal - ardnyban all, és azt nem lépi tul. (2299/B/1991. AB hatirozat)

Jelen digyben nincs olyan kényszerité ok, és jogszabalyi rendelkezés sem, mely a kotlatozast lehetévé
tehetné. Az aranyossag vizsgalata fel sem kell meriljon, mert egész egyszerlien nincs a korldtozast
indokoltta tevé tény, jogszabaly vagy korilmény.

A 20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozat - a 64/1993. (XIL. 22.) AB hatarozatban foglaltakra visszautalva -
megerdsitette, hogy: ""Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen kéveti a polgari
jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tlajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis
nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valod
jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a
mindenkori (alkormanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyttt kell érteni. Az alkotmanyos
korlatozas médjatdl is. A masik oldaltdl nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott fajta
koézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas." (ABH 1993, 373, 379-380).
Ugyanez a hatarozat kimondta: "Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirésigi értékelés voltaképpeni tere a cél és az
eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlitozas aranyossagianak megitélése lett. Az alkotmanybirosagi
vizsgalatnak a szikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza - arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdekd megoldis nem sért-e 6nmagiban is valamely mas
alkotmanyos jogot [..]." (ABH 1993, 373, 381-382). A twlajdonhoz valé jog tehdt nem mindsil
korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt feltételek teljesiilése estében - a megfelels alapjogi
garanciak tiszteletben tartisa esetében - az allami beavatkozas nem kizart. [..]" (Indokolas [154]-[155])

"A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaliban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak
hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmac ugyanakkor az Alaptérvény alapjan
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kell megallapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a
jogszabalyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idSpontban fennallo konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozis a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjin altalaban koteles tiszteletben
tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapveté jog
osszetevoi” (Indokolds [55]) Ezt a tiszteletben tartasi kotelezettséget a torvényhozas mellett a
jogalkalmazasra is irinyadonak tekintette az Alkotmanybirdsag a 3195/2016. (X. 11.) AB hatirozatban
(Indokols [19]), majd ezt az allaispontjat 2 3012/2017. (I1. 8.) AB hatirozatban is megerésitette (Indokolas

[45]).

A mar megszerzett tulajdont megilletd alaptorvényi védelem tartalmat kibontva a 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatdrozat kimondta: ""Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetéségétdl eltekintve - koteles
tartozkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastél, masfeldl koteles
megteremteni azt a jogi kOrnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz val6 jogot
diszkriminacié nélkul mikodéképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz
valé jog alapjogként az allammal szemben garantil olyan kozjogi igényt, amely alapjan az allam -
alapvetben, fGszabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételekidl eltekintve - koteles tartdzkodni az
végzés, Indokolas [23]; 5/2016. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [47])

A tamadott dontés mindennemil kozérdek hanyaban, jogszabily mellézésével, illetleg a meglévd
jogszabaly céljanak teljes figyelmen kiviil hagyasaval gyakotlatilag elvonta inditvanyozé tulajdonjogat és
minden részjogositvanyat, méltanyolhato indok nélkil. Elzarva jogorvoslattdl és a tisztességes eljarasban
vald részvételtdl is. Az inditvanyozé alaptalanul lett részese az Ugynek, a részességét ugyanakkor a
hatésagok — leszamitva a Székesfehérvari Torvényszéket — még csak el sem ismerték, mindennem birosagi
atedl elzartak, a tamadott dontés pedig a Székesfehérvari Torvényszék dontésének megsemmisitésével
ismételten ellehetetlenitette. A rendekezés, birtoklds, megterhelés és egyéb tulajdonnal kapcsolatos
részjogositvanyok ellehetedentiltek, és egy téle teljesen fliggetlen eljaras miatt nem gyakorolhatok.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben vizsgalta azt a kérdést, hogy részjogositvanyokra kiterjed-e az alapjogi
védelem. Errdl - hivatkozva az eddigi kévetkezetes gyakorlatra is - a kovetkezéképpen foglalt allist a
18/2015. (VL. 15) AB hatirozat: "Az Alkotmanybirdsig kévetkezetes gyakorlata szerint a tulajdoni
alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok gyakorolhatésagara is, és csak az
Alaptérvény erre vonatkozé szabilya szerint kotlitozhatoak. Igy az Alkotmanybirésig a 1256/H/1996.
szamu hatarozataban kifejtette, hogy "[a] hasznalad, a birtoklasi és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat
add, a tulajdonhoz tartoz6 részjogositvanyok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik.
Az Alkotmanybirésag mar tobb déntésében, elvi jelleggel 2 7/1991. (I1. 28.) AB hatirozatban ramutatott
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodd részjogositvanyok korlatozasa 'csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlitozasaval, igy csak akkor alkotmanyellenes, ha az
elkeriilhetetlen, tehdt kényszerit ok nélkil torténik, tovabba, ha a korldtozas sulya a korlitozassal elérni
kivant célhoz képest aranytalan'. (ABH 1991, 26.) Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseiben arra is
felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogositvanyai) korlitozasinak alkotmanyosan elfogadhaté
indoka lehet a korlatozas kozérdeklsége. A kozérdek és a tulajdonkorlitozas aranyossaga vizsgalatanal
pedig az Alkotmanybirdsag hatirozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozis aranyossagat
eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1992, 382]" (ABH 1996, 796.)" (Indokolas [20]-[21];
egyez6en: 3012/2017. (I1. 8.) AB hatarozat, Indokolis [48])

[A fenti szempontok alapjin a timadott dontés meghozatala sorén a birésig — Gydri 1télétabla — nem
vette figyelembe az ligy alapjogi vonatkozasait, az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak
megfeleléen nem juttattak érvényre, sét, megsértették a jogalkalmazis soran a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyos tartalmat és garanciait
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Mindezek okan inditvinyozé kéri, hogy a Gyori Itél6tabla dontését megsemmisiteni sziveskedjen!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvinyozé a sérelmes dontés végrehajtasa felfuggesztését az eljarast folytatd Torvényszéken
nem kezdeményezte az alkotmanybirsagi eljaras lezarasaig

b) Az inditvanyozé kérelméhez csatolj az Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanyat, valamint az
adatkezelési nyilatkozatot.

c) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszer masolatat a jelen inditvanyahoz inditvanyozé
ag Abtv. 52. § (4) bekegdése értelmében - misgerint ag alkotmdnybirdsdgi eljdrds feltételeineke fenndllisat ag
inditvinyogdnak kell igazolnia — csatolja

Dunaujvaros, 2022. oktéber 28.
Egységes szerkezetbe foglalva — a Tisztelt Alkotmanybirdsag IV./2578-1/2022. szamu felhivasira
figyelemmel: 2022. december 30. napjan

Tisztelettel,

Képviseletében: Kovacs Ugyvédi Iroda
Dr. Papp Csaba eljaro tigyvéd

Melléklet:

- Ugyvédi meghatalmazas

- Eljarast — bincselekmény hidnyiban — megsziintetd hatarozat (65007/253-34/2021. bi)

- Székesfehérvari Torvényszék 22.B. 11/2021/155-1. végzése

- NAV vizsgilti jegyz6konyvek, Fejér Megyei Ugyvédi Kamra letét ellendrzésérdl felvett
értékelése

- Gyéri Fellebbviteli Ugyészség inditvanya BF.241/2022/1-1. szamon

- Gybri [tél6tabla Bpkf.I11.334/2022/3. szamt dontése

- - Nyilatkozat adatkezelésrdl





