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A Tisztelt Alkotmánybíróságnak az Abtv. 55.§ (3) bekezdése alapján kiadott felhívásában foglaltaknak 
eleget téve a hiánypótlással kiegészített indítványát az alábbiakban terjeszti elő, a Tisztelt 
Alkotmánybíróság által megjelölt határidőben 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott Dr. Papp Csaba ügyvéd (Kovács Ügyvédi Iroda,        
         

       indítványozó) maghatalmazással igazolt jogi 
képviselőjeként az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjában nevesített, az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizált 
alkotmánybírósági hatáskör és ugyancsak az Abtv. 27. §-ában foglalt indítványozói jogosultság alapján 
az alábbiak szerint előterjesztett, 

alkotmányjogi panaszra vonatkozó indítványt 

nyújtom be. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Győri Ítélőtábla - 2022. augusztus 31. napján kelt - 
Bpkf.111.334/2022/3. számú döntésének alaptörvény-ellenességét megállapítani, és a döntést 
megsemmisíteni szíveskedjen az Abtv. 43. §-ának megfelelően. 

Kérelme indokolásaként a kérelmező az alábbiakat adja elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A Székesfehérvári Törvényszék előtt   és társai ellen csődbűntett bűntette és más 
bűncselekmények miatt folyik eljárás, 22. B. 11/2022. számon. 
A    az eljárás alapjául szolgáló vádirat szerint semmilyen jogot a saját tulajdonát 
illletően nem kapott, kérelemre a Székesfehérvári Törvényszék biztosította. 
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1 
A          nem részese semmilyen 
módon a megjelölt eljárásnak, a vagyonát képező számlapénz sem ezen eljárás kapcsán, hanem egy 
azóta - bűncselekmény hiányában - megszüntetett eljárásban kerüÍt lefoglalásra. 

A    vonatkozó semmilyen kényszerintézkedésnek még csak a lehetősége sem 
állt fenn, úgy vonták bele ebbe az eljárásba, hogy annak semmilyen törvényes alapja nincs. A  

     személyétől független önálló jogi személy, a büntetőeljárásban 
semmilyen módom nem érintett. Minden kényszerintézkedés, amit eddig el kellett szenvednie, 
kérelmező álláspontja szerint jogsértő. 

Semmilyen engedély, indok nem volt arra, hogy     számláit a 
nyomozóhatóság- ügyészi és bírói engedély hiányába - lekérje. Különösen sérelmes ez a letéti 
számlára vonatkozóan, amellyel kapcsolatosan a nyomozóhatság eleve jogosulatlanul és 
súlyosan törvénysértő módon jutott hozzá az üggyel semmilyen kapcsolatban nem álló ügyvédi 
titokokhoz. Ugyanilyen módon semmilyen jogosítványa nem volt a nyomozóhatóságnak zár 
alá vételt elrendelni egy idegen, harmadik személy, jelen esetben az ügyvédi iroda vagyonára, 
a mai napig ilyen ok nem áll fenn. 

Az Iroda pénzeszközei: 

A    - mint egyszemélyes ügyvédi iroda, annak vezetőjének kiiktatása miatt - az 
ügyvédi tevékenységről szóló törvény alapján pénzkezeléssel bízta meg az irodavezető · közeli 
hozzátartozóját. A pénzből bérkifizetésre, a költségvetés számára járulék és adóbefizetésre került sor. 

• 
Mindösszesen 38.500.000,-Ft számlapénz vonatkozásában rendelt el zár alá vételt a nyomozóhatóság, 
- egyrészt úgy, hogy 01a ezt egyébkén     vagyonának hitte) ezzel a zárolt vagyon értékes 

meghaladta 100.000.000,-Ft-ot, tehát hatáskört lépett túl, 
- másrészt jogi személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés ellenére részére védőt.nem rendelt 
ki , 
- harmadrészt pedig a zár alá vétel mind a mai napig számára törvényesen kézbesítésre sem került 
- negyedrészt pedig a nyomozóhatóság egyidejűleg két, egymást kizáró „alapos gyanú" mentén vette zár 

alá a semelyik eljárásban nem érintett ügyvédi iroda vagyonát. 

Lefoglalt házipénztár 

Jogsértő módon, képviseletre jogosult távollétében, a kutatáson jelentősen túlterjeszkedve, erre 
vonatkozó határozat hiányában foglalta le az ügyvédi iroda házipénztárát, melyben az iroda könyveivel 
alátámasztva, bizonylatokkal igazoltan, mindenben az előírásoknak megfelelő módon a   

 pénztárát képező összeg volt, azonban ezen összeg vonatkozásában is a zár alá vételt rendeltek 
el. 

A kutatás és a lefoglalásról szóló határozat mind a mai napig az ügyvédi iroda számára k~zbesítve nincs. 

A vagyonok elkülönülése 

A végzés indokolatlanul összemossa         vagyonát. 
A végzés arra tekintettel nem kívánja feloldani a lefoglalt vagyont, mert    onatkozásában 
a vádban foglaltakat álláspontja szerint kivizsgálni szükséges. 

,,A bíróság csupán rámutat arra, hogy a vádirati tét!)lállásban szerepló' cselekmétryek bűnszervezeti elkövetést láttatnak 
 t   ásodrendű vádlott vonatkozásában, ezáltal a Btk. 74/ A. § (1) bekezdés a) pon!Ja szerint ellenkező 
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biz01ryításig vagyonelkobzµs alá eső vagyonnak kell tekinteni azj a vagyont, ame!J'et az elko"vető bűnszeroezetben való 
részvétele ideje alatt szerzett. " 

Ezzel kapcsolatosan azonban rá kívánunk mutatni: 

i)    szerzése, pénzeszköze nem    szerzése, így semmilyen 
vélelem nem áll fenn 

ii) lefoglalásnak, mint minden kényszerintézkedésnek a legszűkebben, a lehető legrövidebb ideig 
szabad fennállnia, ennek tisztázására 90 nap állt rendelkezésre, önmagában jogsértő azon 
álláspont, hogy a zár alá vétel feloldásával meg kellene vár~i az ügy kivizsgálását, mert  

  szembeni vád semmilyen módon nincs kihatással az   

iii) az ellenkező bizonyítás már régen megtörtént, hiszen a NA V vagyonosodási vizsgálatot 
folytatott le    szemben, és jogkövetési vizsgálatot folytatott le   

  vonatkozásában is. 

Mindkét vizsgálat ~látámasztotta azt, hogy semmilyen törvénysértő vagyongyarapodás nem 
történt minden jövedelem tisztességes módon szerzett jövedelme mind az ügyvédnek, mind 
irodájának, semmilyen megállapítást az adóhatóság nem tett. Sőt, maga a nyomozás rögzítette 
annak tényét is, hogy nem történt vagyongyarapodás    onatkozásában sem. Az 
„ellenkező bizonyítás", mint feltétel tehát beállt, ennek közokirati bizonyítása is megtörtént a 
NA V vizsgálatok eredményeinek csatolásával 

Kiemeli továbbá kérelmező, hogy a lefoglalás olyan „kár"', vagyoni hátrány biztosítására 
történik, ami nincs. Egyetlen forint kár sem érte sem a    sem pedig a 
költségvetést. · 

A törvényesség és a tisztességes eljárás vonatkozásában a zár alá vétel elrendelésének fokozatos elvonása 
a bírói hatáskörből, és az ügyészi, nyomozó hatósági hatáskör folyamatos kiterjesztése, egyre gyengülő 
bírói kontroll mellett, jelentős érdeksérelmekre vezet, ahogy történik jelen esetben is. 
Teljesen átláthatatlan és követhetetlen, hogy a nyomozó hatóság mikor és miért rendelte el a teljesen 
idegen, harmadik személy vagyonának lefoglalását vagy zár alá vételét. A kényszerintézkedés súlya 
folytán azonban kardinális jelentőségű, hogy a jogi személy hatékony jogorvoslattal tudjon élni a zár alá 
vételt elrendelő határozattal szemben. · 

Ennek jelen eljárásban a nyomai sem felelhetők, az ügyészség még egyetlen esetben sem tudta még csak 
látszatát sem adni annak, hogy valós oka állna fenn a kényszerintézkedés elrendelésének, fenntartásának. 
Érthetetlen, figyelemmel arra, hogy igazolt számlapénze nem csupán a feloldott 23.500.000,-Ft, de az 
ugyanonnan származó további összeg is, hogy ennek feloldásával - ha már egyébként is jogsértő volt a 
zár alá vétele - miért kellene megvárni egy olyan büntetőügy végét, amihez az ügyvédi irodának 
semmilyen köze nincs. 

Végül megjegyezzük, hogy    vonatkozásában két ingatlan adásvételi szerződés 
ellenjegyzése szerepel a vádiratban. Sem a szerződést megkötő személyek, sem más személyek 
tekintetében nem tartott szükségesnek semmilyen vagyoni intézkedést tenni sem a nyomozóhatóság, 
sem az ügyészség. Azonban    vonatkozásában a teljes vagyonára, sőt, még az irodájának 
is a teljes vagyo ára_ zár alá vételre került sor. · 

   az elmúlt években magánszemélyként is több tízmillió forintnyi adót fizetett meg, az 
  százmilliós nagyságrendben teljesítette adó-és járulékfizetési kötelezettségét. Az elmúlt 

22 évben ezek szerint nem keresett semmit? De ezt a· semmit azt mind egyedül? Más vonatkozásában 
nem állnak fenn tisztázandó kérdések? Vagy netán - a vádirattól is eltérően - az a vélelem, hogy 22 
éve bűnszervezetben áll? Ellenkező esetben a zár alá vétel nyilvánvalóan diszkriminatív és 
súlyosan jogsértő, nyíltan megtorló jelleggel bír. · 
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A Be. 271. § (1) alapján a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtása során arra kell 
törekedni, hogy annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a legszükségesebb 
mértékben és ideig eredményezze. · 
A (3) alapján a kényszerintézkedést az érintett kíméletével, a korlátozással nem érintett alapvető jogai_t 
tiszteletben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtása során figyelemmel kell lenni arra, 
hogy az az érintetten kívüli személyt csak a legszükségesebb mértékben érintsen. 

Kérelmező rögzíteni kívánja, hogy    szemben ezen összegek vonatkozásában 
semminemű vizsgálat nincs folyamatban. 

NA V Közép-dunántúli Bűnügyi Igazgató_sága Fejér Megyei Vizsgálati Osztály II. Szám: 
65007 /256/2021. bü. számon folytatott nyomozása során hozott az eljárás megszüntetéséről szóló 
határozata egyértelműen kimondja, hogy    nem követte el a sikkasztás bűntettét, illetőleg 
a haszonszerzés végett elkövetett ügyvédi visszaélés bűntettét. (Megszüntető határozat: 65007 /256- 
34/2021. bü.) . . 

A Székesfehérvári Törvényszék 2022. június 24. napján kelt 22.B.11 /2021 /155/1. számú végzésében a 
  vagyoni érdekelt      1    számú 

bankszámlájára átutalt, és a NAV Közép-dunántúli Bűnügyi Igazgatósága által 120/2018.bü. számon 
lefoglalt 38.500.000,- Ft-ból 23.500.000,-Ft lefoglalását megszüntette és azt kiadni rendelte a  

  vagyoni érdekelt részere. Azt ezt meghaladóan előterjesztett lefoglalás megszüntetésére 
vonatkozó indítványt elutasította. 

A határozat 3 oldal 8. bekezdése az alábbiakat tartalmazza: 
,,Az ügyvédi tevékef!Jségről szóló 2017. évi LXXVIII. tö.roéf!Jben foglaltak alapjá     az ügyvédi 
tevéket!)lségét a    tagjaként fo!Jtatta, aki gyakorolta az irodavezető jogait is, illetve tefesítette 
kölelezettségeit. A tevékef!Jsége végzése során keletkezett ügyvédi munkad[j az általa vezetett   

 mint ö"nálló jogi szemé!Jt illette meg, ugyanakkor ezen pénzeszkö"zö"kkel a jogszabá!Ji rendelkezésnek 
megfelelően irodavezetőként rend~lkezhetett, azaz donthetett annak átutalásáról is. " 

A kérelmező fellebbezést jelentett be azon vagyon vonatkozásában, melyre vonatkozóan a feloldás nem 
kerűlt elrendelésre. A kérelmező fellebbezésében hivatkozott rá, miszerint a hivatkozott vizsgálat során 
semminemű adat nem merült fel arra, hogy az ügyvédi iroda vagyona bármilyen formában is 
kapcsolódott volna bűncselekményhez, az ügyvédi iroda gazdálkodása több szervezet (Ügyvédi 
Kamara, NA V) részéről vizsgálva volt, mely vizsgálatok semminemű szabálytalanságot nem tártak fel, 
sőt, rögzítették mind a terhelt, mind az indítványozó egymástól elváló, törvényesen szerzett teljes 
vagyonát. Bűnös vagyongyarapodás senki részéről fel sem merült, semmilyen bűncselekmény kapcsán, 
vagy ahhoz felhasználva vagyon nem került megállapításra, sőt, ilyet minden vizsgálat kellő 
megalapozottsággal ki is zárt. (NAV vizsgálat, Kamara vizsgálat jegyzőkönyve csatolásra kerül) 

Figyelemmel arra, hogy a pénz származása, forrása igazolt, a tulajdonos személye nem kétséges, ahogy 
az sem, hogy semmi köze az ügyhöz, így kérelmező kérte az Ítélőtáblát, hogy a    
mint vagyoni érdekelt indítványának teljes egészében helyt adni, a 22.B. 11-2022/155./1. végzését 
annyiban változtassa meg, hogy a teljes vagyona vonatkozásában - tehát további 15.000.00ci,-Ft 
számlapénz, és 5.251.545,-Ft vonatkozásában is - a lefoglalást feloldani és az   számára 
visszaadni szíveskedjen. 

Az eljárásban az másodfokú ügyészség a Székesfehérvári Törvényszék döntésével azon részben 
egyetértett, hogy a részéről feloldott vagyon visszajár, csupán a további részben kérte a végzés 
helybenhagyását, bár ennek indokaira nem tért ki. (Győri Fellebbviteli Ügyészség BF.241/2022/1-I. 
számú irata) 
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Ezen előzményeket követően került az ügy a Győri Ítélőtáblához es ezen előzmények és tényeket 
követően került meghozatalra a sérelmes döntés 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
A végzéssel szemben a rendes jogorvoslati út nem állt indítványozó rendelkezésére. Felülvizsgálati 
eljárás a Kúria előtt nincs folyamatban, melyről indítványozó arra figyelemmel tesz nyilatkozatot, mivel 
az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján az Abt:v. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapján alkotmányjogi 
panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem 
bírálta el. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 
Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés kézbesítésére 2022. szeptember 01. napján került 
sor, elektronikus úton. Ekként kérelmező akként nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 
határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 
nap) megtartásra került, figyelemmel arra, hogy a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esett, így a 
2022. november 02. napjával benyújtott panasz vonatkozásában a határidő megtartottnak minősül. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 
Az indítványozó a tulajdonosa annak a vagyonnak, melyre vonatkozó döntését a Győri Ítélőtábal 
meghozta. A vagyon tulajdonosa nem részese az alapul fekvő büntető eljárásnak, abban 
semmilyen módon nem érintett, vagyona feletti rendelkezési jogát mégis kizárja a támadott 
döntés, a rendelkezési jogának biztosítását pedig rajta kívülálló személyekre vonatkozó vizsgálattól teszi 
függővé. A kérelmező érintettségét a döntések és az ügy iratai kétséget kizáró módon igazolják. 

Ugyannakkor fontos körülmény, hogy az indítványozó vonatkozásában nem várható érdemi döntés, 
mert nem részese a büntető eljárásnak. A nyomozóhatóság eleve törvénysértően vette zár alá az idegen 
vagyont, az indítványozó hiába igazolta - és állapította meg maga az ügyészség is és kérte azt feloldani 
- hogy semmi köze a büntető eljárásban részesekhez és azok vagyonához, mégsem került kiadásra Erre 
törvényesen 3 hónap állt volna a nyomozóhatóság rendelkezésére, köteles lett volna tisztázni, hogy jó 
vagyont foglalt-e le, ezt azonban elmulasztotta. Hiába igazolt és tudott a vagyon jogszerű tulajdonosa, 
ezt maga a hatóság is megállapította, ezzel kapcsolatos jogok nem érvényesültek. A Székesfehérvári 
Törvényszék ennek okán feloldotta az idegen vagyont, lényegében indoklás nélkül, azt a támadott 
döntés megsemmisítette. A megsemmisítő döntés az indítványozó vonatkozásában lényegében lezáró 
döntés, mert a büntető eljárásban rá nézve döntés nem kerül meghozatalra. A döntés alapján ugyanis 
olyan harmadik személy vagyonaként van nyilvántartva, aki maga is lenyilatkozta, hogy nem az ő 
vagyona, ezt megállapította a NA V vizsgálata is, de megállapította a NA V Bűnügyi Igazgatósága is, és 
ezzel egyetértett az Ügyészség maga is, ennek megfelelő döntést pedig a SzékesfehÚvári Tőrvényszék. 
A támadott döntés mindezt és a zár alá vétel törvényi feltételeit, de annak indokait és célját is figyelmen 
kívül hagyta, sőt azokkal ellentétes döntést hozott. 

Ismert indítványozó előtt a Tisztelt Alkotmánybíróság 3074/2018. (II. 26.) AB végzése, valamint 
3016/2018. (I. 22.) AB végzése. Ezen ügyek vonatkozásában azonban arra figyelemmel nem tekintette 
a végzéseket véglegesnek, mert a zár alá vett vagyon tulajdonosai vonatkozásában a büntetőjogi 
felelősség még elbírálásra várt, abban érdemi, lezáró döntés volt várható. 

Jelen esetben nem erről van szó. A büntetőeljárásban nem fog döntés születni indítványozó 
bűnösségéről, mert egész egyszerűen nem részese az eljárásnak. 

A zár alá vétel, illetőleg lefoglalás a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi bűnügyi zárlatot a Vht. 
tartalmazza - azt a Vht. 2020. január l-jétől hatálytalan, de a büntetőeljárás idején hatályában volt 202- 
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204. §-ai szabályozták -, amely ugyan a büntetőeljárási törvények alapján elrendelt zár alá vételhez 
kapcsolódott, de ,azzal nem volt azonos. 

A bűnügyi zárlat a zár alá vétel elvégzésére vonatkozó, a megyei bírósági végrehajtó által foganatosított 
különleges végrehajtási eljárás. A zár alá vétel elrendelését követően a bűnügyi zárlat végrehajtása során 
amennyiben a zár alá vétel elrendelésére olyan bűncselekménnyel kapcsolatban került sor, amelyre 
tekintettel vagyonelkobzásnak van helye, a zárlat szabályait, ha pedig a zár alá vétel elrendelésére polgári 
jogi igény biztosítása miatt került sor, a pénzkövetelés biztosításának szabályait kellett megfelelően 
alkalmazni. 

A Vht. 2020. január 1. napjától hatályos 4.§ (3) bekezdése alapján a zár alá vétel foganatosítására az 
adóhatóság által foganatosítható végrehajtási eljárásokról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni. 

Ilyen eljárásra nem került sor, még csak a lehetősége sem állt fenn indítványozónak, hogy az itt 
érvényesülő jogorvoslati lehetőségeket igánybe vegye, különös tekintettel arra, hogy a készpénzt a mai 
napig sem kézbesített, majd utólagosan meghozott döntéssel igazolni kívánt módon a NA V Bűnügyi 
Igazgatósága egész egyszerűen magához vette. 

Az indítványozó az eljárás során nem részesült tájékoztatásban, nem kapta meg a döntéseket, érdemi 
kifogásolási joga nem volt. A vádirat az indítványozót fel sem tünteti vagyoni érdekeltként, bár a 
Székesfehérvári Törvényszék - a kérelmének helyt adó döntésével - nyilván elismerte ezt a jogát, 
azonban ez a Győri Ítélőtábla támadott döntésével el is lehetetlenült. 

Mindezek okán indítványozó álláspontja szerint a hivatkozott, a zár alá vétel kapcsán előterjesztett 
kérelmektől eltérően a büntető eljárásban nem részes fél részéről ezen elutasítás érdeminek tekinthető, 
hiszen nincs jogszabályi alapja annak, hogy egy büntető eljárásban nem részes félnek miért kellene 
megvárnia egy tőle független harmadik személyeket érintő büntető eljárásban az érdemi döntést - ahol 
még vagyoni érdekeltént sem kerül megnevezésre - ami semmiben nem fog rá és vagyonára kihatni. 
Nincs semmilyen közérdek, ami -tulajdonjoga korlátozását lehetővé, vagy indokolttá tehetné, tehát 
nemhogy az arányosság vizsgálatára kellene sort keríteni, a korlátozást lehetővé tevő közérdek egész 
egyszerűen hiányzik. 

A fentiek alapján indítványozó álláspontja az, hogy az indítvány a Tisztelt Alkotmánybíróság 
részéről befogadható és vizsgálható. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

Jelen esetben kérelmező hivatkozni kíván rá, hogy a támadott bírói döntést a bíróság olyan alaptörvény 
ellenes eljárásával és indokkal hozta meg, mely meghatározta annak érdemi rendelkezését, melynek okán 
kérelmező álláspontja szerint indítványát - az Abtv. 29. § alapján - a Tisztelt Alkotmánybíróság részéről 
befogadni szükséges. 



7 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

A megsérteni vélt alapjogok lényege, valamint az alapjogi érveléssel ellátott indoklás, mely a 
sérelmezett bírói döntés - a Győri Ítélőtábla Bpkf.III.334/2022/3. számú döntése - az 
Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel ellentétes 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

aa) R cikk. (2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 

ab) 28. cikk 

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály _megalkotására vagy módosítására 
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek: és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak. 

ac) XXIV. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes 
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint 
kötelesek döntéseiket indokolni. 

ad) Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

ae) Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése 

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel 
jár. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott 
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

A jelen indítvánnyal támadott döntés, a Győri Ítélőtábla Bpkf.lII. 334/2022/3. számú döntése 

A Győri Ítélőtábla - noha ilyen tárgyú indítvány nem volt, sőt, mind a kérelmező, mind az ügyészség a 
vagyon kiadására tett indítványt - a Székesfehérvári Törvényszék döntését a kérelmező hátrányára 
megváltoztatta, ugyanakkor a kérelmező kérelmének a házipénztár vonatkozásában előterjesztett 
fellebbezésére még csak ki sem tért. 

A Győri Ítélőtábla szerint döntését az alábbi jogszabályhely~k teszik megalapozottá. 

„Tekintettel arra, hogy az ügyészség a Btk. 74/ A.§ (1) bekezdés a) pont, a 74/ A.§ (2) bekezdés o) pont;dra 
figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai, valamint a Btk. 74. § (2) bekezdése alapján a lefóglalt 
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38.500.000,-Ft számlapénz vagyonelkobzására tett indűudnyt, a lefoglalás megszüntetésére és a pénzósszegek 
kiadására okot adó körülmél!J az e/járásjelenlegi szakaszában nincs. A lefoglalás feltételei illetve indokoltsága 
jelenleg is fennáll, a Btk. 308. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont II. fordulat alapján. " 

Hivatkozott továbbá az alábbiakra: 

,,A tó'rvél!Jszék végzése ellen b1!felentett fellebbezésre tekintettel rámutat az ítélőtábla, hogy a végzés elleni 
fellebbezés egységes, korlátozott fellebbezés lehetősége csak az ítélet elleni jogorvoslati rendszerben értelmezhető. 
Erre tekintettel a törvényszék végzésének fellebbezéssel nem támadott részére nem állt be a részjogerő, sú/yosítási 
tilalom sincs. Eképp az elsőfokú bíróság végzésének valamenl!Ji rendelkezését felül kellett vizsgálni. " 

A kérelmező kérelmének elutasításához vezető jogkérdésekben való téves jogalkalmazás, 
illetve jogszabálysértő eljárása az ügyben eljárt Győri Ítélőtáblának 

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok 
védelmének eszköze. 
' 

R. cikk (2) bekezdése 

Alaptörvény 28. cikk. 

Alaptörvény XXIV. cikk 

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 

büntető eljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 324. §, bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 
LIII. törvény 202-204. § 

AZ INDÍTVÁNY ALAPTÁUL SZOLGÁLÓ ALKOTMÁNYOS TELLEGŰ PROBLÉMA 
LÉNYEGE 

- a~Alaptörvé11JI R ákk (2) beke~dése és 28. cikk és XXVIII. ákkének sérelme vonatkozásában 

Az alkotmányos jelentőségű probléma lényege abban áll, hogy az ítélőtábla jogszabályalkalmazása az 
alkalmazott jogszabályhely alapján megjelölni kívánt jogszabályi céllal ellentétben állnak, illetőleg olyan 
személlyel szemben alkalmazza ezt a jogszabályt, akire nézve a megjelölt jogszabályhely nem 
alkalmazható, illetőleg éppenhogy ellentétes vele. 

A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az 
egyéni jogvédelem mellett, és azt erősítőleg az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló 
jogintézmény is {3/2015. (II. 2.) AB határozat (a továbbiakban Abhl.), Indokolás [18)}. Ilyen panasz 
alapján az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját 
vizsgálja, az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett (lásd 
Abhl.) azt is, hogy a jogszabály alkalmazása során a bíróság a jogszabály célját az alkotmányosan 
szükséges mértékben figyelembe vette-e. 
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Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban 
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a 
bíróságok. számára alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük során a 
jogszabályokat elsősorban azok céljával összhangban értelmezzék. 
Ebből a kötelezettségből következik, hogy a bíróságnak a jogszabályok adta értelmezési mozgástér 
keretein belül azonosítania kell a jogszabály céljának érvényesülését, és a bírói döntésben alkalmazott 
jogszabályokat elsősorban arra tekintettel kell értelmeznie. Az Ítélőtábla ezzel szemben nem látott 
indokot az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazására, alaptörvénybeli kötelezettsége ellenére nem vette 
figyelembe a jogszabály célját. 

Az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A 
jogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a 
tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos 
követelményeknek. 

Az Alkotmánybíróság a később számos határozatában megerositett, és hatályos, következetes 
gyakorlatának megfelelő, 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megállapította, hogy „a fair trial olyan 
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. 
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az 
eljárás «méltánytalan» vagy »igazságtalan«, avag)')>nem tisztességes«" (ABH 1998, 95.) {legutóbb 
megerősítette a 3254/2018. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás [41)}. A.z Alkotmánybíróság eddigi 
gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog érvényesülésének megítélését minden esetben 
tartalmi vizsgálathoz kötötte: ,,elemezte az alapjog állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet és 
bírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként 
- mindezekből vont le kővetkeztetéseket az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve" 
{lásd 20/2017. (VII. 18.) AB határozat (a továbbiakban: Abh2.), Indokolás [17]; vö. 3102/2017. (V. 8.) 
AB határozat, Indokolás [18)}. 

A jelen ügyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés célját ráadásul egy olyan 
jogszabályra hivatkozással hagyta· figyelmen kívül, mely egyrészt erre lehetőséget nem ad, másrészt 
semmilyen módon az érintett ügyben való alkalmazása szóba sem kerülhet. Ezzel Alaptörvényben 
rögzített kötelezettségérrek nem tett eleget, így a meghozott bírói döntés önkényessé vált. mert 
kilépett abból a jogértelmezési keretből. amelyet számára az Alaptörvény előírt. Az önkényes 
bírói jogértelmezés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz 
való jogot. Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben·kapcsolta össze a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogot és az önkényes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta: 

,,[aj bírói faggetlenségnek nem korlá(ja, sokkal inkább biztosítéka a törvéf!Yeknek való alávetettség: a bírónak a 
határozatait a jogszabá!J'ok alapján kell meghoznia. Ha a tó"rvé1?Jlnek való alávetettségtől a bíróság eloldJa magát, 
sqját faggetlenségének egJJik tárgyi alapját VOf!ja el. A vonatkoz/ jogsz.abájyokat be nem tartó bíróság lél'!J'egében 
visszaél sq,iát fagg,etlenségével. amejy adott esetben ez.en keresz.tiil a tisztességes bírósági efiáráshoz való jog sérelmét 
okoz,hafJa. Az a bírói ítélet, ame!J' alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatá!J'os jogot, önkéi!JeS. fogalmilag nem 
lehet tisztességes, és nem fér ó'ssze a jogállamiság alapelvével" (Indokolás [23)). Az Alkotmá1?Jlbíróság azonban csak 
kivételesen, szjgorú feltételek fennállása esetén állapí(ja meg a jogalkalmazói önkéf!Y fennállása miatt az Alaptó"rvéf!Y 
XXVIII. ákk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alap;dul szolgáló esetben a bíróság contra legem jogalkalmazjÍsa 
három, egJJmást erősítő feltétel egJJüttes fennállása következtében ért fel az alkotmál!JOSsági jogsérelem szingire 
(Indokolás [29}). Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás ó"nmagában nem alapozza meg az 
alkotmáf!Yellenességet. A contra legem jogalkalmazásnak egyben alkotmáf!Yellenesnek, azaz az Alaptó"rvénf!Yel 
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) {lásd 3280/ 2017. (XI. 2.) AB határozat, Indokolás [38]}." 

Jelen esetben a bírósági jogértelmezés a rá vonatkozó, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt 
jogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kívül hagyta, emiatt contra .constitutionem vált 
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önkényessé, és így az érintett felek tisztességes bírósági eljáráshoz való jogának sérelmét is okozta. 

Maga az Alaptörvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabály célját 
elsősorban kell figyelembe vennie, és nem zárja ki, hogy a jogszabály tartalmának megállapításakor a 
bíróság egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése során, indokolt esetben, 
a jogszabály eredeti céljával ellentétes következtetésre jusson. Az a bírósági mérlegelés azonban, amely 
a jogszabály céljának vizsgálatát teljes mértékben és kifejezetten kizárja, már alaptörvény-ellenesnek 
minősül. Jelen esetben az alkalmazandó jogszabályt és annak célját is teljes egészében figyelmen kívül 
hagyta, teljesen önkényesen, jogszabályi lehetőség. hiányában hozta meg döntését, megsértve a 
tisztességes eljáráshoz való jogot 

ha) Büntető jellegű joghátrányt fogalmaz meg érdemi és hatékony jogorvoslati jogtól való 
megfosztás mellett. 

A döntés értelmében sérül a tisztességes eljáráshoz való joga kérelmezőnek, hiszen a döntés 
olyan jogszabályi hivatkozásokra kerültek alapításra, melyek a kérelmező vonatkozásában nem 
értelmezhetők, hiszen a kérelmező és vagyona nem azonos a kérelmező képviselőjének 
vagyonával,    ellen folyó eljárás semmiben nem hat ki a tőle független jogi 
személlyel és annak vagyonával.     már igazoltan _semmilyen köze 
nincs az eljáráshoz, semmilyen vizsgálatra már sem az ügyvédi irodát, sem a kétséget kizáróan 
megállapított vagyonát illetően nem fog sor kerülni. A    kérelmező és 
vagyona vonatkozásában az eljárást lezáró ítéletnek sem lesz semmilyen kihatása. A Btk. 74. § 
és 74/ A. § a vádlott vagyonára vonatkozik, a tőle független jogi személyre nem. 

Hivatkozik ugyanakkor a döntés a Btk. 308. §-ára is, mely azonban nem is érthető, hiszen 
ezen Btk. rendelkezés a „Jogosulatlan megbízhatósági vizsgálat végzése" 
bűncselekmény tényállását írja le, semmilyen köze sem a vagyoni érdekelt, de még a 
vádlott vagyonához nincs. Ezen jogszabályi rendelkezésre nincs lehetőség semmilyen 
vagyonnal kapcsolatos kényszerintézkedés alkalmazására. 

A jogszabályi alapot nélkülöző döntés nyilvánvalóan megvalósítja a fair eljárás 
alkotmányos követelmény sérelmét. 

bb) A Győri Ítélőtábla ugyanakkor még a Székesfehérvári Törvényszék döntését - azon túl, 
hogy nem létező jogszabályra alkalmazta olyan személyre vonatkoztatva, aki nem vádlottja, nem 
alanya az adott jogszabályhelynek, jogsértő módon túlterjeszkedett a kérelmező és a vád 
indítványain, "hivatalból alkalmazott „súlyosbítást" a döntésnek a kérelmekkel szembeni, 
hátrányos megváltoztatása által. 

Az Ítélőtábla a döntésében kitért ennek indokára, mely kapcsán az alábbiakat fejtette ki: 

A tö"rvét!Jszék végzése ellen befelentett fellebbezésre tekintettel rámutat az ítélőtábla, hogy a végzés elleni 
fellebbezés egységes, ·korlátozott fellebbezés lehetősége csak: az ítélet elleni jogorvoslati rendszerben értelmezhető. 
Erre tekintettel a törvét!Jszék végzésének.fellebbezéssel nem támadott részére nem állt be a részjogerő, sú!Josítási 
tilalom sincs. Eképp az elsl!fokú bíróság végzésének valamennyi rendelkezését felül kellett vizsgálni. 

A súlyosítási tilalom azonban csak a terhelt vonatkozásában értelmezhető, a vagyoni érdekelt 
vonatkozásában a döntés nem lehet szankciós jellegű. A zár alá vétel nem vonatkozhat harmadik 
személy vagyonára, csak a terhelt vagyonára, annak is csak azon részére, melynek vonatkozásában az 
állapítható meg, hogy a vagyonelkobzás valamely feltétele fennáll. Még a terhelt vagyona 
vonatkozásában is érvényesül a tulajdonhoz való alkotmányos jog, a tőle független jogi személy vagyona 
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pedig egész egyszerűen nem eshet korlátozás alá. A vagyoni érdekelt vonatkozásában a kérelmező és a 
vád indítványai keretet szabnak a bíróság felülvizsgálatának, a „teljes terjedelmű felülvizsgálat", sőt, a 
„súlyosítás" lehetősége - szankcionálandó magatartás hiányában - még csak fel sem merülhet 
törvényesen, hiszen itt önamagában a tény, hogy a vagyon kié, már a korlátozásnak még csak az 
eshetősége sem merűlhet fel jogszerűen. Alkotmányos alapjogot sért tehát a támadott döntés. 

A vagyoni érdekeltnek nincs „bűne", ennek mentén a Győri Ítélőtábla egészen nyilvánvaló módon, de 
jogszabályilag alá nem támaszthatóan megtorló szándékkal hozta meg döntését, megsértve az ezzel az 
indítványozó tisztességes eljáráshoz fűződő, Alaptörvényben biztosított jogát is, mely jelen esetben 
egyidejűleg sérti a vagyoni érdekelt tulajdonhoz fűződő alapjogát is, hiszen a már egyértelműen 
tisztázott és az erre a vizsgálatra kijelölt hatóság által megállapított saját vagyonával való rendelkezés 
joga kizárt, mely korlátozásra az Alaptörvény a Győri Ítélőtábla döntésében meghatározott jogszabályi 
hivatkozások nem adnak lehetőséget. 

A hivatkozott döntés csak a terheltre vonatkoztatható, tőle független jogi személyre és vagyonára nem. 
A további vizsgálat is csak a terheltre vonatkoztatva értelmezhető - ezt is rögzíti a támadott végzés - 
azonban az eljárásban nem érintett jogi személyre nem, az ő vonatkozásában semmilyen vizsgálta nem 
várható. Ezzel pedig indítványozó jogi személynek sérül az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) 
bekezdésében és a XA7VIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alkotmányos alapjoga. 

Nem győzi indítványozó hangsúlyozni:     semmilyen módon nem érintett a 
büntető eljárással azon túl, hogy az ő vagyonát - ráadásul törvénysértő inódon - a nyomozóhatóság 
lefoglalta és a nyomozóhatóság törvénysértő intézkedését az ügyészség nem vizsgálta felül. Ezt megtette 
a Székesfehérvéri Törvényszék, melyet azonban „súlyosított" a Győri Ítélőtábla. 

Az Alaptörvény XA7VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való jog kapcsán 
indítványozó hivatkozik rá, hogy ez a jog magában foglalja az eljárási garanciák érvényesülését, és egy olyan 
minőséget jelent, amelyet csak az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet megítélni. 
A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog egyik összetevője a hatékony bírói jogvédelem követelménye, 
vagyis az, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. 

A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az 
Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló olyan jogintézmény {3/2015. (II. 2.) AB határozat, 
Indokolás (18]}, amelynek elbírálása során az Alkotmánybíróság feladata, hogy az Alaptörvényben elismert 
alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebből következően az Alkotmánybíróság feladatához tartozik 
annak megválaszolása is, hogy egy adott jogszabály mely jogalkalmazói értelmezése találkozik az 
Alaptörvényben elismert jogokban rejlő egyes követelményekkel. Az Alkotmánybíróság a konkrét 
büntetőbírói döntés és a döntést támadó alkotmányjogi panaszban előadott kifogások értékelése során 
figyelembe veszi az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjában biztosított vizsgálati jogkörének 
határait is {13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás (51]}. Ennek értelmében az Alkotmánybíróság 
mindaddig tartózkodik attól, hogy törvényértelmezési és szakjogi kérdésekben állást foglaljon {7 /2013. 
(III. 7.) AB határozat, Indokolás (33], (38]}, amíg a jogalkalmazói jogértelmezés közvetlenül nem 
befolyásolja valamely alapjog gyakorolhatóságát és tényleges érvényesülését {13/2014. (IV. 18.) AB 
határozat, Indokolás (51]; megerősítve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolás (16]}. 

Jelen ügyben a kifogásolt bírósági döntésben kifejtett jogalkalmazói jogértelmezés közvetlenül befolyásolja 
(akadályozza) a jogorvoslathoz való jog hatékony és tényleges érvényesülését. Ennek megfelelően jelen ügy 
vizsgálatakor alkotmányossági szempontú értékelést szükséges ellátni, amelyben az.Alaptörvény 24. cikk 
(2) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörével élve maga nyújthat garanciát arra, hogy a jogorvoslathoz 
való jog absztrakt alkotmányos mércéjétől nem szakad el a konkrét ügyeket elbíráló jogalkalmazói 
gyakorlat. 
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A~ alkotmál!Josjellegű probléma lényege - a~Ala,PMroé1!J XIII. czkk (1) és (2) beke~désének sérelme 
vonatko~ásában 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC törvény 324. § alapján zár alá vétel a vagyonelkobzás vagy a 
polgári jogi igény biztosítása érdekében a zár alá vétel tárgya feletti rendelkezési jogot függeszti fel. 

Minderre tehát nyilvánvalóan olyan vagyon vonatkozásában lehet szó, mely bűncselekményből származik, 
vagy egyébként az elkövető vagyona. Jelen esetben igazolt módon egyik feltétel sem áll fenn, tehát a· 
jogszabállyal elérni kívánt cél a támadott döntés során figyelembe vételre nem került, alkotmányos 
alapjogok sérelmére vezet. 

Az alkotmányjogi tulajdonjog védelem nem azonos az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével; azaz sem 
a birtoklás, használat, rendelkezés részjogosítványainak összességével, sem pedig a tulajdon negatív és 
abszolút jogként való meghatározásával. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori 
(alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell értelmezni, és így a védelem terjedelme mindig 
konkrét; függ a tulajdon alanyáról, tárgyától [64/1993. (XII. 22.) AB határozat] 
Az Alkotmánybíróság egy korábbi döntésében már arra is rámutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi 
elemének a korlátozása csak akkor jár magának a tulajdonjognak mint alkotmányos jognak a korlátozásával, 
és ezáltal csak akkor alkotmányellenes, ha az nem elkerülhetetlen, vagyis ha kényszerítő ok nélkül 
történik. továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. 
Ebből következik, hogy az alkotmányos szabályok eleve teret engednek az alapjogok törvényi 
korlátozásának, ha a korlátozás az alapjog lényeges tartalmát nem érinti. Márpedig nem érinti az alapjog 
korlátozhatatlan lényegét az olyan törvényi szabályozás, amely a korlátozást valamely más alkotmányos jog 
teljesítése és garantálása érdekében alkalmazza, tehát ha a korlátozást valamilyen más alkotmányos jog 
biztosítása elkerülhetetlenül szükségessé teszi, feltéve, ha a korlátozás e jog biztosításával - mint 
alkotmányos céllal - arányban áll, és azt nem lépi túl. (2299 /B/1991. AB határozat) 

Jelen ügyben nincs .olyan kényszerítő ok, és jogszabályi rendelkezés sem, mely a korlátozást lehetővé 
tehetné. Az arányosság vizsgálata fel sem kell merüljön, mert egész egyszerűen nincs a korlátozást 
indokolttá tevő tény, jogszabály vagy körülmény. 

A 20/2014. (VII. 3.) AB határozat - a 64/1993. (XII. 22.) AB határozatban foglaltakra visszautalva - 
megerősítette, hogy: ""Az alkotmányi tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követi a polgári 
jogi fogalmakat. A .szűkséges és arányos korlátozásnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis 
nincs polgári jogi megfelelője. A tulajdonjog részjogosítványai [ ... ] nem azonosíthatók a tulajdonhoz való 
jog alkotmányi védelmet élvező lényeges tartalmával. [ ... ] Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a 
mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos 
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve a 
korlátozás módjától is. A másik oldalról nézve: ugyanezen szempontoktól függően az adott fajta 
közhatalmi beavatkozás alkotmányos lehetősége a tulajdonjogba más és más." (ABH 1993, 373, 379-380). 
Ugyanez a határozat kimondta: "Az alapjogi tulajdonvédelem sajátosságai miatt az állami beavatkozás 
alkotmányossága megítélésének súlypontja, az alkotmánybírósági értékelés voltaképpeni tere a cél és az 
eszköz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának megítélése lett. Az alkotmánybírósági 
vizsgálatnak a szükségesség-arányosság ismérveit alkalmazza - arra kell szorítkoznia, indokolt-e a 
közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a közérdekű megoldás nem sért-e önmagában is valamely más 
alkotmányos jogot [ ... ]." (ABH 1993, 373, 381-382). A tulajdonhoz való jog tehát nem minősül 
korlátozhatatlan alapjognak: az Alaptörvényben foglalt feltételek teljesülése estében - a megfelelő alapjogi 
garanciák tiszteletben tartása esetében - az állami beavatkozás nem kizárt. [ ... ]" (Indokolás [154]-[155]) 

"A tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi normák 
határozzák meg. Az Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az Alaptörvény alapján 
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kell megállapítani. Ez az ellentmondás nehézséget jelent a tulajdonként védett jogosítványok 
meghatározásakor. Az ellentmondás úgy oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a 
jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét 
jogosítványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában köteles tiszteletben 
tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvető jog 
összetevői." (Indokolás [55]) Ezt a tiszteletben tartási kötelezettséget a törvényhozás mellett a 
jogalkalmazásra is irányadónak tekintette az Alkotmánybíróság a 3195/2016. (X. 11.) AB határozatban 
(Indokolás [19]), majd ezt az álláspontját a 3012/2017. (II. 8.) AB határozatban is megerősítette (Indokolás 
[45]). 

A már megszerzett tulajdont megillető alaptörvényi védelem tartalmát kibontva a 3009 /2012. (VI. 21.) AB 
határozat kimondta: ""Az állam egyfelől - az alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles 
tartózkodni a magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelől köteles 
megteremteni azt a jogi környezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz való jogot 
diszkrimináció nélkül működőképessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz 
való jog alapjogként az állammal szemben garantál olyan közjogi igényt, amely alapján az állam - 
alapvetően, főszabályként, az Alaptörvényből következő kivételektől eltekintve - köteles tartózkodni az 
alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történő behatolástól." (Hasonlóan: 3177 /2014. (VI. 18.) AB 
végzés, Indokolás [23]; 5/2016. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [31]; 3012/2017. (II. 8.) AB határozat, 
Indokolás [4 7]) 

A támadott döntés mindennemű közérdek bányában, jogszabály mellőzésével, illetőleg a meglévő 
jogszabály céljának teljes figyelmen kívül hagyásával gyakorlatilag elvonta indítványozó tulajdonjogát és 
minden. részjogosítványát, méltányolható, indok nélkül. Elzárva jogorvoslattól és a tisztességes eljárásban 
való részvételtől is. Az indítványozó alaptalanul lett részese az ügynek, a részességét ugyanakkor a 
hatóságok - leszámítva a Székesfehérvári Törvényszéket- még csak el sem ismerték, mindennemű bírósági 
úttól elzárták, a támadott döntés pedig a Székesfehérvári Törvényszék döntésének megsemmisítésével 
ismételten ellehetetlenítette. A rendekezés, birtoklás, megterhelés és egyéb tulajdonnal kapcsolatos 
részjogosítványok ellehetetlenültek, és egy tőle teljesen független eljárás miatt nem gyakorolhatók. 

Az Alkotmánybíróság több esetben vizsgálta azt a kérdést, hogy részjogosítványokra kiterjed-e az alapjogi 
védelem. Erről - hivatkozva az eddigi következetes gyakorlatra is - a következőképpen foglalt. állást a 
18/2015. (VI. 15.) AB határozat: "Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a tulajdoni 
alapjogvédelem kiterjed a tulajdoni részjogosítványokra és azok gyakórolhatóságára is, és csak az 
Alaptörvény erre vonatkozó szabálya szerint korlátozhatóak. Így az Alkotmánybíróság a 1256/H/1996. 
számú határozatában kifejtette, hogy" [a] használati, a birtoklási és a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmát 
adó, a tulajdonhoz tartozó részjogosítványok, amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik. 
Az Alkotmánybíróság már több döntésében, elvi jelleggel a 7 /1991. (II. 28.) AB határozatban rámutatott 
arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolódó részjogosítványok korlátozása 'csak akkor jár magának a 
tulajdonjognak, mint alkotmányos jognak a korlátozásával, így csak akkor alkotmányellenes, ha az 
elkerülhetetlen, tehát kényszerítő ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni 
kívánt célhoz képest aránytalan'. (ABH 1991, 26.) Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben arra is 
felhívta a figyelmet, hogy a tulajdonjog (és részjogosítványai) korlátozásának alkotmányosan elfogadható 
indoka lehet a korlátozás közérdekűsége. A közérdek és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál 
pedig az Alkotmánybíróság határozza meg azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozás arányosságát 
eldöntik. [64/1993. (XII. 22.) AB határozat, ABH 1992, 382]" (ABH 1996, 796.)" (Indokolás [20]-[21]; 
egyezően: ·3012/2017. (II. 8.) AB határozat, Indokolás [48]) 

[A fenti szempontok alapján a támadott döntés meghozatala során a bíróság - Győri Ítélőtábla - nem 
vette figyelembe az ügy alapjogi vonatkozásait, az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabálynak 
megfelelően nem juttatták érvényre, sőt, megsértették a jogalkalmazás során a tulajdonhoz való jog 
alkotmányos tartalmát és garanciáit 
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Mindezek okán indítványozó kéri, hogy a Győri Ítélőtábla döntését megsemmisíteni szíveskedjen! 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Az indítványozó a sérelmes döntés végrehajtása felfüggesztését az eljárást folytató Törvényszéken 
nem kezdeményezte az alkotmánybírósági eljárás lezárásáig 

b) Az indítványozó kérelméhez csatolj az Ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát, valamint az 
adatkezelési nyilatkozatot. 

e) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolatát a jelen indítványához indítványozó 
az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében - miszerint az alkotmánybírósági ejjárás feltételeinek fennállását az 
indítványozónak kell igazolnia - csato!Ja 

Dunaújváros, 2022. október 28. 
Egységes szerkezetbe foglalva - a Tisztelt Alkotmánybíróság IV./2578-1/2022. számú felhívására 
figyelemmel: 2022. december 30. napján 
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