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1 tffl!M~!: /,).. db ~' 
Alulírott Dr. Papp Csaba ügyvéd (Kovács Ügyvédi Iroda,          

        
     1    indítványozó) 

maghatalmazással igazolt jogi képviselőjeként az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) 
pontjában nevesített, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 
27. §-ban konkretizált alkotmánybírósági hatáskör és ugyancsak az Abtv. 27. §-ában foglalt 
indítványozói jogosultság alapján az alábbiak szerint előterjesztett, 

alkotmányjogi panaszra vonatkozó indítványt 

nyújtom be. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Győri Ítélőtábla - 2022. augusztus 31. napján kelt 
- Bpkf.III.334/2022/3. számú döntésének alaptörvény-ellenességét megállapítani, és a 
döntést megsemmisíteni szíveskedjen az Abtv. 43. §-ának megfelelően. 

Kérelme indokolásaként a kérelmező az alábbiakat adja elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A Székesfehérvári Törvényszék előt    és társai ellen csődbűntett bűntette és más 
bűncselekmények miatt folyik eljárás, 22. B. 11/2021. számon. 
A    az eljárás alapjául szolgáló vádirat szerint semmilyen jogot a saját 
tulajdonát illetően nem kapott, kérelemre a Székesfehérvári Törvényszék biztosította. 

A          nem részese semmilyen 
módon a megjelölt eljárásnak, a vagyonát képező számlapénz sem ezen eljárás kapcsán, hanem 
egy azóta - bűncselekmény hiányában - megszüntetett eljárásban került lefoglalásra. 

A    vonatkozó semmilyen kényszerintézkedésnek még csak a lehetősége 
sem állt f~nn  úgy vonták bele ebbe az e~árásba, hogy annak semmilyen törvényes alapja nincs. A 

      személyétől független önálló jogi személy, a 
büntetőeljárásban semmilyen módom nem érintett. Minden kényszerintézkedés, amit 
eddig el kellett szenvednie, kérelmező álláspontja szerint jogsértő. 

Semmilyen engedély, indok nem volt arra, hogy a    számláit a 
nyomozóhatóság - ügyészi és birói engedély hiányába - lekérje. Különösen sérelmes ez a 
letéti számlára vonatkozóan, amellyel kapcsolatosan a . nyomozóhatság eleve 
jogosulatlanul és súlyosan törvénysértő módon jutott hozzá az üggyel semmilyen 
kapcsolatban nem álló ügyvédi titkokhoz. Ugyanilyen módon semmilyen jogosítványa 
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nem volt a nyomozóhatóságnak zár alá vételt elrendelni egy idegen, harmadik személy, 
jelen esetben az ügyvédi iroda vagyonára, a mai i:iapig ilyen ok nem áll fenn. 

P..2  pénzeszközei: 

A    >- mint egyszemélyes ügyvédi iroda, annak vezetőjének kiiktatása miatt - 
az ügyvédi tevékenységről szóló törvény alapján pénzkezeléssel bízta meg az irodavezető közeli 
hozzátartozóját. A pénzből bérkifizetésre, a költségvetés számára járulék és adó befizetésre került 
sor. 

Mindösszesen 38.500.000,-Ft számlapénz vonatkozásában rendelt el zár alá vételt · a 
nyomozóhatóság, 
- egyrészt úgy, hogy (ha ezt egyébként  s   vagyonának hitte) ezzel a zárolt vagyon 

értékes meghaladta 100.000.000,~Ft-ot, tehát hatáskört lépett túl, 
- másrészt jogi személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés ellenére részére védőt nem 
rendelt ki, 
- harmadrészt pedig a zár alá vétel mind a mai napig számára törvényesen kézbesítésre sem került 
- negyedrészt pedig a nyomozóhatóság egyidejűleg két, egymást kizáró „alapos gyanú" mentén 

vette záralá a semelyik eljárásban nem érintettügyvédi iroda vagyonát.· · 

Lefoglalt házipénztár 

Jogsértő módon, képviseletre jogosult távollétében, a kutatáson jelentősen túlterjeszkedve, erre 
vonatkozó határozat hiányában foglalta le az ügyvédi iroda házipénztárát, melyben az iroda 
könyveivel alátámasztva, bizonylatokkal igazoltan, mindenben az előírásoknak megfelelő módon a 

   pénztárát képező összeg volt, azonban ezen összeg vonatkozásában is a 
zár alá vételt rendeltek el. 

A kutatás és a lefoglalásról szóló határozat mind a mai napig az ügyvédi iroda számára kézbesítve 
nincs. 

A vagyonok elkülönülése 

A végzés indokolatlanul összemossa  s   és a s    vagyonát. 
A . végzés arra tekintettel nem kívánja feloldani a lefoglalt vagyont, mert    
vonatkozásában a vádban foglaltakat álláspontja szerint kivizsgálni szükséges. 

,,A bíróság csupán rámutat arra, hogy a vádirati tétryállásban szereplő cselekmények bűnszervezeti elkiivetést 
láttatnak    másodrendű vádlott vonatkozásában, ezáltal a Btk. 7 4 / A. § (1) bekezdés a) ponya 
szerint ellenkező bizonyításig vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell tekinteni azt a vagyont, amefyet az elkó·vető 
bi7nszervezetben való részvétele id~je alatt szerzett. " 

Ezzel kapcsolatosan azonban rá kívánunk mutatni: 

i)    szerzése, pénzeszköze nem    szerzése, így semmilyen 
vélelem nem áll fenn 
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ii) lefoglalásnak, mint minden kényszerintézkedésnek a legszűkebben, a lehető legrövidebb 
ideig szabad fennállnia, ennek tisztázására 90 nap állt rendelkezésre, önmagában jogsértő 
azon álláspont, hogy a zár alá vétel feloldásával meg kellene várni az ügy kivizsgálását, 
mert    szembeni vád semmilyen módon nincs kihatással az Ügyvédi 
Irodára. 

iii) az ellenkező bizonyítás már régen megtörtént, hiszen a NA V vagyonosodási vizsgálatot 
folytatott le    szemben, és jogkövetési vizsgálatot folytatott le a  

  vonatkozásában is. 

Mindkét vizsgálat alátámasztotta azt, hogy semmilyen törvénysértő vagyongyarapodás 
nem történt, minden jövedelem tisztességes módon szerzett jövedelme mind az 
ügyvédnek, mind irodájának, semmilyen megállapítást az adóhatóság nem tett. Sőt, ma&"a a 
nyomozás rögzítette annak tényét is, hogy nem történt vagyongyarapodás    
vonatkozásában sem. Az „ellenkező bizonyítás", mint feltétel tehát beállt, ennek 
közokirati bizonyítása is megtörtént a NA V vizsgálatok eredményeinek csatolásával 

Kiemeli továbbá kérelmező, hogy a lefoglalás olyan „kár"', vagyoni hátrány biztosítására 
történik, ami nincs. Egyetlen forint kár sem érte sem a    sem pedig 
a költségvetést. 

A törvényesség és a tisztességes eljárás vonatkozásában a zár alá vétel elrendelésének fokozatos 
elvonása a bírói hatáskörből, és az ügyészi, nyomozó hatósági hatáskör folyamatos kiterjesztése, 
egyre gyengülő bírói kontroll mellett, jelentős érdeksérelmekre vezet, ahogy történik jelen esetben 
lS. 

Teljesen átláthatatlan és követhetetlen, hogy a nyomozó hatóság mikor és miért rendelte el a 
teljesen idegen, harmadik személy vagyonának lefoglalását vagy zár alá vételét. A 
kényszerintézkedés súlya folytán azonban kardinális jelentőségű, hogy a jogi személy hatékony 
jogorvoslattal tudjon élni a zár alá vételt elrendelő határozattal szemben. 

Ennek jelen eljárásban a nyomai sem felelhetők, az ügyészség még egyetlen esetben sem tudta 
még csak látszatát sem adni annak, hogy valós oka állna fenn a kényszerintézkedés 
elrendelésének, fenntartásának. Érthetetlen, figyelemmel arra, hogy igazolt számlapénze nem 
csupán a feloldott 23.500.000,-Ft, de az ugyanonnan származó további összeg is, hogy ennek 
feloldásával - ha már egyébként is jogsértő volt a zár alá vétele - miért kellene megvárni egy olyan 
büntetőügy végét, amihez az ügyvédi irodának semmilyen köze nincs. 

Végül megjegyezzük, hogy    vonatkozásában két ingatlan adásvételi szerződés 
ellenjegyzése szerepel a vádiratban. Sem a szerződést megkötő személyek, sem más személyek 
tekintetében nem tartott szükségesnek semmilyen vagyoni intézkedést tenni sem a 
nyomozóhatóság, sem az ügyészség. Azonban    vonatkozásában a teljes vagyonára, 
sőt, még az irodájának is a teljes vagyonára zár alá vételre került sor. 

   az elmúlt években magánszemélyként is több tízmillió forintnyi adót fizetett meg, 
az·   százmilliós nagyságrendben teljesítette adó-és járulékfizetési kötelezettségét. 
Az elmúlt 22 évben ezek szerint nem keresett semmit? De ezt a semmit azt mind egyedül? Más 
vonatkozásában nem állnak fenn tisztázandó kérdések? Vagy netán - a vádirattól is eltérően - az a 
vélelem, hogy 22 éve bűnszervezetben áll? Ellenkező esetben a zár alá vétel nyilvánvalóan 
diszkriminatív és súlyosan jogsértő, nyíltan megtorló jelleggel bír. 
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. ~ Be. 27_1. § (1) alapján a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtása során arra kell 
t~re_kedru, . hogy annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a 
legszükségesebb mértékben és jdeig eredményezze. · · · . · ·. . . 
A (~) · a~apján ~- kényszerintézkedést az érintett kíméletével, a korlátozással nem érintett alapvető 
Joga1_t ns_zteletben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtása során figyelemmel 

. kell lenni arra, hogy az az érintetten kívüli személyt csak a legszükségesebb mértékben érintsen. 
. . . 

Kérelmező rögzíteni kívánja, hogy    szemben ezen összegek vonatkozásában 
semminemű vizsgálat nincs folyamatban. · 

NAV Közép-dunántúli Bűnügyi Igazgatósága Fejér Megyei Vizsgálati Osztály II. Szám: 
65007 /256/2021. bü. számon folytatott nyomozása során hozott az eljárás megszüntetéséről 
szóló határozata egyértelműen kimondja, hogy    nem követte el a sikkasztás 
bűntettét, illetőleg a haszonszerzés végett elkövetett ügyvédi visszaélés bűntettét. (Megszüntető 
határozat: 65007 /256-34/2021. bü.) 

A Székesfehérvári Törvényszék 2022. junrus 24. napján kelt 22.B.11/2021/155/I. számú 
végzésében    vagyoni érdekelt        

   bankszámlájára átutalt, és a NA V Közép-dunántúli Bűnügyi Igazgatósága által 
120/2018.bü. számon lefoglalt 38.500.000,- Ft-ból 23.500.000,-Ft lefogWását megszüntette és azt 
kiadni rendelte a    vagyoni érdekelt részére. Azt ezt meghaladóan 
előterjesztett lefoglalás megszüntetésére vonatkozó indítványt elutasította. 

A határozat 3 oldal 8. bekezdése az alábbiakat tartalmazza: 
,,Az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi LXXVIII. tiirvényben foglaltak alapján    az 
ügyvédi tevékenységét     tagjaként fo!Jtatta, aki gyakorolta az irodavezető jogait is, 
illetve tegesítette kiitelezettségeit. A tevékenysége végzése során keletkezett ügyvédi munkadfj az általa 
vezetet     mint önálló jogi szemé!Jt illette meg, ugyanakkor ezen pénzeszkö"zökke! a 
jogszabá!Ji rendelkezésnek megfelelően irodavezetőként rendelkezhetett, azaz ddntbetett annak átutalásáról 

. " zs. 

A kérelmező fellebbezést jelentett be azon vagyon vonatkozásában, melyre vonatkozóan a 
feloldás nem került elrendelésre. A kérelmező fellebbezésében hivatkozott rá, miszerint a 
hivatkozott vizsgálat során semminemű adat nem merült fel arra, hogy az ügyvédi iroda vagyona 
bármilyen formában is kapcsolódott volna bűncselekményhez, az ügyvédi iroda gazdálkodása 
több szervezet (Ügyvédi Kamara, NA V) részéről vizsgálva volt, mely vizsgálatok semminemű 
szabálytalanságot nem tártak fel, sőt, rögzítették mind a terhelt, mind az indítványozó egymástól 
elváló, törvényesen szerzett teljes vagyonát. Bűnös vagyongyarapodás senki részéről fel sem 
merült, semmilyen bűncselekmény kapcsán, vagy ahhoz felhasználva vagyon nem került 
megállapításra, sőt, ilyet minden vizsgálat kellő megalapozottsággal ki is zárt. (NA V vizsgálat, 
Kamara vizsgálat jegyzőkönyve csatolásra kerül) 

Figyelemmel arra, hogy a pénz származása, forrása igazolt, a tulajdon?s személye nem kétséges, 
ahogy az sem, hogy semmi köze az ügyhöz, így kérelmező kérte az Itélőtáblát, hogy a  

  mint vagyoni érdekelt indítványának teljes egészében helyt adni, a 22.B. 11- 
2022/155./I. végzését annyiban változtassa meg, hogy a teljes vagyona vonatkozásában - tehát 
további 15.000.000,-Ft számlapénz, és 5.251.545,-Ft vonatkozásában is - a lefoglalást feloldani és 
az   számára visszaadni szíveskedjen. 

Az eljárásban az másodfokú ügyészség a Székesfehérvári Törvényszék döntésével azon részben 
egyetértett, hogy a részéről feloldott vagyon visszajár, csupán a további részben kérte a végzés 
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helybenhagyását, bár ennek indokaira nem tért ki. (Győri Fellebbviteli Ügyészség 
BF.241/2022/1-I. számú irata) 

Ezen előzményeket követően került az ügy a Győri Ítélőtáblához és ezen előzmények és tényeket 
követően került meghozatalra a sérelmes döntés 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
A végzéssel szemben a rendes jogorvoslati út nem állt indítványozó rendelkezésére. 
Felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt nincs folyamatban, melyről indítványozó arra figyelemmel tesz 
nyilatkozatot, mivel az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. 
§-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, 
illetve indítványt még nem bírálta el. 

e) .A:z. alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 
Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés kézbesítésére 2022. szeptember 01. napján 
került sor, elektronikus úton. Ekként kérelmező akként nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) 
bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói döntés 
közlésétől számított 60 nap) megtartásra került, figyelemmel arra, hogy a határidő utolsó napja 
munkaszüneti napra esett, így a 2022. november 02. napjával benyújtott panasz vonatkozásában a 
határidő megtartottnak minősül. 

d) .A:z. indítványozó érintettségének bemutatása 
Az indítványozó a tulajdonosa annak a vagyonnak, melyre vonatkozó döntését a Győri Ítélőtábla 
meghozta. A vagyon tulajdonosa nem részese az alapul fekvő büntető eljárásnak, abban 
semmilyen módon nem érintett, vagyona feletti rendelkezési jogát mégis kizárja a támadott 
döntés, a rendelkezési jogának biztosítását pedig rajta kívülálló személyekre vonatkozó 
vizsgálattól teszi függővé. A kérelmező érintettségét a dö~tések és az ügy iratai kétséget kizáró 
módon igazolják. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 
Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja 
be. 
Jelen esetben kérelmező hivatkozni kíván rá, hogy a támadott bírói döntést a bíróság olyan 
alaptörvény ellenes eljárásával és indokkal hozta meg, mely meghatározta annak érdemi 
rendelkezését, melynek okán kérelmező álláspontja szerint indítványát - az Abtv. 29. § alapján - a 
Tisztelt Alkotmánybíróság részéról befogadni szükséges. 

2 . .A:z. alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

aa) Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése 

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott 
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 
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ab) Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: . 

(i) I\,findenkmek joga van ahhoz, homr az ellene e:tn~lt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és köteiezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaLl.son, ésszerű határidőn belül bírálja el. · 

A jelen indítvánnyal támadott döntés; a Győri Ítélőtábla Bpkf.III. 334/2022/3. számú 
döntése 

A Győri Ítélőtábla - noha ilyen tárgyú indítvány nem volt, sőt, mind a kérelmező, mind az 
ügyészség a vagyon kiadására. tett indítványt - a Székesfehérvári Törvényszék döntését a 
kérelmező hátrányára megváltoztatta, ugyanakkor a kérelmező kérelmének a házipénztár 
vonatkozásában előterjesztett fellebbezésére még csak ki sem tért. 

A Győri Ítélőtábla szerint döntését az alábbi jogszabályhelyek teszik megalapozottá. 

,, Tekintettel arra, hogy az ügyészség a Btk. 7 4 / A. § (1) bekezdés a) pont, a 7 4 / A. § (2) bekezdés o) 
pontjára figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és dJ pon!Jai, valamint a Btk. 74. § (2) bekezdése 
alapján a lefoglalt 38.500.000,-Ft számlapénz vagyonelkobzp.sára tett inditoányt, a lefoglalás 
megszjintetésére és a pénzösszegek kiadására okot adó körülmé1!J az e/járás jelenlegi szakaszában. nincs. 
A lefoglalás Jelt/telei illetve indokoltsága jelenl~g is fennáll a Btk. 308. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 
b) pont II. fordulat alapján. " 

Hivatkozott továbbá az alábbiakra: 

,,A tö"rvé1!Jszék végzése ellen b1!Jelentett fellebbezésre tekintettel rámutat az ítélőtábla, hogy a végzés elleni 
fellebbezés egységes, korlátozott fellebbezés lehetősége csak az ítélet elleni jogorvoslati rendszerben 
értelmezhető. Erre tekintettel a iö·rvé1!Jszék végzésének jeilebbezéssel nem támadott részére nem állt be a 
részjogerő, sú/yosítási tilalom sincs. Eképp az elsijokú bíróság végzésének oalamenny: rendelkezését felül 
kellett vizsgálni. " 

A kérelmező kérelmének elutasításához vezető jogkérdésekben való téves jogalkalmazás, 
illetve jogszabálysértő eljárása az ügyben eljárt Győri Ítélőtáblának 

Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok 
védelmének eszköze. 

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése 

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi 
felelősséggel jár. · 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott 
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
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b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

ba) A Győri Ítélőtábla alábbi rendelkezése sértik a bírósághoz fordulás jogát, megtorló 
jellegű joghátrányt fogalmaz meg érdemi és hatékony jogorvoslati jogtól való megfosztás 
mellett. A döntés értelmében sérül a tisztességes eljáráshoz való joga kérelmezőnek, 
hiszen a döntés olyan jogszabályi hivatkozásokra kerültek alapításra, melyek a kérelmező 
vonatkozásáb~n nem értelmezhetők, hiszen a kérelmező és vagyona nem azonos a 
kérelmező képviselőjének vagyonával,    ellen folyó eljárás semmiben nem 
hat ki a tőle független jogi személlyel és annak vagyonával. A    
már igazoltan semmilyen köze nincs az eljáráshoz, semmilyen vizsgálatra már sem az 
ügyvédi irodát, sem a kétséget kizáróan megállapított vagyonát illetően nem fog sor 
kerülni. A    kérelmező és vagyona vonatkozásában az eljárást lezáró 
ítéletnek sem lesz semmilyen kihatása. A Btk. 74. § és 74/ A. § a vádlott vagyonára 
vonatkozik, a tőle független jogi személyre nem. 

Hivatkozik ugyanakkor a döntés a Btk. 308. §-ára is, mely azonban nem is érthető, hiszen 
ezen Btk. rendelkezés a „Jogosulatlan megbízhatósági vizsgálat végzése" bűncselekmény 
tényállását írja le, semmilyen köze sem a vagyoni érdekelt. sem a vádlott vagyonához 
nincs. Ezen jogszabályi rendelkezésre nincs lehetőség semmilyen vagyonnal kapcsolatos 
kényszerintézkedés alkalmazására. 

A jogszabályi alapot nélkülöző döntés nyilvánvalóan megvalósítja a fair eljárás 
alkotmányos követelmény sérelmét. 

bb) A Győri Ítélőtábla ugyanakkor még a Székesfehérvári Törvényszék döntését - azon 
túl, hogy nem létező jogszabályra alkalmazta olyan személyre vonatkoztatva, aki nem 
vádlottja, nem alanya az adott jogszabályhelynek, jogsértő módon túlterjeszkedett a 
kérelmező és a vád indítványain, hivatalból alkalmazott „súlyosbítást" a döntésnek a 
kérelmekkel szembeni, hátrányos megváltoztatása által. 

Az Ítélőtábla a döntésében kitért ennek indokára, mely kapcsán az alábbiakat fejtette ki: 

A tiirvétryszék végzése ellen br!felentett fellebbezésre tekintettel rámutat az ítélőtábla, hogy a végzés elleni 
fellebbezés egységes, korlátozott fellebbezés lehetősége csak az ítélet elleni jogorvoslati rendszerben 
értelmezhető. Erre tekintettel a tórvérryszék végzésének fellebbezéssel nem támadott részére nem állt be a 
részjogerő, sú!Josítási tilalom sincs. Ekképp az elsőfokú bíróság végzésének valamem!Ji rendelkezését 

Jelül kellett vizsgálni. 

A súlyosítási tilalom azonban csak a· terhelt vonatkozásában értelmezhető, a vagyoni érdekelt 
vonatkozásában a döntés nem lehet szankciós jellegű. A zár alá vétel nem vonatkozhat harmadik 
személy vagyonára, csak a terhelt vagyonára, annak is csak azon részére, melynek vonatkozásában 
az állapítható meg, hogy a vagyonelkobzás valamely feltétele fennáll. Még a terhelt vagyona 
vonatkozásában is érvényesül a tulajdonhoz való alkotmányos jog, a tőle független jogi személy 
vagyona pedig egész egyszerűen nem eshet korlátozás alá. A vagyoni érdekelt vonatkozásában a 
kérelmező és a vád indítványai keretet szabnak a bíróság felülvizsgálatának, a „teljes terjedelmű 
felülvizsgálat", sőt, a „súlyosítás" lehetősége - szankcionálandó magatartás hiányában - még csak 
fel sem merülhet törvényesen, hiszen itt önmagában a tény, hogy a vagyon kié, már a 
korlátozásnak még csak az eshetősége sem merülhet fel jogszerűen. Alkotmányos alapjogot sért 
tehát a támadott döntés. 
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/{ ,vagyoni· érdekeltnek. nincs „bűne", ennek mentén a .Gyóri Ítélőtábla eg~szen riyilvánval6 
módon, de )ogszabályilag alá nem támaszthatóan meg·torlő szándékkal •hózi:a m~g d011tés~t, 
m:-;gsd:tve az .ézzel az Indítványozó tisztességes eljáráshoz fűződő, .Alaptörvényben biztoaitorr 
jog~r}s, mely jelén. esetben egyidejűleg sérti. a vagyoni érdekelt tulajdonhoz fűződő álapjogát is, 
hiszen a már egyértelműen tisztázott és az erre a vizsgálatra kijelölt hatóság által megállapított 
saját vagyonával való rendelkezés joga kizárt, mely korlátozásra az Alaptörvény a Gyón Ítélőtábla 
döntésében meghatározott jogszabályi hivatkozások nem adnak lehetőséget. 

A hivatkozott döntés csak a terheltre vonatkoztatható, tőle független jogi személyre és vagyonára 
nem. A további vizsgálat is csak a terheltre vonatkoztatva értelmezhető - ezt is rögzíti a támadott 
végzés - azonban az eljárásban nem érintett jogi személyre nem, az ő vonatkozásában semmilyen 
vizsgálta nem várható. Ezzel pedig indítványozó jogi személynek sérül az Alaptőrvény XIII. cikk 
(1) és (2) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított alkotmányos alapjoga. 

Nem győzi indítványozó hangsúlyozni:   é   semmilyen módon nem érintett a 
bíintető eljárással azon túl, hogy az ő vagyonát - ráadásul törvénysértő módon - a 
nyomozóhatóság lefoglalta és a nyomozóhatóság törvénysértő intézkedését az ügyészség nem 
vizsgálta felül. Ezt megtette a Székesfehérvári Törvényszék, melyet azonban „súlyosított" a Győri 
Ítélőtábla.' . . . .. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Az indítványozó a sérelmes döntés végrehajtása felfüggesztését az eljárást folytató 
Törvényszéken nem kezdeményezte az alkotmánybírósági eljárás lezárásáig 

b) Az indítványozó k~relméhez csatolj az Ügyvédi meghatalmazás eredeti példányát, valamint az 
adatkezelési nyilatkozatot, . . 

e) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok . egy~zerú másolatát· a jelen indítványához 
indítványozó az Abtv. 52. § (4) bekezdése é?t1J!mében - miszerint az alkotmár!Jlbíróságj, e/Járás feltét~leinek 
fennállását az indítvcíl!Joz.ónak kell igazolnia - csatojja 

Dunaújváros, 2022. október 28. . · 
Tisztelettel, 

Melléklet: . 
Ügyvédi meghatalmazás . 
Eljárást- bűncselekmény hiányában - megszüntető határozat (65007 /256-34/2021. bü) 
Székesfehérvári Törvényszék 22.B. 11/2021/155-I. végzése 
NAV vizsgálati jegyzőkönyvek, Fejér Megyei Ügyvédi Kamra letét ellenőrzéséről felvett 
értékelése · · 
Győri Fellebbviteli Ügyészség indítványa BF.241/2022/1-I. számon 
Győri Ítélőtábla Bpkf.III.334/2022/3. számú döntése 
Nyilatkozat adatkezelésről 




