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Alulirott Dr. Papp Csaba iigyvéd (Kovics Ugyvédi Iroda,

inditvanyozd)
maghatalmazissal igazolt jogi képviselSjeként az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirésigrdl sz6lé 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-ban konkretizilt alkotminybitrdsigi hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt
inditvanyozdi jogosultsag alapjan az alabbiak szerint elGterjesztett,

alkotminyjogi panaszra vonatkozé inditvinyt

nyGjtom be.
Kétem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Gy6ri [té16tabla - 2022. augusztus 31. napjin kelt

— BpkfII1.334/2022/3. szami dontésének alaptdrvény-ellenességét megiallapitani, és a
dontést megsemmisiteni sziveskedjen az Abtv. 43. §-dnak megfelelen.

Kérelme indokolasaként a kérelmez6 az alabbiakat adja el6:
1. Az inditviny benytjtasanak t6rvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet§ségek kimeritése
A Székesfehérviri Torvényszék el || s rs2i elen cséabintert bintette és mis

bincselekmények miatt folyik eljaras, 22. B. 11/2021. szimon.
A az eljards alapjaul szolgilé vadirat szetint semmilyen jogot a sajat
tulajdonat illetden nem kapott, kérelemre a Székesfehérviri Torvényszék biztositotta.

A nem részese semmilyen
modon a megjelolt eljarisnak, a vagyonit képezd szdmlapénz sem ezen eljirds kapcsin, hanem
egy azota — blincselekmény hianyiban — megszuntetett eljirasban kerilt lefoglalésra.

A _vonatkozo semmﬂyen kényszerintézkedésnek még csak a lehetGsége

semn allt fenn 1 2sba, hogy annak semmilyen torvényes alapja nincs. A
személyétSl fiiggetlen 6nallé jogi személy, a
untetoeljarasban semmilyen moédom nem érintett. Minden kényszerintézkedés, amit

eddig el kellett szenvednie, kérelmez§ alldspontja szerint jogsértd.

Semmilyen engedély, indok nem volt atra, hogy a szamlait a
nyomozo6hatésig — ligyészi és birdi engedély hidnyiba — lekérje. Kiiléndsen sérelmes ez a
letéti szdmldra vonatkozéan, amellyel kapcsolatosan a = nyomozoéhatsig eleve
jogosulatlanul és sulyosan térvénysértd modon jutott hozzd az iiggyel semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 iigyvédi titkokhoz. Ugyanilyen médon semmilyen jogositvanya
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nem volt a nyomozoéhatésagnak zar ald vételt elrendelni egy idegen, harmadik személy,
jelen esetben az {igyvédi iroda vagyondra, a mai napig ilyen ok nem 4ll fenn.

- Az énzeszkozei:

AINEIEGEGEGEGEGEEEE - i egyszemélyes igyvédi iroda, annak vezetSjének kitktatisa miatt —
az ugyvedi tevékenységrdl szol6 torvény alapjan pénzkezeléssel bizta meg az irodavezetd kozeli
hozzatartozojat. A pénzbdl bérkifizetésre, a koltségvetés szamara jarulék és addbefizetésre keriile
sot. -

Mindosszesen  38.500.000,-Ft szimlapénz vonatkozisiban tendelt el zir ald vételt a

nyomozdhatdsag,

- egyrészt ugy, hogy (ha ezt egyébként_vagyonénak hitte) ezzel a zarolt vagyon
értékes meghaladta 100.000.000,-Ft-ot, tehat hataskort 1épett tdl,

- masrészt jogl személlyel szemben alkalmazott kényszerintézkedés ellenére részére védét nem

rendelt ki,

- harmadrészt pedig a zar al vétel mind a mai napig szamara torvényesen kézbesitésre sem kertlt

- negyedrészt pedig 2 nyomozdhatésag egyidejileg két, egymast kizard ,,alapos gyand” mentén
vette zar al a semelyik eljarasban nem érintett tgyvédi itoda vagyonit. '

- Lefoglalt bazipénztar

Jogsérté modon, képviseletre jogosult tivollétében, a kutatason jelentdsen tilterjeszkedve, erre
vonatkozé hatirozat hidnyaban foglalta le az ugyvédi roda hazipénztarit, melyben az iroda
konyveivel alitimasztva, bizonylatokkal igazoltan, mindenben az eléirasoknak megfelelé médon a

_pénztzixét képezd Ssszeg volt, azonban ezen sszeg vonatkozasaban is a
zar ala vételt rendeltek el.

A kutatds és a lefoglalaszél sz616 hatirozat mind a mai napig az ugyvédi iroda szamara kézbesitve
nincs. ‘

- A vagvonok elkiiloniilése

A végzés indokolatlanul 6sszemossa_ és
A végzés arra tekintettel nem kivinja feloldani a lefoglalt vagyont, mert
vonatkozasiban a vidban foglaltakat allaspontja szerint kivizsgalni szilkséges.

WA birdsdg csupdn rammtat arra, hogy a védirati ténydlldshan serepli cselekmények biinsservezets e/,éb'z/eté{t
/éltatnakhmdsodrmdﬁ védlott vonatkozgidsiban, egdltal a Bik. 74/ A. § (1) bekexdés a) ponya

sgerint ellenkesd bizonyitisig vagyonelkobzids ali esé vagyonnak kell tekinteni azt a vagyont, amelyet a3 elkivetd
bitnservesethen vald résquétele ideje alart s3erzelt.”

Ezzel kapcsolatosan azonban £4 kivinunk mutatnt:

1) _szerzése, pénzeszkoze nem-szerzése, igy semmilyen

vélelem nem all fenn



i) lefoglalisnak, mint minden kényszerintézkedésnek a legsziikebben, a lehetd legrovidebb
ideig szabad fennallnia, ennek tisztazasara 90 nap allt rendelkezésre, onmagiban jogsértd

azon allaspont, hogy a zir ala vétel felolddsaval meg kellene varni az Ugy kivizsgalasit,
mert szembeni vid semmilyen mddon nincs kihatassal az Ugyvédi

Irodara.

ni) az ellenkezd bizon
folytatott le

tis mdir réoen megtortént, hiszen a NAV vagyonosodasi vizsgalatot
szemben, és jogkdvetési vizsgalatot folytatott le a
onatkozasaban is.

Mindkét vizsgilat alitimasztotta azt, hogy semmilven térvénysértd vagyongyarapodais
ném tortént, minden jovedelem tisztességes mddon szerzett jovedelme mind az
tgyvédnek, mind irodijdnak, semmilyen megillapitist az adéhatésig nem tett. SOt, maga a
nyomozas rogzitette annak tényét is, hogy nem tortént vagyongyarapodas|
vonatkozasiban sem. Az ,ellenkezé bizonyitis”, mint feltétel tehat beallt, ennek
kozokirati bizonyitasa is megtortént a NAV vizsgalatok eredményeinek csatolisaval

Kiemeli tovabba kérelmezd, hogy a lefoglalas olyan ,,kar’”, vagyoni hatriny biztositdsara
torténik, ami nincs. Egyetlen forint kar sem érte sem ah sem pedig

a koltségvetést.

A torvényesség és a tisztességes eljaras vonatkozasiban a zir ald vétel elrendelésének fokozatos
elvonisa a birdi hataskorbdl, és az Ugyészi, nyomozé hatdsagi hataskor folyamatos kiterjesztése,
egyre gyengild birdi kontroll mellett, jelentSs érdeksérelmekre vezet, ahogy torténik jelen esetben
Is.

Teljesen atlathatatlan és kovethetetlen, hogy a nyomozé hatésag mikor és miért rendelte el a
teljesen idegen, harmadik személy vagyoninak lefoglalasit vagy zar ala vételét. A
kényszerintézkedés silya folytin azonban kardinilis jelentSségd, hogy a jogi személy hatékony
jogorvoslattal tudjon élni a zar ala vételt elrendeld hatirozattal szemben.

Ennek jelen eljarasban a nyomai sem felelhetSk, az ligyészség még egyetlen esetben sem tudta
még csak litszatit sem adni annak, hogy valés oka éllna fenn a kényszerintézkedés
elrendelésének, fenntartisinak. Erthetetlen, figyelemmel atra, hogy igazolt szamlapénze nem
csupan a feloldott 23.500.000,-Ft, de az ugyanonnan szarmazd tovabbi 6sszeg is, hogy ennek
feloldasaval — ha mar egyébként is jogsértd volt a zar ala vétele — miért kellene megvarni egy olyan
biintetSligy végét, amihez az ligyvédi irodinak semmilyen koze nincs.

Végil megjegyezziik, hogy _vonatkozéséban két ingatlan adasvételi szerzGdés

ellenjegyzése szerepel a vadiratban. Sem a szerz8dést megkots személyek, sem mas személyek
tekintetében nem tartott sziikségesnek semmilyen vagyoni intézkedést tenni sem a
nyomozohatdsag, sem az ligyészség. Azonban vonatkozasaban a teljes vagyonara,
st még az irodajinak is a teljes vagyonara zar ala vételre keriilt sor.

az elmilt években maginszemélyként is tobb dzmilli6 forintnyi adét fizetett meg,
szazmilliés nagysigrendben teljesitette add-és jarulékfizetési kotelezettségét.
Az elmilt 22 évben ezek szerint nem keresett semmit? De ezt a semmit azt mind egyedil? Mas
vonatkozdsiban nem éllnak fenn tisztizandé kérdések? Vagy netin — a vadirattél is eltéréen - az a
vélelem, hogy 22 éve biinszervezetben all? Ellenkez6 esetben a zar al vétel nyilvanvaloan
diszkriminativ és stilyosan jogsérts, nyiltan megtorlo jelleggel bir.
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-A.Be. 271. § (1) alapjan a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtasa sorin arra kell
torekedni, hogy annak alkalmazisa az érintett alapvetd jogainak a kotlitozasit csak a
legszikségesebb mértékben és ideig eredményezze. ' ' ok
A (3) alapjin a kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a korlitozassal nem érintett alapvetd
jogait dszteletben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtasa soran figyelemmel

“kell lennt arra, hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb mértékben érintsen.

Kérelmezd rogziteni kivanja, hogy_ szemben ezen Gsszegek vonatkozasaban
semminemd vizsgilat nincs folyamatban. A

NAV' Kozép-dunantili Binigyi Igazgatésiga Fejér Megyei Vizsgalati Osztaly II. Szam:
65007/256/2021. bi. szimon folytatott nyomozisa soran hozott az eljirds megsziintetésérgl
sz016 hatirozata egyértelmiien kimondja, hogy _nern kovette el a sikkasztis
blntettét, illetSleg a haszonszerzés végett elkovetett tigyvédi visszaélés bintettét. (Megsziintetd
hatarozat: 65007/256-34/2021. bii.)

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 24. napjin kelt 22.B.11/2021/155/1 szimu
igpiechen o S

bankszamlijira atutalt, és a NAV Kozép-dunantili Biniigyi Igazgatdsaga altal
120/2018.bi. szamon lefoglalt 38.500.000,- Ft-bél 23.500.000,-Ft lefoglalisat megszintette és azt
kiadni rendelte 2 vagyoni érdekelt részére. Azt ezt meghaladdan

elterjesztett lefoglalas megszuntetésére vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.

A hatirozat 3 olda! 8. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
WAz tgyvéds tevékenységril sxold 2017. évi LXXVIIL tirvényben foglaltak a/a]y’én_a;

Higyvéds tevékenységet am tagiaként folytatta, aki gyakorolta az irodavegetd jogart is,
iletve teljesitette kiteleelisegeil. CveRenysege végese sordn Reletkezett dgyvédi munkadij ag dltala

vegetelt maint Ondlld jogi személyt illette meg, ugyanakkor exen pénzesgkiokkel a
Jagszabalye rendelkezésnek megfelelien irodavesetiként rendelkeghetert, agag dinthetett annak dintaldsdrs!
.

A kérelmezé fellebbezést jelentett be azon vagyon vonatkozisaban, melyre vonatkozéan a
feloldas nem kertlt eltendelésre. A kérelmezd fellebbezésében hivatkozott ra, miszerint a
hivatkozott vizsgalat sorin semminemd adat nem merilt fel arra, hogy az tigyvédi iroda vagyona
barmilyen formaban is kapcsolédott volna biincselekményhez, az tgyvédi iroda gazdalkodasa
tobb szervezet (Ugyvédi Kamara, NAV) részérdl vizsgilva volt, mely vizsgilatok semminemi
szabalytalansagot nem tartak fel, s&t, rogzitették mind a terhelt, mind az inditvanyozé egymastdl
elvild, torvényesen szerzett teljes vagyonit. Blnds vagyongyarapodis senki részérdl fel sem
merilt, semmilyen bincselekmény kapcsin, vagy ahhoz felhasznilva vagyon nem kertilt
megallapitasra, sét, ilyet minden vizsgilat kells megalapozottsaggal ki is zart. (NAV vizsgilat,
Kamara vizsgalat jegyzékonyve csatolasra kerul)

ahoov az sem. hogy semmi koze az Ugyhoz, igy kérelmezl kérte az [tél8tablat, hogy a
mint vagyoni érdekelt inditvinyinak teljes egészében helyt adni, a 22.B.
2022/155./1. végzését annyiban viltoztassa meg, hogy a teljes vagyona vonatkozasiban — tehét
tovabbi 15.000.000,-Ft szimlapénz, és 5.251.545,-Ft vonatkozasaban is - a lefoglalast feloldani és
az_ szamara visszaadnt sziveskedjen.

Figyelemmel arra, hogy a pénz szarmazasa, forrasa igazolt, a tulajdonos személye nem kctseies,

Az eljirasban az misodfoku tgyészség a Székesfehérvari Térvényszék dontésével azon res{zbe,n
egyetértett, hogy a részérd] feloldott vagyon visszajir, csupin a tovabbi részben kérte a vegzes



helybenhagyisat, bar ennek indokaira nem tért ki (Gyon Fellebbvitel Ugyészség
BF.241/2022/1-1. szam irata) :

Ezen elézményeket kovetéen keriilt az tigy a Gydri ItélStablihoz és ezen elézmények és tényeket
kévetden keriilt meghozatalra a sérelmes dontés

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A végzéssel szemben a rendes jogorvoslat Gt nem allt inditvanyozé rendelkezésére.
Felilvizsgalati eljaras a Kiria elétt nincs folyamatban, melyrdl inditvanyozd arra figyelemmel tesz
nyilatkozatot, mivel az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtisanak nincs helye, ha a Kitia a fellvizsgalati kérelmet,
lletve inditvanyt még nem biralta el.

c) Az alkotminyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgild birdi dontés kézbesitésére 2022. szeptember 01. napjan
kertilt sor, elektronikus dton. Ekként kérelmezd akként nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerintl hatdrddd (az alkotmanyjogi panasz benyujtisira alapjaul szolgald birdi dontés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasta kerilt, figyelemmel atra, hogy a hatiridé utols6 napja
munkasziineti napra esett, igy a 2022. november 02. napjival benydjtott panasz vonatkozasiban a
hataridé megtartottnak minésul.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6 a tulajdonosa annak a vagyonnak, melyre vonatkozé dontését a Gyéa [tél6tabla
meghozta. A vagyon tulajdonosa nem részese az alapul fekvS biinteté eljardsnak, abban
semmilyen médon nem érintett, vagyona feletti rendelkezési jogat mégis kizarja a timadott
dontés, a rendelkezési joganak biztositisat pedig rajta kivilalls személyekre vonatkozéd
vizsgalattdl teszi fiiggévé. A kérelmezd éﬁntettségét a dontések és az Ugy iratai kétséget kizard
moédon igazohak.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsig az alkotminyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja
be. -

Jelen esetben kérelmez$ hivatkozni kivin ri, hogy a timadott biréi dontést a birésig olyan
alaptorvény ellenes eljarasival és indokkal hozta meg, mely meghatirozta annak érdemi
rendelkezését, melynek okdn kérelmezd allispontja szerint inditvanyat - az Abtv. 29. § alapjan - a
Tisztelt Alkotmanybirésag részér6l befogadni sziikséges.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
aa) Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az crokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tdrvényben meghatirozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.



ab) Alaptétvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja:

(1) Mindenkinek joga van zhhoz, hogy az ellene emelt birmely vidat vagy valamiely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felillitort, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalisen, ésszerti hatiriddn belil birdlja el. -

A jelen inditvannyal timadott dontés, a Gy6ri {té16tabla Bpk£.II1. 334/2022/3. szamn
dontése

A Gyér {télétibla — noha ilyen targyG inditvany nem volt, s6t, mind a kérelmezd, mind az
Ugyészség a vagyon kiadasara tett inditvanyt — a Székesfehérvar Torvényszék dontésér a
kérelmezd hatranyara megvaltoztatta, ugyanakkor a kérelmezd kérelmének a hazipénztir
vonatkozasaban eloterjesztett fellebbezésére még csak ki sem tért.

A Gyéri [tél6tibla szerint déntését az alibbi jogszabalyhelyek teszik megalapozotta.

. Lekintettel arra, hogy az; iigyészség a Btk. 74/ A. § (1) bekezdes a) pont, a 74/.A. § (2) bekedés o)
pontjdra figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekedés a) és d) pontjai, valamint a Btk. 74. § (2) bekezdése
alapan. a lefoglalt 38.500.000,-Ft szimiapény vagyonelkobzdsira tett inditvanyt, a lefoglalds
megssiintetésére és a pén3issyegek kiaddsira okot adi kirilmény ag eljirds jelenlegt sgakas3dban nincs.
A lefoglalds feltételei illetve indokoltsiga jelenteg is fenndl), a Btk. 308. § (1) bekesdés és (2) bekegdés
b) pont IL. fordulat alapjin.”

Hivatkozott tovabb4 az aldbbiakra:

WA tirvényszék vigése ellen bejelentett fellebbesésre tekintettel ramutat ag itéldtibla, hogy a vigés ellent
Sellebbesés egységes, korldtosort fellebbesés lehetisége csak az itélet elleni jogorvoslati rendsgerben
értelmezhets. Erre tekintettel a tirvinyszék viggésinek fellebbeséssel nem timadott réssére nem allt be a
résgjogerd, silyositdsi tilalom sincs. Eképp az elsifoki birdsdg végzésének valamennyi rendelkezését felsil
keellett vigsgdlnn.”

A kérelmezd kérelmének elutasitisahoz vezets jogkérdésekben valo téves jogalkalmazas,
illetve jogszabalysért§ eljardsa az igyben eljart Gy6ri Itélgtablanak

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. {-a1 alapjin az 'Ala.ptérvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos tirgyalason, ésszerd hatiridén belul biralja el.



b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

ba) A Gy6n [tél6tabla aldbbi rendelkezése sértik a birésaghoz fordulis jogat, megtorld
jellegli joghatrinyt fogalmaz meg érdemi és hatékony jogorvoslatl jogtél valé megfosztas
mellett. A dontés értelmében séril a tisztességes eljarishoz valé joga kérelmezdnek,
hiszen a ddntés olyan jogszabalyi hivatkozasokra keriltek alapitisra, melyek a kérelmezd
vonatkozasiban nem értelmezhetSk, hiszen a kérelmezd és vagyona nem azopos a

kérelmez8 képviseljének vagyonival, _eHen foly eljards semmiben nem
hat ki a tSle figgetlen jogli személlyel és annak vagyonaval. A_

mar igazoltan semmilyen kbze nincs az eljirashoz, semmilyen vizsgalatra mar sem az
tgyvédi irodat, sem a kétséoet kizardan megallapitott vagyonat illetéen nem fog sor
kertilni. A kérelmezd és vagyona vonatkozasaban az eljarast lezard
itéletnek sem lesz semmulyen kibatisa. A Btk. 74. § és 74/A. § a vadlott vagyonara
vonatkozik, a téle fiiggetlen jogi személyre nem.

Hivatkozik ugyanakkor a déntés a Btk. 308. §-dra is, mely azonban nem is érthetd, hiszen
ezen Btk. rendelkezés a ,Jogosulatlan megbizhatésagl vizsgalat végzése” blncselekmény
tényallasat irja le, semmilyen kéze sem a vagyoni érdekelt. sem a vadlott vagyonihoz
nincs. Ezen jogszabalyi rendelkezésre nincs lehetdség semmilyen vagyonnal kapcsolatos
kényszerintézkedés alkalmazasira.

A jogszabalyi alapot nélkiiloz6 dontés nyilvanvaléan megvaldsitja a fair eljaras
alkotmanyos kévetelmény sérelmét.

bb) A Gyéri 1téldtabla ugyanakkor még a Székesfehérvari Torvényszék dontését — azon
til, hogy nem létezd jogszabalyra alkalmazta olyan személyre vonatkoztatva, aki nem
vadlottja, nem alanya az adott jogszabalyhelynek, jogsérté médon tilterjeszkedett a
kérelmezd és a vad inditvinyain, hivatalbdl alkalmazott ,stlyosbitist” a déntésnek a
kérelmekkel szembeni, hitrinyos megvaltoztatisa altal.

Az 1tél6tbla a dntésében kitért ennek indokara, mely kapcsan az alabbiakat fejtette ki:

A trvényszék végsiése ellen bejelentett fellebbesiésre tekintettel ramutat a3 itélstabla, hogy a végsés elleni
Sellebbezés egységes, korlitogort fellebbesés lebetisége csak az itélet elleni jogorvoslati rendsgerben
értelmezhets. Erre tekintettel a tirvényssék vigzésének fellebbeéssel nem timadott részére nem dllt be a
résgjogerd, silyositdsi tilalom sincs. Ekképp azg elsgfoki birdsdg végzéséneke valamennyi rendelkesését
Jeliil kellett vigsgdilni.

A stlyositdsi tilalom azonban csak a terhelt vonatkozasaban értelmezhetd, a vagyoni érdekelt
vonatkozasiban a dontés nem lehet szankciés jellegdi. A zar ala vétel nem vonatkozhat harmadik
személy vagyonara, csak a terhelt vagyonara, annak is csak azon részére, melynek vonatkozasaban
az allapithaté meg, hogy a vagyonelkobzis valamely feltétele fennall. Még a terhelt vagyona
vonatkozasaban is érvényesiil a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog, a téle fiiggetlen jogi személy
vagyona pedig egész egyszerlien nem eshet kotlitozas ali. A vagyoni érdekelt vonatkozasiban a
kérelmezd és a vad inditvinyai keretet szabnak a bir6sig fehilvizsgalatinak, a ,,teljes terjedelmi
felulvizsgalat”, sét, a ,,stlyositis” lehet§sége — szankciondlandd magatartas hianyaban — még csak
fel sem merilhet totvényesen, hiszen itt onmagaban a tény, hogy a vagyon kié, mar a
korlatozasnak még csak az eshet8sége sem meritlhet fel jogszerGen. Alkotmanyos alapjogot sért
tehat a timadott dontés.



A wagyoni étdekeltnek nincs ,,bline”, ennek mentén a Gydui: Itelotabla eveszen nyilvinvalé
médon, de. jogsz fabalvﬂag ala nem timaszthatéan megtorld szandékkal ho/Jta meg dontését,
megsértve az ézzel az inditvinyozd tisztességes eljarishoz fz3dS, Alaptorvényben biztositore
jogat is, mely jelen esetben egy1de)uleg sérti a vagyoni érdekelt tulajdonhoz fiizddd alapjogat is,
hLiszen a mar cgyerrelmuen tisztizott és az erre a vizsgalatra kijelolt hatosao altal meodllapltott
sajat vagyonaval valé rendelkezés joga kizirt, mely kotlatozdsra az Alaptorveny a Gy61 [tél6tibla
dontésében meghatarozott jogszabalyi hivatkozasok nem adnak lehetSséget.

A hivatkozott déntés csak a terheltre vonatkoztathatd, tle figgetlen jogi személyre és vagyonara
rem. A tovabbi vizsgalat is csak 2 terheltre vonatkoztatva értelmezhetd — ezt is r6gziti a timadott
végzés — azonban az eljarisban nem érintett jogi személyre nem, az & vonatkozasaban semmilyen
vizsgalta nem varhaté. Ezzel pedig inditvinyozd jogi személynek sérill az Alaptérvény XIIT. cikk
(1) és (2) bekezdésében és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos alapjoga.

Nem gy6zi inditvanyozé hangsulyozni: _emmjlyen_ maédon nem érintett a

biinteté eljirdssal azon tal, hogy az & vagyonit — raadasul torvénysérté modon — a
nyomozohatosag lefoglalta és a nyomozohatésag torvénysértd intézkedését az ugyészség nem
vizsgilta felil. Ezt megtette a Székesfehérvari Torvényszék, melyet azonban Hsulyositott” a Gyon
Itelotabla

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvinyozé a sérelmes dontés végrehajtisa felfiggesztését az eljarast folytatod
Torvényszéken nem kezdeményezte az alkotmanybirdsagi eljaras lezarisaig

b) Az inditv{ln};ozé kérelméhez csatolj az Ugyvédi meghatalmazis etedeti példinyat, valamint az
adatkezelési nyilatkozatot,

¢) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok egyszer maésolatit a jelen inditvanydhoz
inditvanyozd ag Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében - miszerint as, alkotmdnybirdsdgi eljirds feltételeineke
fenndlldsdr az indz'tvd_’;yozo’zmk kell igazolnia — csatolja

Dunadjvaros, 2022. oktdber 28.
Tisztelettel,

Dr. Papp Csaba eljaré iigyved

Melléklet:
- Ugyvédi theghatalmazas
- Eljarast — biincselekmény hidnyiban — megsziinteté hatirozat (65007/256- 34/2021. b
- Székesfehérviri Torvényszék 22.B. 11/2021/155-1. végzése
- NAV vizsgilati jegyz8konyvek, Fejér Megyel Ugyvédi Kamra letét ellenGrzésérdl felvett
értékelése
- Gyéri Fellebbviteli Ugyészség inditvanya BF.241/2022/1-1. szdmon
- Gyéri [tél6tabla Bpk£.I11.334/2022/3. szama dontése
- Nyilatkozat adatkezelést6l





