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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3338/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Gydri [tél6taba Bpkf.11.334/2022/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Papp Csaba ligyvéd altal képviselt tigyvédi iroda inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Gyéri [tél6tdba
Bpkf.111.334/2022/3. szamd végzésével szemben.

Az inditvanyozé altal kifogasolt, megtamadott dontés a kévetkezd.

A Gy6ri [tél6taba 2022. augusztus 31-én meghozott Bpkf.111.334/2022/3. szam( végzésével — a csédblintett
és mas blncselekmények miatt folyamatban 1évé biintetSiigyben — a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
junius 24-én meghozott 22.B.11/2021/155/1. szamu végzését megvaltoztatta és elutasitotta a szamlapénz le-
foglaldasdanak megsziintetésére, valamint annak inditvanyozé részére torténd kiadasara iranyuld inditvanyt,
a végzést egyebekben helybenhagyta.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Székesfehérvari Torvényszék el6tt 22.B.11/2021. szamon biintetSeljaras indult az inditvanyozo6 egyszemélyes
tgyvédi iroda lgyvédije ellen. A Fejér Megyei FGugyészség vadirataban a Il. rendl vadlott tigyvédet — mint
blinszervezet tagjat — blinsegédként elkdvetett csGdblintett és tovabbi blincselekmények elkovetésével vadolja.
A NAV Kozép-dunantdli Blinligyi Igazgatésdga a biintetSeljdras keretében 2019. majus 22-én 120/2018.bd.
szamon lefoglalt 38 500 000 forintot az ligyvéd kozeli hozzatartozéjanak bankszamldjan, amely 6sszeg 2019.
majus 10-én kerdlt atutaldsra az inditvanyozé tigyvédi iroda vallalkozasi és letéti szamlajarol.

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. jlnius 24-én meghozott 22.B.11/2021/155/1. szamu végzésével a lefoglalt
38 500 000 forintbdl 23 500 000 forint lefoglalasat megsziintette és azt kiadta az inditvanyozé részére. Egye-
bekben — a fennmaradé 15 000 000 forint vonatkozasdban — a lefoglalds megsziintetésére vonatkozdan eléter-
jesztett inditvanyt elutasitotta.

A torvényszék végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a NAV K6zép-dunantdli Blntigyi Igazgatdsaga az ligy-
véddel szemben egyidejlleg — sikkasztds, valamint Gigyvédi visszaélés blintett — miatt eljarast folytatott, amelyet
2022. aprilis 13-an meghozott 65007/256/2021. szaml hatarozataval (blincselekmény hianyaban) megsziinte-
tett. Ezen eljaras eredményeként megallapithat6, hogy a lefoglalt 38 500 000 forintb6l 23 500 000 forint vonat-
kozdasdban kizarhaté annak blinds eredete. A tovabbi lefoglalt szamlapénz megsziintetését a torvényszék eluta-
sitotta, mivel a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni azt a vagyont, amelyet
az elkovetd blnszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett. Az alkotmanyjogi panasszal nem tamadott
torvényszéki végzés szerint a két vagyoni érdekelt (az ligyvéd kozeli hozzatartozéja és az inditvanyozé tigyvédi
iroda) a végzés ellen fellebbezhet.

A vagyoni érdekelt inditvanyozo fellebbezésében kérte a lefoglaldssal érintett teljes 6sszeg felolddsat, indokai
szerint nem csak a letéti szamlan, hanem a hazi pénztarban lévG 6sszegek is az inditvanyozét illetik meg,
a legdlis forrasbdl szarmazé ligyvédi munkadij lefoglalasa nem volt jogszerl. A Gydri Fellebbviteli Féligyészség
atirataban a bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta és a torvényszék végzésének helybenhagyasat indit-
vanyozta.

A Gydri [télétaba 2022. augusztus 31-én meghozott Bpkf.l11.334/2022/3. szami végzésével a Székesfehérvari
Torvényszék 22.B.11/2021/155/1. szamU végzését megvaltoztatta és elutasitotta a szamlapénz lefoglaldsanak
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megsziintetésére, valamint annak inditvanyozé részére torténd kiadasara iranyuld inditvanyt, a végzést egye-
bekben helybenhagyta. Kévetkezésképpen a szamlapénz teljes 6sszege lefoglalas alatt all.

Az itél6tabla az els6foku birdsag végzésének valamennyi rendelkezését feliilvizsgalta, mivel alldspontja szerint
a torvényszéki végzés elleni fellebbezés egységes, korlatozott fellebbezés lehetGsége csak az itélet elleni jog-
orvoslati rendszerben értelmezhetd. Erre tekintettel a torvényszék végzésének fellebbezéssel nem tamadott
részére nem allt be a részjogerd, sulyositasi tilalom sincs.

Az itél6tabla szerint a fellebbezés nem alapos, tovabba a Gydri Fellebbviteli Féligyészség inditvanya sem helyt-
allé. A masodfoki végzés rogzitette, hogy az tigyvéddel szemben folyamatban van a biintetSeljaras az eredeti
vad alapjan, amely szerint a Il. rendd vadlott ligyvéd és tarsai a vad targyat képezd, a gazdalkodas rendjét sértd,
valamint koltségvetést kdrositd blincselekményt blinszervezetben kovették el.

Az itél6tabla szerint tekintettel arra, hogy az ligyészség a Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontjara és a 74/A. §
(2) bekezdés o) pontjara figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontjai, valamint a Btk. 74. § (2) bekez-
dése alapjan a lefoglalt 38 500 000 Ft szamlapénz vagyonelkobzdsdra tett inditvanyt, a lefoglalds megsziinteté-
sére és a pénzosszegek kiaddsdra okot adé korilmény nincs. A lefoglalds feltételei illetve indokoltsaga fennall
a — végzésben tévesen Btk.-ként szerepl, de értelemszeriien — a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakba: Be.) 308. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont Il. fordulata alapjan. Az itél6tabla rogzitette,
hogy a IlI. rendd vadlott cselekvGségére, a lefoglalt vagyonelemekre a biintetGeljaras keretein belil le kell foly-
tatni a bizonyitast és a torvényszék csak ezen bizonyitds eredményeként keriil olyan helyzetbe, hogy a lefoglalt
teljes 6sszegrél megalapozott dontést hozzon.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, a XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XIV. cikkének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
valamint a 28. cikkének sérelmére hivatkozva kérte az masodfokd dontés megsemmisitését, indokai a kovetke-
zGek.

Az inditvanyoz6 a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége kdrében hivatkozott arra a koriilményre, hogy
az tgyvéddel ellentétben az inditvanyoz6 ligyvédi iroda nem vadlott és nem alanya az alkalmazott jogszabaly-
helyeknek, igy az itél6tabla altal alkalmazott jogszabalyok vonatkozasaban nem értelmezhetSek, alkalmazasuk
onkényes és alaptorvény-ellenes.

Indokai szerint az inditvanyozé az tigyvédtdl elkilonilt vagyonnal rendelkezik, 6nallé jogi személy, ennélfogva
a hivatkozott dontés a vadlottdl fliggetlen jogi személyre és vagyondra nem vonatkoztathaté. A biréi jogértel-
mezés erre tekintettel kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény eldir. A 28. cikk
szerinti értelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagydsandl fogva a biréi jogértelmezés contra constitutionem és
onkényes, ezaltal alldspontja szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga is.

Az inditvanyozé szerint alapjogsért6 tovabbad, hogy a sulyositasi tilalom csak a Il. rendd vadlott ligyvéd vonat-
kozdsdban értelmezhets, ezért a tdmadott dontés a vagyoni érdekelt vonatkozdsaban nem lehetett volna
szankcios jellegl

Az inditvanyoz6 hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is, mert a zar ald vétel annak targya felett
felfliggeszti a rendelkezési jogot (Be. 324. §), amire viszont csak biincselekménybdl szarmazé vagyon vagy
az elkovetd vagyona esetén keriilhetett volna sor. Tovabba el6adta, hogy a tulajdondnak korldtozasat lehetévé
tevd kényszerits ok, kozérdek illetve jogszabalyi rendelkezés nincs.

Az inditvanyozé szerint a birésag jogértelmezése kozvetleniil befolydsolta, akadalyozta a jogorvoslathoz val6
jog hatékony és tényleges érvényesiilését is. Az ligynek alaptalanul lett részese, részességét az els6foku birdsa-
gon kivil mds nem ismerte el, mindennem birésagi Gtt6l elzarasra keriilt, a tdmadott dontés a jogorvoslatot
ellehetetlenitette.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmdnybirésdg el6szor az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.
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2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a masodfokd birdsag végzését 2022. szeptember 1-jén vette at. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2022. november 2-an a sérelmezett bir6i dontést koveté 60 napon tdl,
a 62. napon nyuijtotta be. [Abtv. 30. § (1) bekezdés] Az inditvany ugyanakkor az Ugyrend 28. § (2) bekezdése
alapjan hataridében kertlt benydjtasra, mivel a hataridé utolsé napja és az azt kdvetd nap munkasziineti napra
esett.

2.2. Az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogdt sérti (Abtv. 27. §).

Az inditvanyozé vagyoni érdekelt, az itél6tabla a lefoglalds kapcsan az inditvanyozé fellebbezése alapjan jart el,
érintettsége fennadll a tdmadott dontés vonatkozdasaban.

Alkotmanyjogi panasz keretében kizdrdlag az tigyek érdemében hozott dontések és a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontések vizsgalhatok. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti pa-
nasz esetén nem mingsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
a ,kényszereszkozok alkalmazasét elrendelS hatdrozatok” {3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolds [3]-[4]}.
BiintetGeljaras soran az lgy érdemérdl szol6 dontésnek elsGsorban azon hatarozatok tekintheték, amelyek
a blintet6jogi f6kérdés, a vad tartalmi elbirdlasarél szélnak. Az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasérdl,
illetve a biintetGjogi felelGsségrél sz6l6 hatdrozat, azaz az ligydonts hatarozatok kozil a blindsséget megallapité
és a felmentd itélet {v6. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [71]}.

A kényszerintézkedés kapcsan hozott dontés ugyanakkor nem bizonyossagrél, nem az igazsagérvényd rendel-
kezés kimonddsardl (nem biintetSjogi f6kérdésben dontésrél), hanem az igazsdg kideritése esélyének biztosita-
sarél szol. A kényszerintézkedés eszkdz az igazsag kideritését, a valésag megismerése alapjan célzé eljarasban,
ezért annak kérdése egyitthalad a bizonyitdssal, annak fordulataival, esélyeivel, esélytelenségével.

Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésag kényszerintézkedésekkel kapcsolatos gyakorlata ellenére meg-
allapithatd, hogy a tdmadott dontés érdemi dontésnek mindsiil, mivel az tigyvédi iroda nem részese a biintets-
eljarasnak és nincs jogszabalyi alapja annak, hogy ilyen esetben miért kellene megvdrnia egy téle fliggetlen
harmadik személyeket érint§ biintetSeljarasban az érdemi dontést. Ezzel 6sszefliggésben a zdr ald vétel szaba-
lyozasdra és ahhoz kapcsolédéan a NAV eljardsanak koriilményeire is utalt.

Az iratokbol — igy a 2022. junius 24-ei nyilvanos targyalds jegyzékonyvébdl, a lefoglalas kapcsan hozott els6-
fokd végzéshdl, valamint a tdmadott masodfoki végzésbdl is — kitlinGen megallapithatd, hogy az inditvanyozé
tgyvédi iroda vagyoni érdekelt a folyamatban 1évé biintetSeljarasban. A vagyoni érdekelt pedig jogosult az els6-
fokd birésag itélete ellen fellebbezésre, a fellebbezés ra vonatkozé rendelkezése ellen [Be. 581. § g) pont].

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabbd, hogy az els6foki és a tdmadott biréi végzés nem zar ala vétel, ha-
nem lefoglalds kapcsan keriilt meghozatalra.

Ehhez képest a lefoglalds célja a bizonyitasi eszkoz, illetve az elkobozhat6 dolog vagy a vagyonelkobzas ala es6
vagyon biztositasa, azaz a biintetSeljaras eredményes lefolytatasa érdekében alkalmazott olyan kényszerintéz-
kedés, amely a lefoglalas targya feletti tulajdonjogot id&legesen korlatozza, de nem elvonja. Kévetkezésképpen
a lefoglalt szamlapénz kapcsan hozott biréi dontés nem tigydontS hatdrozat, nem a biintetGjogi f6kérdésrdl
sz6l. Nem mindsiil emellett az Abtv. 27. §-a szerinti eljarast befejez6 egyéb dontésnek sem, ugyanis nem zdrja
le érdemben a biintetSeljardst {vo. 3090/2023. (lIl. 1.) AB végzés, Indokolas [21]-[23]}.

Ennélfogva a tdmadott végzés ellen a vagyoni érdekelt részérél jelen esetben nincs helye alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének.

2.3. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kényszerintézkedések az eljarasban részt vevg, illetve a kényszer-
intézkedéssel érintett személy akarata ellenére foganatositott eljarasi cselekmények. A biintetSeljardsban rend-
szerint érdek fiz6dik a bizonyitds szempontjabdl nélkiilozhetetlen személyek és dolgok rendelkezésre alla-
sanak biztositdsdhoz. Ehhez azonban nemcsak a bizonyitas, hanem a végrehajtas érdeke is fliz6dhet.
A blintetGeljaras jellegébdl adédéan mindig megvan annak a lehetGsége, hogy ezeknek az érdekeknek dnként

nem, vagy nem megfeleld moédon tesznek eleget. Ennek érdekében kell fenntartani a kikényszerités lehetGségét.
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[32] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Gydri [tél6tabla végzése szerint a lefoglalds feltételei, indokoltsaga
fennalltak, mivel a Be. alapjan el kell rendelni a lefoglaldst, ha annak targya vagyonelkobzds ala esik
[Be. 308. § (2) bekezdés b) pont]. Az itél6tabla utalt arra is, hogy az ligyészség a lefoglalt szamlapénz kap-
csan a Btk. 74. § (2) bekezdésére tekintettel tett vagyonelkobzasra inditvanyt. A Btk. 74. § (2) bekezdése
szerint pedig a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a bilincselek-
mény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mds gazdagodott. Ha
gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben
kell elrendelni.

[33] 3. Ekként az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva — az Abtv. 27. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2578/2022.



