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inditvanyozé — A/1 alatt csatolt meghatalmazassal ig
sz016 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld az aldbbiak szerint.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmdnybir6sag allapitsa meg, hogy a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.V.20.590/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes, semmisitse meg azt, mivel sérti az

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésben biztositott jogaimat.

Elézmények

Inditvanyozé 2005. méjus 31.-én vallalkozasinak nevezett, tartalmaban megbizasi szerz6dést kotott az olasz
érdekeltségi [ TTGK- TR B R . BB B B 2 [pcressel, mely szerzodés alapjan
inditvanyoz6 az alperes részére pénziigyi, szamviteli tandcsadasi feladatokat, és az ezekkel kapcsolatos
{igymenet ellendrzését lattael. A felek a szerzbdést elészor 2008. marcius 31-ig tart6 hatarozott idStartamra
kototték, majd 2009. jinius 31.-ig meghosszabbitottak, a szerzodés egyéb rendelkezéseinek érintetleniil
hagyasa mellett. A megbizési jogviszonyt szabalyozo szerzddés 6. pontjaban a felek kikotottek, hogy

* inditvanyozé harmadik személyek részére is végezhet megbizotti tevékenységet, azzal azonban, hogy

alperes versenytarsaitol nem fogadhat el megbizast, amennyiben az az alperes érdekét sértené.

Inditvanyozo, az olasz érdekeltségii alperes kifejezett kérésére, csaladjaval egyiitt Magyarorszagra telepiilt,

alperes telephelyén, az alperes eszkozeivel, napi rendszerességgel, munkaviszony sajatossagainak megfeleld

médon latta el feladatait. Harmadik személyekkel egyaltalan nem létesitett megblza$ jogviszonyt, kizardlag

az alperes javara tevékenykedett. ‘ |
Alperes 2007. oktdber 9.-én 2007. oktGber 31. napjara a megbizasi szerz8dést felmondta. Felmondas ' |
indoka az volt, hogy inditvanyozé a szerz6dés 6. pontjaba foglalt tilalmat megszegte.

Inditvanyozo6 2008. november 3-4n keresetet inditott alperes ellen, kérte annak megallapitasat, hogy alperes

felmondaésa jogellenes, alapos ok nélkiil tortént, kérte tovabba alperes kotelezését a felmondassal okozott

kérainak megtéritésére.

Az perben els6 fokon eljart Févarosi Térvényszék 2013. december 3-an kelt 34.P.24.344/2012. szamu

itéletével inditvanyozé keresetének helyt adott, és alperest a kereset szerint marasztalta. Megallapitotta,

hogy a megbizasi jogviszony folyamatos megbizasnak mindsiilt, és barmikor felmondhato volt, 4m arra az

adott esetben alapos ok nélkiil keriilt sor az alperes részérdl. Inditvanyozé ugyanis - ahogyan a bizonyitasi



eljarasban is megallapitést nyert — az alperesi llitassal szemben nem sértette meg a Megbizasi szerzddés 6.
pontjét. Ezért alperesnek az egyébkeént altala dsszegszeriiségében nem vitatott kartéritést meg kell fizetnie.
Alperes fellebbezése folytan az tigyben eljart Févarosi ftél6tabla az 1. foku itéletet — lényegében annak
_helyes indokai alapjan - 2014. november 28-an 3.Pf.20.168/2014. szamu itéletével helybenhagyta, igy az
joger0s lett.

Alperes a jogerés itélet ellen 2015. februar 6.-an feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuriihoz.
Tartalméban alperes a fellebbezési kérelmét megismételve az elsd- és masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a ,,jogszabalyoknak megfeleld tj hatarozat™ hozatalét, az inditvanyozo keresetének elutasitasat
- kérte, am nem jeldlte meg, melyek azok a jogszabalyok, amelyeket akar az elsé- akar a masodfok itélet,
vagy eljaras sért.

Inditvanyoz6 ellenkérelmében kifejtett allaspontja az volt, hogy a Pp. feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo6
kotelezd rendelkezései értelmében a feliilvizsgalati kérelmet a Kuridnak el kell(ett volna) utasitania.
Inditvanyoz6 érvelése szerint az alperes konkrétan arra nem hivatkozott, és nem jeldlte meg, hogy mely
bizonyitékok értékelése kapcsan észlelt jogszabalysértést, és az miben nyilvanul meg, kérelme burkoltan a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, ijboli értékelésére iranyult.

Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem utasitotta el, érdemben targyalta. Targyaldsdn meghozta a jelen
alkotményjogi panasszal sérelmezett itéletet, amely mind az elséfoki itéletet, mind pedig a méasodfoku
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta, felperest pedig 4.000.000
Ft elsd- és masodfoku egyiittes perkdltség megfizetésére, valamint 3.000.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi
koltség alperesnek torténd megfizetésére kotelezte.

A Kuiria itéletét inditvanyozé 2016. marcius 25. napjan jogi képvisel6je i’ltjén kapta kézhez.
Inditvanyoz6 jogi allispontja
Magyarorszag Alaptdrvénye
R) cikk
(2) Az Alaptéfvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelez6ek.

" XV. cikk

(1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatian birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

26. cikk

(1) A birdk fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak.

Az Alaptérvény XX VIIL cikke a tisztességes eljarashoz valo jogot alapjogként fogalmazza meg,




ezek szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes eljaras keretében biralja el.
A tisztességes eljaras alapelve megkivanja, hogy a birésagok ne csupén az anyagi jogot, hanem a
rajuk és eljarasukra vonatkozé eljarasjogi jogszabdlyokat maguk is betartsak, e jogszabalyoknak
megfelelGen jarjanak el. Biztositaniuk kell a felek perbeli egyenjogusagat, azt, hogy jogaikat
azonos feltételek mellett gyakorolhassék. El kell keriilniiik minden olyan helyzetet, amely
kétséget ébreszthet az eljard bird partatlansaga tekintetében. (Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdés,
Alaptorvény XV. cikk)

A birak jogallasarol és javadalmazasarél 2011. évi CLXIL torvény az Alaptorvény végrehajtasara, az
Alaptorvény 25-28. cikke alapjan kertilt megalkotasa, a birdi fliggetlenség és partatlansag alkotmanyos
elvének maradéktalan érvényre juttatasa érdekében. E torvény a bird kotelezettségei kozott konkrétan
rogziti, hogy a bird lelkiismeretesen, részrehajlas nélkiil koteles eljarni és eljarasa soran koteles az ligyféllel
szemben tisztességes és partatlan magatartast tanusitani. (36. §)

A polgari birdsagok eljarasat, alapvetd elvei kozott rogzitve az Alaptorvényben biztositott jogok
~ érvényesitésének kotelezettségét, a Magyar Koztarsasag Polgéri Perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. Torvény (Pp.) szabalyozza. A feliilvizsgélati eljards olyan kivételes jogi eszkdz, amelynek
igénybevételével kapcsolatban a felek szamara, befogadasaval és elbiraléasaval kapcsolatban pedig
az illetékes jogi forum, a Kuria szamara is szigorti kovetelményeket tamaszt.

A Pp. 272. § (2) A4 feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovdbbd el
kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvdltoztatasat milyen okbol kivanja.

(3) Ha a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabdlysértés tényére,
de a megsértett jogszabdlyhely megjelolése téves, ezen okbdl a feliilvizsgdlati kérelem nem utasithato el.

275. § (2) A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot
hozé birésdg nem volt szabdlyszertien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biré vett
részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaré ok dll fenn.

(4) Ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével - jogszabdlyt
sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez
sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsG foku hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak
megfeleld 4j hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elsG- vagy mdsodfokii birésdgot vj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitja.

1.) A fent idézett, a Pp. altal megfogalmazott feltételeknek meg nem feleld felulwzsgalau kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil hivatalbdl el kell utasitani.

Pp. 273. § (1) bek. értelmében a Kuria a jogi képviseld dltal eloterjesztett felulvtzsgalatt kérelmet
hivatalbdl elutasitia, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha ennek megfeleld
kiegészitése a kérelem benyijtdsdra biztositott torvényes hatdridén beliil nem tortént meg.

Alperes jogi képviseldje 4ltal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyilvanvaldan nem felelt meg a Pp. 272.§
 (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. A benyujtott kérelem gyakorlatilag a fellebbezési kérelmet ismétli
meg. Alperes, ahogy korabban fellebbezésében, feliilvizsgalati kérelmében sem vitatja, elfogadja az
elsofoku birdsag allaspontjat, miszerint inditvanyozdval kotott megbizési szerz8dést csak alapos okkal
mondhatta fel. Feliilvizsgalati kérelme az els6- és masodfoku eljarasban mar eléadott és elbirlt érvei
megismétlésére szoritkozik.

A feliilvizsgalati kérelem nem jelél meg egyetlen anyagi- [
koribban eljaré birésagok megsértettek volna, és/vagy amely alapot adott volna a feliilvizsgdlati

‘kérelem eloterjesztésére.




A Kiiria szamos egyéb hatdrozatdban maga is ugy foglal allast, hogy a Pp.272.§ (2) bek. meg nem feleld
feliillvizsgalati kérelmet hivatalbol el kell utasitani.

LA el Pp. 272. §-dnak (2) bekezdése szerinti nyilatkozatdt a Kuria sem pétolhatia, mert a Pp. 275. §-dnak
(2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott jarhat el, azaz a feliilvizsgdlati kérelmet
elSterjesztd fél dltal jogszeriinek tartott dontés tekintetében tudja vizsgdlni, hogy a tételesen megjelolt
jogszabdlyokat valéban sérti-e a jogerds itélet (BH 2014.4.119) "

,,Sem konkrét jogszabdlyhely megjelilésére, sem annak kérilirdsdra a feliilvizsgdlati kérelemben nem
keriilt sor. A feliilvizsgalati kérelembdl nem dllapithato meg, hogy a kérelem elCterjesztSi szerint a jogerds
részitélet milyen jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes. (BH+ 2007.3.129)”

Alperes feliilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfokd itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
,jogszabdlyoknak megfeleld vj hatdrozat” hozatalat, az inditvanyozo keresetének elutasitasat kérte. A
Polgéri perrendtartas hivatkozott rendetkezésein til a Kiiria més iigyekben hozott hatérozatai e tekintetben
is iranymutatéak, a tekintetben, hogy feliilvizsgalati kérelemként az ilyen altaldnos megfogalmazasi
kérelmek nem fogadhatok el. (BH+ 2015.8.338 A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsdnak van
helye, ha nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, a "jogszabdlyoknak megfelel6" j hatdrozat meghozataldra
irdnyulé kérelem feliilvizsgadlati kérelemként nem fogadhato el [1952. éviIII tv. 272. § (2) bek., 273. § (1)

bek.].)

A Kiiria eljarasa és dontése mindezek alapjan inditvanyozo Alaptorvényben foglalt alapvet — a tisztességes
eljarashoz valé - jogat sértette azzal, hogy olyan feliilvizsgalati kérelmet fogadott be €és biralt el, melyet
hivatalbdl el kellett volna utasitania. A Kiria eljardsa kétséget ébreszt a bir6i partatlansagot illetéen,
alkalmas arra, hogy az igazsagszolgéltatasban vetett bizalmat megingassa, sérti a jogbiztonsagot. A Kiriaa
kotelezé jogszabalyi eldirasokat, és sajat jogi iranymutatasait is figyelmen kiviil hagyta, szemet hunyt az
alperesi kérelem hidnyossagai felett, ezzel 6t elényds, inditvanyozot hatranyos helyzetbe hozta, mely sértia
felek egyenjoglisaganak elvét, és hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba litkozik.

2.) A Kiria Pfv.11.21.594/2014/4 szamu hat4rozatanak érdemét tekintve is alaptorvény-ellenes. Sértiaz
inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes eljarashoz valo
jogat. A tisztességes eljaras alapvetd feltétele a felek egyenjogusiganak biztositdsa, a ,.fegyverek
egyenlOsége”.

A Pp. 275. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a Kuria a jogerés hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kizott vizsgalhatja feliil. A sérelmezett itélet
még csak utalésszeriien sem tartalmazza, hogy az alperes milyen jogszabalysértésre hivatkozott, és mely
jogszabalysértések alapjan talalta megalapozottnak a kérelmet. Alperesnek ilyen hivatkozasa nem lévén
feliilvizsgalati kérelmében, a Kuria tmadott itélete e problematikival nem foglalkozott, a meg nem
fogalmazott kérelmet mintegy potolva, a kérelem fogyatékossagait — Snkényesen - maga orvosolva olyan
okbél talalta jogszabdlysértonek a jogerds itéletet, és helyezte hatilyon kiviil mind az elséfoki, mind
pedig a jogerds itéletet, melyet az alperes sem az elséfoku, sem a fellebbezési eljarasban nem
fogalmazott meg és a feliilvizsgalati kérelmében sem kért, s6t kérelme is megerdsiti, hogy elfogadta,
nem vitatta és‘maga is osztotta az elséfoku birésag — jogeros itélettel megerdsitett — jogi allaspontjat,
a tekintetben, hogy felmondhatta az inditvanyozoval kotott megbizasi szerzddést, azt azonban csak alapos
okkal tehette.

Az itélet ugyan rdgziti, hogy a ,,Kiiria a jogerds itéletet az abban foglalt ténydllds alapjdn birdlja felil.
Alldspontja szerint ettGl akkor térhet el, ha azt a jogerds itéletet hozo birésdg a bizonyitékok nyilvanvaloan
okszertitlen mérlegelésével ellentmonddsos kévetkeztetéssel dllapitotta meg, vagy ha az az iratok
tartalmaval ellentétes.” A Pp. alapelvei kozott rogziti, hogy ,,a polgari iigyek korében felmeriilt jogvitat

erre irAnyuld kérelem esetén biralja el”, mint ahogy azt is, hogy ,,A bir6sag - torvény eltér6 rendelkezése
hidnyéban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. ...

Alperes azonban a jogerds itéletet a sérelmezett Kuriai dontésben kifejtett okbol nem kifogésolta,
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés — azon tul, hogy jogszabélysértésre nem hivatkozik — nem
értelmezhetd a sérelmezett itélet szerinti , kérelem” megfogalmazasaként sem.




A Kiiria a sérelmezett itélettel megfosztotta inditvanyozot attol a jogatol, hogy az abban megfogalmazott
jogi 4llasponttal szemben sajat jogi allaspontjat, jogi érveit kifejthesse. Az itélet tartalméban is kétséget
ébreszt a partatlan birdi eljarast illetden, sérti a felek egyenjogiisdganak elvét. Inditvanyozonak megkiildott
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel szemben - a Kuria altal kifejtett jogi allaspontot alatdmaszté —
kifogést nem fogalmazott meg. Inditvanyozo eljarasbeli jogai sériiltek azzal, hogy még a feliilvizsgalati
eljaras szilk keretei kozott sem tehetett észrevételt — a sérelmezett itélettel pétolt és csak az itélet kihirdetése
alkalméaval megismert — alperes altal meg nem fogalmazott ,.kérelemre”, nem volt mddja és jogi lehetdsége
azzal kapcsolatos jogi érveit eldadni. Ezzel pedig inditvinyozénak a tisztességed eljarashoz vald
Alaptorvényben foglalt joga sériilt.

A fentiekre tekintettel, kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag jelen alkotméanyjogi panaszt sziveskedjen
megvizsgalni, a sérelmezett itélet alaptGrvény-ellenességét megéllapitani és a sérelmezett dontést
megsemmisiteni.

Nyilatkozom, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras vagy perujitas.

Jelen kérelmemhez A/2 alatt mellékelem a Fovarosi Toérvényszék, mint els6foku birdsag 34.P.24.344/2012
szamil végzését, A/3 alatt a Févarosi Itél6tabla, mint masodfokid birésag 3.Pf.20.168/2014 itéletét,
valamint A/4 alatt a Kiiria, mint felilvizsgalati birésag Pfv.V.20.590/2015/9. szamd itéletét.

A/5 alatt benyujtom tovabba jelen Alkotmanyjogi panasz mellékleteként az adatkezelési nyilatkozatot.

Tisztelettel:
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