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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.590/2015/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az olasz allampolgarsagi inditvanyozé jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria
Pfv.V.20.590/2015/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az in-
ditvanyozé allitasa szerint a Kdria altala megsemmisiteni kért itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

1.1. Az inditvanyozé 2005. majus 31-én 2008. marcius 31-ig terjedd, hatarozott idGtartamra sz616, vallalkozasi-
nak nevezett, de tartalmdban megbizasinak mingsilg szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiak-
ban: alperes) pénziigyi, szamviteli tanacsadasi feladatok ellatasara és az ezekkel a tevékenységekkel kapcsola-
tos tigymenet ellendrzésére. A felek a szerz6dés 6. pontjaban kikototték, hogy az inditvanyozé masok részére
is végezhet megbizotti tevékenységet, de az alperes versenytarsaitél nem fogadhat el megbizast, ha az az alpe-
res érdekeit sértené. A felek a szerz6dés 4. pontjdban rogzitették, hogy a szerz6désiik a hatarozott id6tartam
lejarta el6tt nem mondhaté fel, kivéve azt az esetet, ha ebben irdsban kélcsondsen megdllapodnak. A felek
2006. marcius 31-én a szerz&dés idGtartamat 2009. janius 30-ig meghosszabbitottak azzal a kikétéssel, hogy
— erre iranyuld, kolcsonos, irasbeli megallapodasuk hianyaban — az az alperes altal nem sziintetheté meg a ha-
tarozott id§ lejarta el6tt. Az alperes 2007. oktdber 9-én kelt levelével 2007. oktéber 31-ei hatallyal a szerz6dést
— annak 6. pontjdban foglalt tilalom megszegésére hivatkozva — felmondta. Az alperes szerint az inditvanyozé
azzal, hogy egy konkurens Kft.-vel tagsagi jogviszonyban &llt és szakmai tevékenységet nydjtott a tarsasag ré-
szére, stlyosan és minden kétséget kizaréan megszegte a szerz6dés 6. pontjdban foglalt kotelezettségét.

1.2. Az inditvanyoz6 2008. november 3-an keresetet nydjtott be a Févarosi Birésaghoz (jelenleg: Févarosi Tor-
vényszék), melyben a szerzddés egyoldald, valés indok nélkiili jogellenes megsziintetésére hivatkozassal
34 985 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Birésag 34.P.25773/2008/5.
szamon — annak kovetkezményeként, hogy az alperes az elsé targyalast elmulasztotta — bir6sdgi meghagydst
bocsatott ki, amellyel szemben az alperes ellentmondassal élt. Az inditvanyozé pontositott keresetében — kar-
térités cimén — 81 252 eurd és az ezen OGsszeg utan 2008. december 31-t6l az Eurépai Kézponti Bank altal
meghatarozott referenciakamatnak megfelel6 kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Tor-
vényszék 2013. december 3-an 34.P.24.344/2012/14. szdmon meghozott itéletével megallapitotta, hogy a felek
kozott tartos jellegli megbizasi szerz&dés jott létre, az alperesnek joga volt a szerz6dés felmondassal valé meg-
sziintetésére, de — figyelemmel a hatarozott idére — annak alapos okkal kellett torténnie. A FGvarosi Torvény-
szék a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bi-
zonyitasi eljdrds soran nem tett eleget a ra harul6 bizonyitasi tehernek, nem tudta bizonyitani a felmonddas
jogszer(iségét és alapos indokat. A Févarosi Torvényszék hatdrozatdban a kereset jogalapjat alaposnak taldlta,
az Osszegszer(iségét pedig az inditvanyozé dltal leszallitott értéknek megfelelGen allapitotta meg.

1.3. Az alperes a Févarosi Torvényszék 34.P.24.344/2012/14. szamu itélete ellen fellebbezést terjesztett el,
melyet a Févarosi [tél6tabla nem taldlt alaposnak, és mint masodfokd birésag az eséfokd birésag hatarozatat
érdemben helyesnek itélte, ezért azt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.
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1.4. A F6vérosi [tél6tabla 2014. november 14-én 3.P£.20.168/2014/3. szamon meghozott itéletével szemben az
alperes 2015. februdr 3-an feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Kdridhoz. A Kdria az alperes feltlvizsgalati
kérelme és az inditvanyoz6 2015. oktéber 28-an benydjtott fellilvizsgalati ellenkérelme alapjan 2015. november
4-én meghozott Pfv.V.20.590/2015/9. szamd itéletével a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria szerint az
alperes az inditvanyozo tevékenységének az eljart birésagok altal tortént mingsitését tartotta tévesnek és nem
a tényallas megallapitdsdhoz felhaszndlt bizonyitékok mérlegelését sérelmezte. A Kiria arra az alldspontra ju-
tott, hogy az alperes nem a megbizot a Polgari Torvénykonyvrl sz6lé 1959. évi IV. torvény 483. § (1) bekezdé-
se szerint, indokolds nélkil barmikor megillet6 felmondasi jogaval élt, hanem az inditvanyozé szerz&désszegé-
se miatt szlintette meg a szerzGdést. A Kdria szerint az eljart birésagok az alperes felmondasat rendes
felmondasként értékelték, de a megbizott (inditvanyozé) szerz&désszegésére alapitott felmondasként biraltak el.
A Kdiria nem értett egyet az eljart birésagok azon jogi allaspontjaval, mely szerint az alperes altal megjel6lt
felmondasi ok a szerz6dés megsziintetésének jogszerliségét nem alapozta meg.

2. Az inditvanyozé 2016. mdjus 23-an benyduijtott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.V.20.590/2015/9. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jogat. Az inditvanyozé
agy Vélte, az alperes Kdriahoz benydjtott felllvizsgalati kérelmében megismételve fellebbezési kérelmét, az
els6- és masodfokd itéletek hatalyon kivil helyezését és a ,jogszabdlyoknak megfeleld, Gj hatdrozat” hozatalat,
valamint az inditvanyozé keresetének elutasitasat kérte anélkiil, hogy megjeldlte volna azon jogszabalyokat,
melyeket az elsé- és masodfoku eljaras sértett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, meglatasa
szerint a Kdrianak el kellett volna utasitania az alperes feliilvizsgalati kérelmét (ezt fellilvizsgélati ellenkérelmében
a Kdriatél is kérte), mert az ,burkoltan a bizonyitékok ismételt egybevetésére, Gjboli értékelésére iranyult”.
A tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak megsértése kapcsan az inditvanyozo elGadta, az alapelv
mind az anyagi, mind a rdjuk vonatkoz6 eljdrasi jogszabalyok betartdsit koveteli meg a birésagoktol.
Az inditvanyoz6 ennek kapcsan hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire vonatkozo, kételezd erejét mondja ki, tovdbba a diszkrimindcié tilalmét szabdlyoz6
XV. cikkre. Az inditvanyozé mindezek mellett utalt a birak jogalldsardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXII. torvény 36. §-anak a biré lelkiismeretes, részrehajlds nélkiili eljarasat és az tigyféllel szembeni tisztessé-
ges és partatlan magatartas tanusitasat el6ir6 rendelkezéseire. Az inditvanyozé az alperes altal benydijtott feldl-
vizsgalati kérelemmel Gsszefliggésben hivatkozott a Pp. feliilvizsgalatot szabalyozo rendelkezéseire, megitélése
szerint az alperes kérelme ,nyilvanval6an nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek”,
ezért azt a Kdridanak hivatalbdl el kellett volna utasitania a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
véleménye szerint a feliilvizsgdlati kérelem ,nem jel6l meg egyetlen anyagi vagy eljarasjogi jogszabalyt sem,
amelyet a kordbban eljaré bir6sagok megsértettek volna, és/vagy amely alapot adott volna a fellvizsgélati ké-
relem el&terjesztésére”. Az inditvanyoz6 dllitdsa aldtdmasztdsaként utalt a Kdria tobb korabbi hatdrozatara,
melyekben a megsértett jogszabdlyhely megjel6lése hianyaban elGterjesztett felllvizsgalati kérelmeket a leg-
f6bb biréi forum hivatalbdl elutasitotta. A Kdria eljarasa és dontése — az inditvanyozé szerint — sérti az Alaptor-
vényben foglalt tisztességes eljdrashoz valé jogot, kétséget ébreszt a biréi pdrtatlansdg tekintetében, tovabba
alkalmas az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megingatasara azzal, hogy hivatalbdl elutasitando feliilvizsga-
lati kérelmet birdlt el. Az inditvanyozo dgy vélte, a Kdria a kotelez6 jogszabalyi el6irasok és sajat jogi irdnymu-
tatasai figyelmen kivil hagyasaval szemet hunyt az alperesi kérelem hidnyossagai felett, a felek egyenjogutsaga
elvének megsértésével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmédba titk6z6 mddon el6nyds helyzetbe hozva az
alperest. Az inditvanyoz6é megallapitasa szerint a Kdria az alperes feliilvizsgalati kérelmének fogyatékossagait
potolva ,olyan okbdl taldlta jogszabalysértének a jogerds itéletet, és helyezte hatalyon kiviil mind az elséfoky,
mind pedig a jogerds itéletet, melyet az alperes sem az els6foku, sem a fellebbezési eljdrdsban nem fogalmazott
meg és a fellilvizsgalati kérelmében sem kért, sGt kérelme is megerdsiti, hogy elfogadta, nem vitatta és maga is
osztotta az els6fokl birdsag — jogerds itélettel megerdsitett — jogi alldspontjat, a tekintetben, hogy felmondhat-
ta az inditvanyozoval kotott megbizasi szerz6dést, azt azonban csak alapos okkal tehette”. Az inditvanyozo
elGadta azt is, a tisztességes eljardshoz fliz6dG joga sériilt azzal, hogy a felllvizsgalat adta sz{ik keretek kozott
sem volt lehetGsége észrevételt tennie a ,sérelmezett itélettel potolt és csak az itélet kihirdetése alkalmaval
megismert”, alperes altal meg nem fogalmazott ,kérelemre”.
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2.1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa folyaman elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely
soran megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszra irdnyadé, az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi és formai kovetelményeknek. Az Abtv.
56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az tigyrendjében meghatarozottak szerint, tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a biro-
sagi eljarasban és a sérelmezett biréi dontést egyértelmlen megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], in-
ditvdnya tovabbd kifejezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megjeldli azt a torvényi rendelkezést, mely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo — jogi képvise-
|6je Gtjan — a Kuria sérelmezett itéletét 2016. marcius 25-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2016. mdjus 23-an
nyUjtotta be az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszékhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Al-
kotmanybir6sag rendelkezésére all6 iratokbol megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hatarid6ben nydjtotta be az elsé fokon eljart bir6saghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatdrozottak szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit egyértel-
méen megjelolte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban
ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

3. A fellilvizsgalat 6ndllo, rendkiviili, nem teljes atszarmaztaté hatalyd, fellebbviteli perorvoslat, mely a jogerds
itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben vehetd igénybe. A felilvizsgélati eljards ,[clélja
a jogerds dontés anyagi jogi és eljarasjogi jogszerlségének vizsgdlata. Ha a Kdria olyan jogszabdlysértést allapit
meg, amely kihatott az ligy érdemére, hatdlyon kivil helyezi a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az elséfokd
itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenndllnak, megvaltoztaté itéletet hoz” {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [201}. A hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat szerint a biréi gyakorlat hatdrozza meg, mi mindsiil
jogszabalysértésnek {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. A Kdria (kordbban Legfelsébb Bir6sag)
gyakorlata a feliilvizsgalati eljarasban — az iratellenes, vagy kirivoan okszerdtlen, a logika szabdlyaival ellentétes
maédon tortént bizonyiték-mérlegelés kivételével — tiltja a bizonyitékok felilmérlegelését (BH 1993/768; BH
1995/226; BH 1993/685; BH 2002/29; BH 1999/44), ugyanezen allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirésag
is, amikor elismerte a legf6bb bir6i férum jogat arra, hogy ,ljlogszabadlysértést allapitson meg a feliilvizsgalt
itéletben megallapitott tényallassal Gsszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivéan okszerdtlen vagy
logikai ellentmonddst tartalmazé kovetkeztetésen alapszik” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [84];
3085/2013. (Ill. 27.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag hivatkozott, 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zataban kiemeli, ,[a] bizonyitékok mérlegelése (felilmérlegelése) olyan, a bizonyitds kérébe tartozo eljarasi
cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag (eljaré birdk). Mig a bizonyitas korébe tartozd egyéb eljarasi
cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasa) a felek aktiv részvételével folynak, addig
a mérlegelés a bird tevékenysége.” (Indokolds [91]) Mindamellett, hogy a bizonyitékok kirivéan okszerdtlen
mérlegelése megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH 1999/4.), a Kdria csupan a torvény adta lehet&séggel
élt, amikor az inditvanyozé altal tdmadott itéletében az eljart birdsagok bizonyitékok mérlegelése soran levont
jogi kovetkeztetését mindsitette helytelennek (Iényegében jogszabdlysértnek) és kimondta, hogy a megbizasi
jogviszony bizalmi jellegébdl eredGen az alperes felmonddsa jogszerien tortént. Az Alkotmanybirésag tobb,
korabbi dontésében kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem rogzit semmilyen
elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetSen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben
mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [17]; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]} Az Alkotmanybirésag
hivatkozott dontései szerint a feliilmérlegelés abszoldt tilalma és az al6l meghatarozott kord kivételek léte a tisz-
tességes eljarashoz valé jogbdl nem kovetkezik, a tilalom a kozvetlenség nem kodifikalt, eljarasjogi szabalyok-
bol levezetett elvével fligg Ossze {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
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[10] 3.1. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga megsértéseként emlitette, hogy ,a sérelmezett itélet-
tel potolt és csak az itélet kihirdetése alkalmaval megismert, alperes dltal meg nem fogalmazott kérelemre” nem
volt lehetGsége érdemben reagdlnia. A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targya-
lason kivil birdlja el, leszamitva azt az esetet, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A Pp. 274. § (2) be-
kezdése szerint targyalas tartasat a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél a fellilvizsgalati kérelmében, az ellen-
fél pedig a felulvizsgdlati kérelem kézhezvételétSl szamitott nyolc napon belil kérheti. Az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratok tandsaga szerint a tisztességes eljards részét képezé fegyverek egyenlGségének elve
érvényeslilt azaltal, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelmet kézhez kapta, arra 2015. oktdber 28-an ér-
demben reagalt (ellenkérelmet terjesztett eld), azonban tdrgyalds tartdsat nem kérte. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog lényegét az alkotmanyos jelentGségli eljardsi szabalyok
érvényeslilésében allapitja meg, a ,[blir6sagok eljdrasanak ezen tdlmeng elemei, igy kiilondsen az adott jogvi-
taknak — a jogszabdlyok alkalmazasaval és a birdsag mérlegelési joganak gyakorlasaval torténé — mikénti eldon-
tését nem tekinti alkotmdnyossagi kérdésnek.” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}

[11] 3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja pedig az egyértelmlen megjeldlt — alaptorvény-ellenesnek vélt biréi dontéssel szembeni — indokolasi
kotelezettséget tamasztja a beadvannyal szemben. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, és esetében a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség sem merdilt fel. Az inditvanyoz6 pervesztessége kimonddsanak
hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont vizsgélata tartozik, igy az alkotmany-
jogi panasz ,[nlem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté birésagi hataroza-
tok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésdg a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak fellilvizsgalataval burkoltan negyedfokd birdsaggd valna {3195/2015. (X. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; korabban: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}, ezért a testiilet az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
befogadasra és érdemi elbiralasra alkalmatlannak taldlta.

[12] 4. A fentiekben részletezettek alapjdn az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint
— figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra — az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1058/2016.



