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A Kuria a személyesen eljart
kérelmezdének az Nemzeti

Vdlasztdsi Bizottsdg (1054 Budapest, Alkotmdny u. 3.)
5/2014. NVB. szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi
feliilvizsgdlat irdnti kérelme tdrgydban az alulirott napon
— tdrgyalason kiviil - meghozta az aldbbi

végzést:

A Kuria a kérelmezdé birésdgi feliilvizsgdalat érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak
- kiilén  felhivdsra - 107000 (tizezer)"  forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A kérelmezéd fellebbezésére a Nemzeti Vialasztdsi Bizottsdg
(a tovdbbiakban: NVB) 5/2014. szdmi hatdrozataval a
Budapest 07. szdmi Orszdggyllési Egyéni Vdlasztdkeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg (tovdbbiakban: OEVB) 1/2014. szamu
hatdrozatdt helybenhagyta.

A kérelmezd az NVB hatdrozata ellen birésdgi
felilvizsgdlati, kéltségmentesséqg engedélyezése és
pdrtfogdé iigyvéd kirendelése irdnti kérelmet nyujtott be.

A kérelmezdé feliilvizsgdlati kérelme érdemi vizsgdlatra nem
alkalmas.

A vdlasztdsi eljdrdsrol szdloe 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 224.8§. (5) bekezdése értelmében a
birésdgi feliilvizsgdlati eljdrdsban az Ugyvédi képviselet
kbtelezd.

A Ve. 228.§ (2) bekezdése arrdél rendelkezik, hogy a
birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemrél a birdsdg legkésdébb a
beérkezésétdl szdmitott 3 napon beliil ddént.

A pdrtfogd iligyvéd kirendelésérdl és a kéltségmentesség
engedélyezésérdl, annak feltételeirdl a Pp. 84-88.§5-a
tartalmaz szabdlyozdst.
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A Ve. 228.8 (2), és 229.§ (2) bekezdései alapjdn
alkalmazandé nemperes eljdrdsban, a 105/1952. (X11I. 28.)
MT rendelet 13.§-a alapjdn a Pp. szabdlyai csak akkor
alkalmazhatdk, amennyiben azok a Ve. szabdlyaival - annak
jellege miatt - &sszhangban &41lnak.

A pdrtfogé iigyvéd kirendelése irdnti eljdrds lefolytatdsdt
a Ve. nem teszi lehetdvé, mert a Pp. idézett rendelkezései
ellentétesek a Ve. révid, de kételezd eljdrdsi hatdriddket
megallapité szabdlyaival. A partfogd iigyvéd szabdlyszeri
kirendelése a birdsdgi eljdrdsra és a dbéntéshozatalra
eldirt hatdriddk  betartdsa miatt nincs maod, azok
tullépésével a birésdg a vdlasztdsi eljdrds alapelveit is
sulyosan sértd térvénysértést valdsitana meg. Ezen elvek a
vdlasztdsi eljdrds kordbbi szabdlyozdsdval egyezden
vdltozatlanul fenndllnak. (Legfelsdbb Birdésdg
Kvk.IV.37.147/2006/2., Kvk.III.37.155/2006/2.,
Kvk.IV.37.484/2006/5.)

A kérelmezd a felillvizsgdlati kérelméhez nem csatolta azt
a nyilatkozatot és igazoldst jovedelmi és vagyoni
viszonyairdl, amely kéltségmentességi kérelme
elbirdldsdnak eldfeltétele és a mdr emlitett szigort
eljdrdsi hatdridék miatt azok bevdrdsdra nincs térvényi
lehetdség.

A pdrtfogdé iigyvédi képviselet irdnti kérelemrél a Kuria
egyébként sem jogosult dénteni. A jogi segitségnyiijtdsrdl
szélé 2003. évi LXXX. térvényben foglalt feltételek
fenndlldsa esetén arrdl a kormdnyhivatalok szakigazgatdsi
szerveként mikéds Jogi Segitségnylijtd Szolgdlat hatdroz. A
kérelem elbirdldsdra a kérelem eldéterjesztésének
formdjdtol rfiiggéen 5 vagy 15 napon beliil hatdroz. Ezek az
eléirdsok ugyancsak nem teszik lehetévé pdrtfogd ligyvéd
kirendelése esetén a térvényes eljdrdsi hatdridd alatt a
B déntés meghozataldt.
“k/%-l;il 073
éLﬁJQ‘ Miutdn a kérelmezd az eldirt kételezd igyvédi képviselet
nélkiil nydjtotta be kérelmét, pdrtfogé ligyvéd
‘ -wXirendelésének pedig nincs helye, a LegfelsébbBirdsdq” a
¥ fellilvizsgdlati kérelmet a Ve. 231.§ (2) bekezdése alapjdn
Wi hivatalbdl elutasitotta.
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_ff%)\i A tdrgyi illetékfeljegyzési jog (illetékekrdl szé16 1990.
évi- XCIII. térvény (tovdbbiakban Itv.) 62.§ (1) bekezdés

S, pont) folytdn le nem rétt illetéket — az eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a kérelmezd kételes
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megfizetni a Pp. 78.5. (1) bekezdése és a kéltségmentesség
alkalmazdsdrél szdlé 6/1986 (VI.Z26) IM. rendelet 13.5 (2)
bekezdése alapjdn, melynek mértékét a Kiria az Itv. 43.§.
(7) bekezdése’Bzerinffé%sszegben dllapitotta meg.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Ve. 232.§ (5) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2014. janudr 23.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke,<§§;)i%I£§§§nn Csilla

sk. eldadé bird, Huszarné dr. Oliah Eva sk. biré
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