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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

L

Alulirott

személyesen eljérva a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-dnak (1) bekezdése és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi

CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanvjogi panaszt

nytjtok be a T. Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kvk.1.37.073/2014/3. szdmu végzése ellen. A

Kuria végzését 2014. januar 28. napjan kozolte velem postai uton.

l::rintettségemet az alabbiak alapozzik meg a jelen eljarasban. A Kuria részére benyujtott
Ve. szerinti birdsagi feliilvizsgalati kérelemben kértem a Kuriat. hogy valtoztassa meg a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag kifogasomat elutasito elséfokd hatdrozatot helybenhagyo
5/2014. szama mésodfoku hatérozatat, és adjon helyt a kifogasomnak, a'ﬂlapt’lsu meg azt, hug)

azzal, hogy kampanyidészakon kiviil helyezett el szordlapot a postaladdamba. és tiltsa el




_ a tovabbi jogszabalysértést6l! A kérelmemet

személyesen eljarva, ligyvédi képviselet nélkiil nyujtottam be, jogi szakvizsgaval nem

rendelkezem.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmemben — anyagi helyzetem okdn (nappali tagozatos
egyetemi hallgatéo vagyok, adokiteles jovedelemmel nem rendelkezem) — kértem a
Kuriit, hogy engedélyezzen a részemre illetékmentességre és partfogo tigyvéd
engedélyezése irdanti igényre Kiterjedo személyes kiltségmentességet. Kérelmemben
eldadtam, hogy miutdn a Kuria engedélyezi részemre a partfogé tigyvéd engedélyezése iranti
igényre kiterjedd személyes koltségmentességet, azt kovetéen tudom a partfogd tigyvédi
képviselet engedélyezése iranti igényemet a jogi segitségnyujté szolgalatnal érvényesiteni.
Kérelmemben jeleztem tovabba a Kiria felé, hogy az engedélyezéshez sziikséges
~Adodigazolas I1.” nyomtatvany adohatosag altal részemre még nem lett kitdltve (ennek
igénylése mdr a kérelem benytjtisakor megtortént), igy azt annak részemre torténd

postazasakor tudom a T. Karianak benyujtani.

A Kuria a timadott végzésével a kérelmemet érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta, és
kotelezett 10.000,- (azaz tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. A
Kuria a tamadott végzés indokoldsaban ugy foglalt allist, hogy a partfogd igyvéd
kirendelésér6l és a koltségmentesség engedélyezésérdl, annak feltételeirdl a polgari
perrendtartasrdl szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 84-88. §-ai tartalmaznak
szabalyozast. A Ve. 228. §-dnak (2) és 229. §-dnak (2) bekezdései alapjan alkalmazando
nemperes eljarasban, a polgdri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (Pp.)
hatdlybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban cimi 105/1952. (XII. 28.) MT
rendelet 13.§-a alapjdn a Pp. szabdlyai csak akkor alkalmazhatok, amennyiben azok a Ve.
szabalyaival — annak jellege miatt — Gsszhangban édllnak. A Kuria szerint a partfogéd tigyvéd
kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nem teszi lehetévé, mert a polgari perrendtartasrol
52010 1952. évi III. torvény idézett rendelkezései ellentétesek a Ve. rovid, de kotelezd eljarasi
hataridoket megéllapit6 szabalyaival. A partfogo ligyvéd szabalyszerii kirendelése a birdsagi
eljarasra ¢s a dontéshozatalra eldirt hataridok betartdsa miatt nincs mod, azok tillépésével a
birosag a valasztasi eljaras alapelveit is stlyosan sértd torvénysértést valositana meg. A Kiria
megallapitasa szerint a feltilvizsgalati kérelmemhez nem csatoltam azt a nyilatkozatot és
igazolast a jovedelmi és vagyoni viszonyaimrol, amely koltségmentességi kérelmem
elbirdlasanak el6feltétele és a mar emlitett szigor( eljarasi hataridok miatt azok bevérdsara

nines torvényi lehetdség. A Kuria azt a megallapitast tette. hogy a partfogé tigyvédi képviselet
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iranti kérelemrél a Karia egyébként sem jogosult dénteni. A jogi segitségnyjtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvényben foglalt feltételek fennalldsa esetén arrél a kormanyhivatalok
szakigazgatasi szerveként mikodo Jogi Segitségnyijtd Szolgdlat hataroz. A kérelem
elbiralasara a kérelem eldterjesztésének formajatol fiiggben 5 vagy 15 napon beliil hataroz.
Ezek az eldirasok ugyancsak nem teszik lehetévé partfogd tigyvéd kirendelése esetén a
torvényes eljarasi hataridé alatt a dontés meghozatalat. Miutan az eloirt kotelezd tigyvédi
képviselet nélkiil nydjtottam be kérelmemet, partfogo ligyveéd kirendelésének pedig nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 231. §-anak (2) bekezdése alapjan hivatalbdl

elutasitotta.

Itt eléadom, hogy a Kuria a tamadott végzésében konkrétan nem rendelkezett ugy. hogy a
koltségmentesség intézményét sem lehetne az alkalmazni a Ve. szerinti birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban, azonban az indokolasbol az rajzolodik ki, hogy ez a jogintézmény
csak akkor vehet igénybe, ha az adott kérelmezé rendelkezik valamennyi kotelezden
benyujtandé dokumentummal a feliilvizsgalati kérelme benyujtasakor. A Ve. 224. §-anak (2)
bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani. hogy az legkésibb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hozo valasztasi bizottsaghoz. A koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi
eljarasban cim@ 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. §-anak (1) bekezdése szerint annak a félnek,
aki a személyes koltségmentesség engedélyezését kéri. jovedelmi €s vagyoni viszonyait a
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon kell igazolnia. Mivel én 6nadozo vagyok, a
koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo kortilmények igazolasarol cimi 2/1968.
(I. 24.) IM rendelet 4. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérelem eldterjesztését megel6zo
naptari évben — amennyiben ezen évre az ad6zo nem nyujtott be bevallast, illetve addjat az
allami addhatosag még nem allapitotta meg, gy a kérelem eldterjesztését megel6z6 masodik
évben — megszerzett jovedelmemet az allami adohatosag teriileti szerve igazolja az adozas
rendjérél szolo 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art.) 85/A. §-aban foglaltaknak
megfelelden. Az Art. 5/A. §-anak (5) bekezdése gy rendelkezik. hogy az ado-, egyiittes ado-.
jovedelem- ¢és illetoségigazolas kiallitasara iranyuld kérelmet a kérelem beérkezésétol
szamitott 6 napon beliill kell teljesiteni. Az (1) bekezdés szerint ez az idotartam 30 nappal
meghosszabbithato. M/1 alatt csatolom a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti
Adoigazgatosiga 5507811023 ligyiratszami végzését. mely bizonyitja. hogy én az igazolas
kiadasa irant megkerestem az adohatosagot 2013. januar 22. napjan. ami azonban az

ligyintézési hataridot meghosszabbitotta. Megallapithat tehat, hogy a Kiria a
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koltségmentesség engedélyezése vonatkozasaban is ugy foglalt allist implicite, hogy az a
Ve. szerinti birésagi feliilvizsgalati eljarasban nem biztosithaté a Ve.-ben szabalyozott
rovid hatiridé miatt, hiszen nines arra idé, hogy a Kiria bevirja a kitelezd igazolisok
adohatosag altali kidllitisat és benyujtasiat. Ellenkezé allispont alapjin ugyanis a Kiria

megvarta volna, mig hidnypotlis keretében potolom a kitelezé nyomtatvanyokat.
I1.

A Kuria végzésében dgy foglalt dllist, hogy a Ve. rendelkezései okan nem biztosithatja
részemre a partfogé iigyvédi képviselet és a kiltségmentességet, s a kérelmemet ezért
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Allaspontom szerint a Kiria e végzése sérti az
Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény eldtti egyenloséghez fiiz6dd
alapjogomat, a (2) bekezdésben biztositott diszkriminacié tilalmahoz fiiz6dé alapjogomat, a
XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott birosighoz fordulashoz vald és tisztességes
eljarashoz valo alapjogaimat valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé alapjogomat. Nyilatkozom arrél, hogy a jogsérelmem orvoslisara

nincs jogorvoslati lehetoségem a Ve. 232. §-dnak (5) bekezdése alapjan.

A jelen alkotmanyjogi panaszom legnagyobb részét a T. Alkotmanybirésag 42/2012. (XII.

20.) AB hatarozata alapjan fogalmaztam meg.

a) Az Alaptiérvény XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott torvény elotti

eovenloséghez flizodo alapjogom sérelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a térvény elétt mindenki

egyenlo.

A T. Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabédlyozas a diszkriminacio
tilalmaba {itkozik. kivéve ha az eltérésnek ésszerti, kellé sulyu alkotmanyos indoka van, azaz
nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. A T. Alkotmanybirésig
allando gyakorlata szerint nem tekinthet6 viszont az Alkotmany 70/A. §-éba iitk6zé hatranyos
megkiilonboztetésnek. ha a jogi szabalyozas kiilonbozd tulajdonsagokkal bird alanyi korre
eltéré rendelkezéseket allapit meg. mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos

megkiilénbdztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos



az alanyok elbiraldsa, jogaik és kételezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos

megkiildnboztetésrol beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg

eltéro rendelkezéseket.” [8/2000. (I11. 31.) AB hatérozat, ABH 2000, 56, 59.]

A Kuria végzése alapjan elsd latasra senki sem részesiilhetne partfogo tigyvédi képviseletben
¢s koltségmentességben, igy latszolagosan konkrétan engem hatranyos megkiilonbdztetés nem
ert masokkal szemben. A csoportképzé tulajdonsigok azonossiga (,homogenitiasa”)
azonban csak latszolagos a jelen iigyben, hiszen a segitségnyujtas kizarasa éppen azok
jogorvoslati (birdsagi feliilvizsgalathoz) jogat lehetetleniti el, akik miatt a partfogo
ligyvéd és a koltségmentesség intézménye megalkotasra Keriilt: a szocidlisan hatranyos

helyzetben levikét, mint amilyen helyzetben én is vagyok.
A jogértelmezéshez kapcsolodoan kétféle egyenldtlenség jott létre a kovetkezok szerint.

Egyrészt a Ve. szerinti birosagi feliilvizsgalati kérelmeket készitteté — mely csoportba a jelen
gy kapcsan €n is beletartozom — ¢és az egyéb, szintén kotelezd tigyvédi kozremiikodéssel
késziil6 iratokat készittetd emberek kozott. Az elébbiekhez nem, a tobbihez viszont igénybe
veheté a partfogd ligyvéd és a koltségmentesség. Vagyis, aki a Ve. szerinti birdsagi
felilvizsgalati kérelmet kivan elSterjeszteni, nem kaphat partfogo tigyvédi képviseletet és
koltségmentességet, mig szamtalan mas, a Ve. szerinti birdsagi feliilvizsgalati kérelemhez
sokban hasonlo, szintén tisztdn jogi kérdésekkel foglalkozé beadvanyok, példaul polgari vagy
biintetoeljarasban rendkiviili jogorvoslatok (kiiléndsen a kotelezé jogi képviselethez katott
feliilvizsgalati kérelem) elkészitéséhez [a jogi segitségnyuijtasrol szolo 2003. évi LXXX.

torvény 3. § (1) bekezdésének h) pontja] igen.

Masrészt az értelmezéssel sziikségképpen tarsadalmi esélykiilonbség alakult ki a jogaikban
sértett — vagy magukat annak tartd — emberek kozott: aki képes igénybe venni jogi
szolgaltatast, elénydsebb helyzetbe keriil, mint aki erre nem képes. Az utdbbi — azaz én sem —
nem is fordulhat birdsaghoz a Ve. szerint, mert annak 231 §-anak (2) bekezdése okan az
eljaras érdemi lefolytatasdra nincs lehetoség. fgy azonos jogsérelem esetén az egyik csoportba

tartozoknak van, a masikba tartozoknak nincs esélyiik sérelmiik orvoslasara.

Osszefoglalva: egyrészt hiatrianyt szenvedtem azokhoz képest, akik a Ve. szerinti birdsagi

feliilvizsgalati kérelemtol eltéré iratot készittetek és igénybe vehettek partfogo ligyvédet

és a koltségmentességet, masrészt azokhoz képest, akik allami segitségnyujtas nélkiil



igénybe tudjak venni a Ve. szerinti birdsagi feliilvizsgalati kérelmet. Ezzel a torvény

elotti egyenloséghez fiizodo alapjogom sériilt.

b) Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében biztositott diszkriminacié tilalmihoz

fliz6do alapjogom sérelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Magyarorszig az
alapvetd  jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Jogvatékossag, nyelv, valldas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi

szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja,

A XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok (..alapvetd jogok™) tekintetében tiltja a felsorolt a
szempontok szerinti megkiilénboztetést. Ennyiben szorosan dsszefligg az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével, amely az alapjogok korlatozasanak feltételeit tartalmazza. A XV. cikk (2)
bekezdése az alapvetd jogok korlatozasat nem az [. cikk (3) bekezdésében felsorolt
szempontoktol — sziikségesség, aranyossag stb. — teszi fliggdvé, hanem ett6l fiiggetleniil, vagy
ezzel egylitt, pusztan a személyek (mint jogalanyok) kozotti  killonbségtétel

(megkiilonbodztetés) alapjan tiltja.

A XV. cikk (2) bekezdése nyilt felsorolast tartalmaz, azaz nem kimerité. Megaéllapithato
azonban, hogy a rendelkezésben emlitett tulajdonsdgok — faj. szin, nem, fogyatékosség,
tarsadalmi szarmazas stb. — az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud
befolyasolni. Joggal ide sorolhato a vallas, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az
egyén szamara 6nazonossaga (személyisége) elvélaszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek
nem valtoztathatok tetszdlegesen. Az egvén vagyoni helyzete természetesen valtozhat, de a
kozelebbi vizsgalat megmutatja, hogy az Alaptorvény az egyén szamdra kedvezbtlen — és
adott esetben 6nerébdl nem véltoztathaté — vagyoni viszonyokon alapulé megkiilonbdztetést

tiltja.

Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatarozasatol nem fliggd, tobbnyire eleve adott —
tulajdonsagain alapulé megkiilonbéztetés a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb esete, a
diszkriminacio. Az ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan altalaban tilos,
ezért minden ilyen megkiilonboztetés az altalanos egyenldségi szabalyhoz képest szigorubb
vizsgalatot kovetel. Ilyen megkiilénboztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly alapjan képzett
azonos tulajdonsagi csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint

kiilénboznek egymastol. Ha egy jogszabaly néknek megtiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a
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szabaly a foglalkozas szabad gyakorldsa alapjoganak alkotmanyellenes korlatozéasa, mert egy
alapvet jogot egy valtozatlan tulajdonsdg alapjan korltoz. Ez alkotmanyellenes a korlatozas

alkotméanyossagéanak az I. cikk (3) bekezdésében eldirt részletes vizsgalata nélkiil.

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mert az ott
felsorolt diszkriminativ megkiilénboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe
tartozé  jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban eléfordulhatnak. Joggal
feltételezheto, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is
tilosak, ha nem az alapveté jogok védelmi kérébe esd targyakat szabdlyozo jogszabalyok
tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenléségét szolgalja, amelyet az I.
cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is biztositanak. hanem éppen az oft

megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilénboztetést tiltja.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen megkiilonbdztetés igazolhatosaga a nem alapjogok

tekintetében is kiilonleges szigorusaggal vizsgalando.

Jelen esetben a vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés fennall, mivel a mindenkire
egyenlden érvényes iigyvédkényszer és illetékfizetési kitelezettség masként érinti azokat,
akik az iigyvédi munkadij és illeték megfizetésére képesek, és akik nem képesek. Ez a

megkiilonboztetés a Kiria végzésének egyenes kivetkezménye.

A vizsgalt megkiilonbdztetés a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozo megkiilonboztetésnek
tekinthetd, mert a XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat — tobbek
kozott — vagyoni helyzet szerinti megkiilénboztetés nélkiil biztositja. Az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhos, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezenségeir torvény altal felallitot,
fuiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén beliil
birdlja el. Megallapithaté, hogy a birésighoz valé fordulds joga alapjog, igy azt
korlitozni vagyoni helyzet alapjin az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése alapjin
nem lehet. A valasztasi eljarasban a birdsaghoz fordulas joga a birosagi feliilvizsgalat
intézmeényében jelenik meg. A valasztési bizottsagok dontéseit egyfoku eljarasban a birosagok
vizsgaljék feliil kérelemre. Ezen intézmény elzardsa a vélasztasi eljarasban a birosaghoz

fordulas lehetéségét zarja el a felektol.

A kotelezd jogi képviselet alkotmanyossaganak elfogaddsa mellett a mindenkit

megkiilonboztetés nélkiil megilletd alapjogokban valo egyenlOség csak akkor biztosithato, ha
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a jogokban esett sérelem orvoslasara szolgalo Ve. szerinti birosagi feliilvizsgalati eljarasban is
mindenki egyenlen érvényesitheti jogait. Ennek kovetkeztében a rosszabb anyagi
helyzetben levék — akik nem, vagy csak aranytalan dldozattal képesek az iigyvédi
koltségeket ¢és az illetéket megfizetni, mint én — nem tudnak élni a Ve. szerinti birésagi
feliilvizsgalati kérelem nydjtotta kiilon, a legalapvetobb jogok védelmére is szolgilo
jogorvoslat lehetoségével, ami ezaltal vagyoni helyzeten alapulé megkiilonboztetést
eredményez, ami alaptorvény-ellenes, s a diszkriminacio tilalmahoz fiz6dé alapjogomat

Sérti.

¢) Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott birésaghoz

fordulishoz valé alapjogom és tisztességes eljarashoz valo alapjogom sérelme

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.
13

A Kuria végzése nyoman ugy tinik, hogy csak azok tudnak élni a Ve. szerinti birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel, akik anyagi helyzete megengedi a kotelezd jogi képviselet
igénybevételét, illetve akik képesek az illetéket megfizetni. Akik erre anyagi helyzetiik okan
nem képesek — ahogy én sem —., azok részére a Ve. szerinti birosagi feliilvizsgalati kérelem

ténylegesen nem vehetd igénybe.

A valasztasi eljarasban a valasztasi bizottsagok dontése ellen egyfoku birosagi feliilvizsgalati
eljaras vehet6 igénybe. Ennek okan, ha valaki ezt nem tudja igénybe venni, mert vagyoni
helyzete okan nincs ra lehetosége. a valasztasi bizottsagok dontése elleni birésdgi eljarast
nem tud kezdeményezni, s igy a valasztasi eljarasban biztositott birésaghoz fordulishoz valo
joga nem tud érvényesiilni. A Kuria végzése nyoman nem tudok vélasztasi eljardsban
birésaghoz fordulni, mivel anyagi lehetdségem ezt nem teremti meg. Allispontom szerint

ezért a Karia végzése nyoman a birésaghoz fordulas valé alapjogom sériilt.
2.

A Kuria végzésében ugy kotelezett 10.000.- forint illeték megfizetésére, hogy nem vette

figyelembe az illetékekrél szold 1990. évi XCIIL torvény 58.§ (1) bekezdésének f) pontjat,
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mely szerint az illeték a peres eljards illetékének 10%-a ha a birdsdag az eljarast megindito
beadvanyt idézés kibocsdtdsa — nemperes eljards esetén érdemi vizsgalat, cégbirdsdagi eljards
esetén hianypotlasi eljaras lefolytatdsa — nélkiil, hivatalbol elutasitja, vagy a pert a Pp. 157.

§-a a) pontja alapjan megsziinteti.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog egyik tartalma az, hogy az eljaro birésag megindokolja
dontését. Jelen esetben a Kiria végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy az Itv.
hivatkozott rendelkezését miért nem alkalmazta velem kapcsolatban. Az indokolas

hidnyaban igy nem érvényesiilt a tisztességes eljarishoz valé alapjogom.

Itt megjegyezni kivanom, hogy a Kuria végzése kapesan kijavitas iranti kérelmet nyujtottam
be a Kuridhoz, melyben kértem a 10.000,- forintot 1.000.- forintra javitani. A kérelemre jelen

alkotményjogi panasz benyujtasaig semmilyen dontés, valasz nem érkezett a részemre,

d) Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald

alapjogom sérelme

Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés

ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kuria végzésében ugy utasitotta el a koltségmentesség iranti kérelmemet. mint onallo
kérelmet, hogy kizarta azt, hogy e dontéssel szemben jogorvoslattal éljek, annak ellenére,
hogy a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban cimi 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 16. §-anak a) pontja e dontés ellen kiilon fellebbezési lehetdséget biztosit.
Allaspontom szerint a rendelet megsértésén til ez a jogorvoslathoz valé alapjogomat is

sérti, hiszen a Kuria ténylegesen elsoéfokon utasitotta el a koéltségmentesség iranti

kérelmemet, amely ellen igy jogorvoslat lehetoségét biztositania kellett volna. Ennek

elmaradisa okdn a végzés sérti a jogorvoslathoz valo alapjogomat.
1.

Fentiekre tekintettel kérem a T. Alkotmanybirdosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kiria
Kvk.1.37.073/2014/3. szamu végzése sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésében
biztositott torvény elotti egyenloséghez fiizodé alapjogomat, a (2) bekezdésben biztositott
diszkriminacié tilalmahoz fizodé alapjogomat, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében

biztositott birosaghoz fordulishoz valé és tisztességes eljariashoz valé alapjogaimat

9.



valamint a XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjogomat,

¢és semmisitse meg a Kiria végzését!
V.

Az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére és 57. §-anak (la) bekezdésére tekintettel kijelentem,
hogy a jelen beadvanyhoz kapesolodd alkotménybirosagi eljarasban a személyes adataim

nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza, a beadvany tobbi részének nyilvanossagra

hozatalahoz hozzajarulok.

A T. Alkotménybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az
Abtv. 27. §-a biztositja. A jogosultsaigomat az alkotmanyjogi panasz benyjtasara az Abtv. 27.

Ny
LA

§-a €sa Ve. 233. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. januar 29.

Melléklet:

M/1: a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatésiga 5507811023

ligyiratszamu végzése

Tisztelettel:

. Tanu neve:.
Tanu cime:.

Tann aldiras

!‘J

Tanu neve: ...
Tanu cime: ...

Tanu alairasa
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T. Alkotmanybirosag
— a Kuria (1055 Budapest, Marké utca 16.) tjdn —
részere

1015 Budapest. Donati u. 35-45.

alkotmanvjogi panasza a Kuria

Kvk.1.37.073/2014/3. szamu végzése ellen

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014. szamu
hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati

eljarasban

Ugyszam a Karian: Kvk.1.37.073/2014/3.



NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL
ESZAK-BUDAPESTI ADOIGAZGATOSAGA
1134 BUDAPEST DOZSA GYORGY UT 128-130
Telefon:427-3200/5334 Telefax:427-5084 }_{ }Jl
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Ugyszéam: 4242931001 Ugyiratszém: 5507811023
Targy: Ugyintézési
meghosszabb
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2014. Jjanuar 22. napjan benyujtott jovedelemigazolas kiadasa iranti
addéigazgatéasi eljarasban

az uUgyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitom.
Déntésem ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye, a végzés az eljarast| lezaré
hatarozat ellen benyidjtott fellebbezésben tamadhatd meg.
Indokolas
Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art) 5/A. § (5)
bekezdése szerint az addhatdsagi igazolas kiallitasdra vonatkozd i nte

:
hataridé & nap, amely az Art. 53/A. § (1) bekezdése szerint legfel jebb 30 nappa
meghosszabbithato.

Az igazoclas kiadasahoz tovabbi adategyeztetés sziikséges.

Fentiek alapjan az igazolas adattartalminak megalapoza:
résznek megfelelden az ligyintézési hataridét megh

L
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=
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o
=
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Az eljard hatdsag hataskdre az Art,

71-72. §-ain lamint a Nemzeti | Add és
Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijeldlésérdl széléd 273/2010. [(XII. 9.
) Korm. rendelet 10. §-an, illetékessége a Korm. delet 45. § (4) bekezdés a)

pentjan alapul.

Eljardsom a hivatkozott jogszab&dlyckon tul az Art. 123. §-4n és a kdzigazgattéasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairél széldé 2004. évi CXL.
térveny 72. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Végzeésem elleni 6ndllé fellebbezés lehetdségét az Art. 136. § (2)-(3) bekezdeése
zarija ki.

Budapest, 2014. januar 23.

Errol értesiilnek:
1./ Cimzett
2./ Irattar

ALKOTMANYBIROSAG KURIA
W v [ 22u-0 [2014 2016 JAN 2,

Erkezetl: 2[]“; JAN 31.

Példany: Kezediroria:

Melléklet
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