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A Varos-Kép Nonprofit Kft. (4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg—tér 11 képviseletében Zagyva Gyula
ugyvezetd), mint a Nyiregyhazi Napld kiaddja a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. tv.
(tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tv. 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti el6 a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szam( hatarozatéval szemben az alébbi indokok alapjan:

I

A hivatkozott hatdrozattal a Kiria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 799/2014. szamU hatdrozatat — a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 1. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
45/2014. (lll. 11.) szam( hatarozatara is kiterjedé hatallyal - megvaltoztatatta és megallapitotta, hogy
a Nyiregyhazi Napio cim( id6szaki kiadvany 2014. marcius 7-i lapszama az orszaggylési képviselGk
2014. aprilis 6-ai valasztasan indult jeldlttel kapcsolatos cikkek, valamint a Nyiregyhaza Megyei Jogu
Varos Onkormanyzaténak eredményeit népszeriisité hirdetés kdzzétételével Osszességében
megsertette a valasztasi eljarasnak a jeldltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenl§ségére
vonatkozo alapelvét; ezzel egyidejiileg eltiltotta a Nyiregyhazi Naplot a tovébbi jogsértéstdl és
kotelezte, hogy a végzésének rendelkezd részét a legkdzelebbi szamban, a jogsérts kozléshez hasonld
modon tegye kozzé.

El6zmenyként rogzitendd, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 1. szami Orszaggydilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 2014. mércius 11-én kelt 45/2014. (lll.
11.) szamu hatdrozatdban elutasitotta egy maganszemély dltal benyujtott kifogdst. A kifogas a
Nyiregyhazi Naplo cim(i sajtotermék 2014. mdrcius 7-i szamanak 2., 4., 5., és 11. oldalan kozzétett
tartalmakat politikai hirdetésnek tekintve kérte a jogsértés megéllapitasat. Az OEVB hatarozatat azzal
indokolta, hogy a kifogdst tevé nem bizonyitotta a Ve. 146. § b) pontjaban meghatarozott politikai
hirdetés forgalmi elemeinek megvalosulasat.

A fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 799/2014. szamd
hatarozataval az OEVB hatdrozatat annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Il

A Kuria hivatkozott hatdrozataval az NVB 799/2014. szamu hatdrozatat az OEVB |. fokt hatarozatira
is kiterjedGen megvaltozatta. A birosagi feliilvizsgalati eljaras a Karia hatérozaténak tantsaga szerint
a Magyar Szocialista Part, Egyltt — a Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part, a Magyar Liberalis Part kérelmezSk kérelmére indult. Ennek azért van kilénss
jelentSsége, mert a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfokd hatarozata ellen
az ,Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet” nyujthat be
birésagi feliilvizsgélati kérelmet. A Ve. hivatkozott jogszabélyhelye tehat csak az ligyben érintett
személyeknek biztositja a fellilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetéségét, szemben a kifogassal és



az azzal szembeni fellebbezéssel, amelyeket az eldbbi alanyi kérén til a kézponti névjegyzékben
szerepldé valasztopolgar, jellt és jelold szervezet is benyujthat. Az OEVB és az NVB hatarozataibél
egyértelmien kitlinik, hogy a kifogast maganszemély terjesztette el§. Az OEVB a kifogast elutasitotta,
jogsértést nem dllapitott meg, ezt a hatarozatot hagyta helyben az NVB. Ezen tényekbél kévetkezéen
— tehat, hogy nem keriilt megadllapitasra a jogsérts személye és a jogsértés —, sem az |. foku, sem a Il.
fokd hatarozat jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztetett vagy szarmaztatott senkire, igy a
Magyar Szocialista Part, Egylitt — a Korszakvaltok Partja, Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part , a Magyar Liberélis Part kérelmezékre sem, igy a Ve. fogalmai szerint »ugyben
érintett” személynek csak a kifogast benyjté maganszemély volt tekinthetd.

Ebbdl kovetkezen a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelemmel kizarolag az lgyben
eérintett termeészetes személy, azaz a kifogast el6terjesztd magdnszemély élhetett volna, a Magyar
Szocialista Part, Egyltt — a Korszakvaltok Pértja, Demokratikus Koalicié, a Parbeszéd
Magyarorszageért Part, a Magyar Liberdlis Part nem, mivel ezen szervezetekre sem az I. fokd, sem a |l
foki hatarozat jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztetett vagy szarmaztatott, igy nem
tekinthetdk lgyben érintett személynek, tehat az dltaluk benyujtott biréségi feliilvizsgdlati kérelmet a
Kurianak a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitani. Az el6bbiekben megnevezett partok a jelen {igyben a fentiek alapjan nem voltak jogosultak
felilvizsgalati kérelem el6terjesztésére. Az OEVB, az NVB hatdrozata is egyértelmiien rogzitette, hogy
a kifogast, illetve a fellebbezést N.L. maganszemély terjesztette el, ugyanezt rogziti, a Kuria
hatdrozatnak indokoldsanak I. 1. és 2. pontjaban. Az indokolds I. 3. pontja tényként rogziti, hogy a
felllvizsgalati kérelmet a kérelmez6, azaz a Magyar Szocialista Part, Egyiitt — a Korszakvaltok Partja,
Demokratikus Koalicio, a Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Magyar Liberélis Part terjesztette eld.
Semmilyen indokat nem adta annak, hogy ezen szervezetek kereshetdségi jogdt, Ugyben
érintettségét milyen ténybeli és jogi alapon latta megallapithatonak a Ve. 222. § (1) bekezdése
alapjan, tovabba milyen ténybeli és jogi alapon fogadta el arra jogosulttdl szarmazd fellilvizsgalati
kérelemnek emlitett partok részérdl az N.L. maganszemély altal kezdeményezett kifogdsoldsi
eljarasban elGterjesztett felllvizsgélati kérelmet. Alldspontunk szerint a T. Karia tehat olyan
felilvizsgalati kérelmet birdlt el érdemben, dllapitott meg jogsértést és eltiltast Nyiregyhaza Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata terhére - a Ve. tételes rendelkezéseinek megsértésével -, amelyet érdemi
vizsgalat nélkil el kellett volna utasitania, mert annak el6terjesztéjének kereshetGségi joga nem volt.
A Kuria ezen eljarasa sérti az Alaptdrvény ,Alapvetés” R) Cikkének (2) bekezdését, mivel az eljart
birosag mindenkit, igy a birésdgot is kotelezé jogszabalyt sértett meg, tovabbd eljdrasa sérti
Nyiregyhdaza Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak a ,Szabadsig és felelGsség” rész XXIV.
Cikkénekek (1) bekezdésében, illetve XXVIII. Cikkének (1) bekezdésében foglalt jogat azzal, hogy nem
tekinthetd tisztességesnek az olyan birdi eljards, amelyet arra nem jogosult személy
kezdeményezésére keriilt lefolytatdsra, és amelynek eredményeként jogsértés és eltiltas keriilt
megallapitasra. A Kdria eljarasa sérti tovabba az Alaptérvény ,A birdsag” részének 28. Cikkét, amely
szerint a birosagnak a jogszabdlyokat elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvennyel 6sszhangban kell
ertékelni. A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjanak célja egyértelmiien az, hogy csak az arra jogosulttol
szarmazo felilvizsgalati kérelem kerllhessen elbirdlasra, éppen az Alaptdrvényben rogzitett,
elébbiekben hivatkozott jogok érvényesiilése érdekében.

V.

A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a birosag a sérelmezett hatarozatot és azt megel6z6 eljarast
megvizsgalja. Ennek soran nem észlelte, hogy az OEVB nem vonta be a Nyiregyhazi Napldt, illetve
annak kiadojat, a Varos-Kép Nonprofit Kft-t ellenérdek(i félként az eljarasba, nem biztositott részére
nyilatkozattételi lehetéséget. Ennek kévetkezményeként sériilt a Varos-Kép Nonprofit Kft-nek az
Alaptorvény ,Szabadsag és feleldsség” részének XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo joga, illetve XXVIII. Cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslat joga. A kifogasolasi
eljarasban, illetve a fellilvizsgalati eljarasban nem volt lehetGsége sajat  allaspontjanak
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eldterjesztésére, a fellilvizsgdlati eljarasban gy keriilt vele szemben jogsertés és eltiltds
megallapitasra az utobb a jogsértének bizonyult valasztasi bizottsagi hatarozatok megvaltoztatdsaval,
hogy az eljaras egyik szakaszaban sem keriilt bevondsra. A jogorvoslati joga is serilt, mivel a Ve. 221.
§-a egyrészrdl csak a névjegyzékben szerepld valasztopolgér, jelolt, vagy jells szervezet részére
biztositja a fellebbezés jogat, amely kirbe a Varos-Kép Nonprofit Kft. nyilvanvaléan nem tartozik
bele; a jogorvoslati jog és a birosagi feliilvizsgalat joga masrészrél csak az ugyben érintett
természetes személyt, jogi személyt és jogi személyiség nélkiili szervezetet illeti meg. A Varos-Kép
Nonprofit Kft. ezen kdrbe sem sorolhatd, mivel az eljarasban az eljéras vélasztasi bizottsagok altali
ellenérdekl félként valo jogsérté mellGzése, illetve vele szemben kotelezettség megallapitdsanak
hianya miatt az ligyben érintettsége nem allt fenn, igy jogorvoslati jogat sem allt volna modjaban
gyakorolni a Ve. szerint, a Kuria pedig olyan hatdrozatéval marasztalta, amely ellen jogorvoslati
lehetéség a torvény szerint nem biztositott, a Varos-Kép Nonprofit Kft. csak ezen utdbbi marasztalo,
részére kotelezettséget megéllapito hatarozattal valt az ligy érintettjévé; igy valt lehetévé a 2011. évi
CLI. tv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége.

A Varos-Kép Nonprofit Kft. alldspontja szerint a kifogasban allitott jogsértések nem allnak fenn,
azokat a Varos-Kép Nonprofit Kft. nem kévette el, ennek ellenére a Kdria hatarozataban foglaltaknak
eleget tesz a rendelkezd részben irtak szerint. Alldspontunk szerint a kifogds elSterjesztéjének kellett
volna bizonyitania azt, a tébblet tényallasi elemet, amely alapjan megallapithatonak tartja, hogy a
kérdéses lapszam tartalma mennyiben és milyen mddon valésitotta meg az esélyeegyenldség
alapelvének sérelmét, illetve e korben tett azon allitésat, hogy a més jeldltnek nem volt lehetGsége a
lapban valo megjelenésre.

V.

Mindezekre tekintettel Varos-Kép Nonprofit Kft. (4400 Nyiregyhaza, Szabadsag tér 11,
képviseletében: Zagyva Gyula lgyvezetd), mint a Nyiregyhdzi Napld kiaddja inditvanyozd kéri a
Tisztelt Alkotmanybirésagot a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatdrozatdnak megsemmisitésére
az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, (3) bekezdés b) pontja, illetve a 2011. évi CLI. tv. 27. §.
a) pontja szerint mivel az az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogait sérti az elébbiek szerint,
illetve b) pontja szerint mivel az ott irt feltétételek a IV. pont szerint fennallnak. A panasz
eloterjesztéje és képviseldje Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6lé 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat
36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy ligyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szerepl§ személyes adatai nyilvanossédgra hozataldhoz hozzajérul. Kérelmezd
nyilatkozik, hogy Kuria megsemmisiteni kért hatarozatardl 2014.03.21. napjan a Kiria honlapjan
torténd kozzététel tjan szerzett tudomast. Nyilatkozunk, hogy a Kuria elétt feliilvizsgalat nincs
folyamatban, illetve perdjitas kezdeményezésére sem keriilt sor, tekintettel arra, hogy ezen eljarasok
a torvény altal kizartak jelen esetben.

Nyiregyhaza, 2014. marcius 24.

Tisztelettel:

kepviseletében: Zagyva Gyula iigyvezetd
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