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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirot mellékletben csatolt
tigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6nk Gtjan, az Alaptorvény 24. cikkének d) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint Alaptorvény
24, cikkének ¢) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink el6 az alabbiak szerint:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
> dllapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.546/2014/14. szamu itéletének (a tovabbiakban: kuriai itélet),
valamint a kuriai itélettel hatalyaban fenntartott, a Févérosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
3.K.28.839/2013/13. szamu itéletének (a tovabbiakban: jogerds itélet) alaptérvény-ellenessé-
gét, és semmisitse meg azokat, mert e birdi dontések sértik az Alaptdrvény XIii. cikk (1) bekez-
désében garantalt jogunkat a tulajdonhoz, tovabba az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogunkat a torvény elStti egyenléséghez;
> aIIapltsa mega Kdria Kfv.V.35.546/2014/4. szamd itéletével befejezett birdsagi eljdrasban alkal-
mazott az egyes agazatokat terhel§ kiilonadordl sz6l6 2010. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban:
Aktv .)9. §(1)-(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mert az sérti a visszahatd hatalyu
L5 Jogaikotas tilalmat, és mintilyen, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
_ ‘alapvet§ kritériumaként szamon tartott jogbiztonsag kdvetelményébe ltkozik, stlyos hatranyt
okozva ezzel szamunkra, megsértve egyuttal az Alaptérvény Xlll. cikkében biztositott jogunkat
a tulajdonhoz.

1. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Alaptorvény-ellenes birdi dontéssel, illetve biréi eljarasban alkalmazott alaptérvény-ellenes jogsza-
béllyal szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
feltéve, hogy az gy érdemében hozott birdi dontés, illetve a birdsagi eljardsban alkalmazott jogsza-
baly az Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette.

1.1. Erintettség

Tarsasagunk —az Abtv. 1. § a) pontja értelmében — az egyedi igyben érintett szervezetnek mindsiil. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarasban felperesként vettiink részt. A tamadott jog-
erfs itélet értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Féigazgatdsag (jogutddia
2016. janudr 1-t6l: Nemzeti Add- és Vambhivatal Kiemelt Ad6 és Vam FGigazgatdsadg, székhely: 1077
Budapest, Dob u. 75-81., a tovabbiakban: adéhatésag) jogszeriien allapitott meg tdrsasagunk terhére
dgazati kiilonadé adonemben adokildnbodzetet és adéhianyt, tovabba jogszerlien szdmitott fel ehhez
kapcsoldddan késedelmi pétiékot tdrsasagunk terhére. Ez a dontés, valamint az azt hatdlyaban fenn-
tartd kuriai itélet fizetési kotelezettségben megnyilvanuld kdzvetlen hdtranyt okozott tarsasagunk sza-
mara.



1.2. Jogorvoslatok kimeritése és jogérvényesitési hataridd

Tarsasagunk az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé birdsagi eljdrdsban még a rendelkezésre allé
rendkiviili jogorvoslati lehetGséget is kimeritette: a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be, melyet a Kdria hatarozataval érdemben elbirdlt. A kdriai itélet 2015. december 14-én pos-
tai Uton keriit kézbesitésre tarsasdgunk részére. '

1.3. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
1.3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti igényérvényesitési jogalappal 6sszefliggésben

A tdmadott birdi dontések alkotmanyosan nem megengedett modon avatkoztak be az Alaptorvény
XIiI. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjogunkba azzal, hogy az eljaré birésagok olyan add megfizeté-
sére koteleztek benniinket, amelynek — az alkalmazandd jogszabdlyok adekvét értelmezése alapjn —
tarsasdgunk nem alanya. A birésagok jogszabalytdl elszakadd, az elemi logika szabdlyait semmibe
vevd jogértelmezése 6nmagaban is alapjogsértd, 6nkényes hatalomgyakorlas, amely végsé soron az
Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény el6tti egyenldség kovetelményébe itkézik.
A jogegyenléség kévetelményének a jogrendszerben — az Alkotmanybirésag allandosult értelmezése
szerint — nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek vonatkozdsdban is érvényre kell jutnia, és
nemcsak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazds sordn is, igy tarsasagunk alappal hivatkozhat ra az Abtv.
27. §-a szerinti panaszeljarasban. Azt, hogy az tigyben érintett, fent megjelolt alapvetd jogosultsagokat
a jelen panasszal tdmadott bir6i dontések nem tartottdk tiszteletben, a beadvanyunkban részletesen
kifejtett jogi érvekkel fogjuk igazolni.

1.3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési jogalappal 6sszefiiggésben

Az Aktv. birésagi eljarasban alkalmazott, panaszinditvdnyunkban tamadott rendelkezései alapjan az
Uj adénemet bevezetd Aktv. mar a torvény hatdlybalépése — mi tobb, kihirdetése — elétt létrejott jog-
viszonyokra is irdnyaddak. Ez visszamendleges hatdlyl jogalkotasnak mingsil, mely tarsasagunk jogi
allaspontja szerint jelen formdajaban alkotmanyosan nem igazolhatd. Ezt az allaspontot a Kuria is osz-
totta (kuriai itélet 5. oldal). A visszamendleges hatdlyu adodkivetés elkeriilhetetleniil egyitt jar a kellé
felkésziilési id6 biztositasara vonatkozo alkotmanyossagi kovetelmény sérelmével. E két jogbiztonsagi
kévetelmény a jogallamisag olyan alapveté jelentdségli 6sszetevije, amelyre az Alkotmanybirésag
kévetkezetes gyakorlata szerint alapithaté alkotményjogi panasz {lasd 3062/2012. (VII. 26.) AB hata-
rozat, Indokolds [86-91] és [137]; 3215/2013. (XIl. 12.) AB végzés, Indokolas [18]; 3222/2013. (XII. 12.)
AB végzés, Indokolds [8]; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14); 3321/2012. (X!. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3324/2012 (XI. 12.), Indokolas [9]}. Mivel
az ad6 visszamendleges kivetésének nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka, a szabalyozas alap-
térvény-ellenes médon korlatozza a tulajdonhoz vald jogot is. Mindezek alapjén az Alaptdrvény B)
cikkének (1) bekezdése, valamint az Alaptdrvény Xlli. cikke a konkrét Gigyben jogalappal szolgal az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszunk benydjtasara.

2. A PANASZINDITVANY TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi dontést
érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés. Bar a
befogadhatdsag e két kdvetelménye a torvényszoveg alapjan vagylagos jellegd, igy barmelyik fennal-
lasa megalapozza a panasz befogaddasat; ugy véljuk, panaszunk mindkét térvényi feltételnek megfelel-
tethetd.



(1) A panasz targyat képezd jogsérelmek érdemben befolyasoltak a biréi dontést: a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés, az Aktv. 9. §-dnak alkalmazasa hidnyaban a birdsag eltéré mértékben kote-
lezte volna tarsasagunkat az energiaelldtokat terhel6 kiildnadé megfizetésére. A tulajdonjogot és
a jogegyenlGséget tiszteletben tartd, a torvényszoveg szemantikai, logikai és teleologikus ertel-
mezésének megfeleltethetd jogértelmezéssel pedig tarsasdgunk egyaltaldn nem lett volna koteles
arra, hogy az Aktv. szerint killdnadét fizessen. Az itt megjeldlt alaptorvény-ellenességek kikiiszo-
bélése — igy a torvényi szabalyok, illetve a bir6i dontés megsemmisitése — helyreallithatnd tarsa-

sy

az Alkotmanybirdsag eljarasa utjan hatékonyan orvosolhaték.

(2) Alapveté alkotmanyjogi jelentéséglinek véljiik tovabba azt a jelen panasz éltal felvetett kérdést,
hogy az olyan birdi (hatdségi) jogértelmezés, amely a tényallasra alkalmazandd jogszabalyoknak a
jozan ész diktalta értelmezés Gtjan megallapithatd jelentésével 6ssze nem egyeztethetd, attdl spe-
kulativ médon elrugaszkodo, ennélfogva objektive dnkényes jogalkalmazas Gsszeegyeztethetd-
e a személyek torvény elGtti egyenlGségének Alaptdrvényben garantalt kovetelményével.
Amennyiben nem, Ugy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként meril fel az is, hogy alkot-
manyjogi panasz Utjan orvosolhaté-e, illetve orvosolandé-e az ilyen jogalkalmazas eredménye-
ként bekévetkezett kirivo alapjogsérelem. Tudomdsunk szerint az Alkotmanybirdsag eddig még
nem foglalt dlldst ezekben a kérdésekben.

A Német Szovetségi Alkotmdanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) — melynek jogértelmezését és sze-
repfelfogasat a magyar Alkotmanybirdsag allando viszonyitasi pontként kezeli — mar mikodésének
kezdeti szakaszdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alapjogok érvényre juttatasat végsd so-
ron garantdIni hivatott alkotmanyjogi panasz hatdskért formal széamara arra, hogy fellépjen a
szakjogagi szabdlyok objektive énkényes birdi értelmezésével szemben.! Méra pedig mar szaznal is
tobb birdi dontést semmisitett meg a német testlilet pusztdn azon az alapon, hogy azok a biréi dnkény
tilalmaba (,, Verbot richterlicher Willkiir") Utkdztek.? E dontések elvi megalapozasaként a német testiilet
hangsulyozza, hogy az 6nkényes hatalomgyakorlds minden formaja idegen, meg nem tlrhet6 jelenség
egy demokratikus jogdllamban. A testiilet kitartéan képviseli azt az dllaspontot, hogy az alapjogsérel-
mek orvoslasara hivatott alkotmanyjogi panasz védelmet ny(jt a polgdrok és szervezeteik szamara
az objektive 6nkényes? biréi jogalkalmazassal szemben, éspedig azon az alapon, hogy az adott biré-
sagi ugyben relevdns jogi érvek targyilagos értékelésével semmilyen mddon ald nem tdmaszthatd, a
torvény jelentésétdl felt(inGen elszakadd, irracionalis okfejtésen alapuld birdi dontés elkeriilhetetleniil
sérti a dontéssel érintett személyek jogat a térvény elbtti egyenléséghez.*

Hangsulyozzuk, hogy az dnkényesség tilalmara (, Willkiirverbot”) a német testiilet olyan alapjogi kéve-
telményként tekint, amely nemcsak az alkotményjogi jogszabdlyok alkalmazasanak alkotmanyossa-
gara, hanem a mas jogdgak szabdlyai, igy a polgari-, bintet6 és kdzigazgatasi jogi jogviszonyokat sza-
balyoz6 normak alkalmazésanak alkotmanyossagara is kiterjed6 feliilvizsgélati jogot biztosit.® Ez alap-
jan az adélgyek is alkotmanyossagi kontroll ald vonhaték annak a déntésnek az erejéig, hogy a biréi
jogalkalmazas nem Utkézik-e — 6nkényessége okan — a jogegyenl8ségi klauzuldba.

L A német alkotmanybirdség elsé, ezzel kapcsolatos dontését 1954-b4! 1asd BVerfGE 4, 1.

2 Fabian v. LINDEINER: Willkiir im Rechtsstaat? Die Willkiirkontrolle bei der Verfassungsbeschwerde gegen
Gerichtsentscheidungen. Schriften zum Offentlichen Recht (SOR), Band 894. Duncker & Hublot, Berlin, 2002, p.
40. A legismertebb korai déntésekhez Id. pl. BVerfGE 18, 85 (96 skk.); BverfGE 18, 224 (240); BVerfGE 40, 294;
BVerfGE 59, 63 (93 skk.).

* Az 6nkény fogalmdt konkretizald, azt pontosité déntésekhez 1asd BVerfGE 80, 48 (51); BVerfGE 83, 82 (84);
BVerfGE 86, 59 (63); BVerfGE 87, 273 (278 skk.), BVerfGE 89, 1 (13 skk.).

4 Ennek aldtamasztdsahoz lasd a gyakorlat tovabbi elemeiként: BverfGE 71,122; BVerfGE 80, 48; 86, BVerfGE 288
(338), BVerfGE 87, 273.

> LINDEINER: i.m., p. 39. A fent hivatkozott déntésekbél is [athatd, hogy a , Willkiirverbot”-ra figyelemmel barmelyik
birésagi Ggyszakba tartozd gy alkotmanyjogi panasz targyava valhat.




3. A PANASZINDITVANY EUARASI ELOZMENYEI

melynek soran a foldgazt az szerezte be. A beszerzett foldgazt tarsasagunk az
_részére értékesitette, a foldgaz-értékesités helye fizikailag az ukrajnai Beregszdsz és
az ausztriai Baumgarten volt. A felek 2010. december 15-én, 2011. janudr 1-ei hatallyal a foldgdzszal-
litdsi szerz8dés dtadas-atvétel pontjara vonatkozo rendelkezését a tényleges helyzetnek megfelel6en
Ggy egyértelmdisitették, hogy a tulajdonjog atszdlldsa az orszaghatar atlépése eltt megtorténik. Tar-
sasagunk 2010. december 21-én a foldgazellatdsrol sz6l6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET)
115. § (4) bekezdése alapjan foldgdz-kereskedelmi engedélyét visszaadta, kérelmiinkben az engedély
2010. december 31. hatéllyal torténd visszavonasat kértik, a Magyar Energia Hivatal (késébbi neve:
Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozési Hivatal, a tovabbiakban: MEH) az engedélyt végiil 2011.
februdr 01-ei hatallyal vonta vissza.

Tarsasagunk a 2010. és az azt meiel()'zc'i években foldgaz-nagykereskedelmi tevékenységet folytatott,

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatdsdaga mint elséfoku addhatdség ellendrzése
soran megallapitotta, hogy tarsasagunk a 2010. adéévben alanya volt a kiildnadonak, ezért addfizetési
kotelezettség terheli. Az els6fokd adohatdsag adobirsagot nem szabott ki, a késedelmi potlék szami-
tasanak kezdd napjat pedig az eredeti esedékességhez képest 80 nappal kés6bbi id6pontban allapi-
totta meg.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Addz6k Adbigazgatdsaga Igazgatdja mint mdsodfoku addhato-
sdg masodfokd hatarozatdban tarsasagunk fellebbezését elutasitotta és az elséfoku hatarozatot hely-
benhagyta.

Tarsasagunk keresetben kérte a masodfoku addhatésagi hatdrozat feliilvizsgalatat, azonban a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag keresetiinket 2014. marcius 27-én elutasitotta.

Végiil tarsasagunk a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kéreimet nydjtott be a Kiridhoz. A Kdria a 2015.
oktéber 22-én kelt, és tarsasagunk altal 2015. december 14-én atvett itéletével a jogerds itéletet ha-
talyaban fenntartotta.

4. A BiROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

A birdi dontést kettds alapon tamadjuk: egyrészt azért, mert sérti a tulajdonhoz valé jogunkat, mas-
részt azért, mert a jogegyenl§ség kovetelményébe Utkozik. Az itt kdvetkez8ekben el6szor a nevezett
alapjogok érintettségét, majd azoknak a bir6i dontésre visszavezethet§ sérelmét igazoljuk.

A tulajdon szocidlisan kotott, tarsadalmi felel@sséggel jaro jogintézmény. A tulajdonjognak ez az is-
mérve beavatkozdsi lehet§séget teremt az torvényhoz6 szamara arra, hogy kdtelezze a tulajdonosokat
a jogaik gyakorlasaval jard tarsadalmi koltségek ardnyos mértéki fedezésére, mas szoval arra, hogy
adot vessen ki a jovedelmekre, bevételekre. Ezzel minden tulajdonosnak, igy tarsasagunknak is sza-
molnia kell.

Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy egy adott addnem megfizetésére — egyedi aktus atjan — jogszer(en csak
az a személy kdtelezhet6, aki vagy amely a torvény értelmében az adott adénem alanydnak mindsul.
Adoalanyisag hidnydban semmilyen mértékl adéfizetési kotelezettség nem dllapithaté meg. Az a jog-
alkalmazoéi dontés, amely olyan személyt kotelez egy adott adénem szerinti ad6zasra, aki vagy amely
az adott adéfajtara vonatkozd szabalyozas szerint nem mindsil adéalanynak, nemcsak térvénysértd,
de alaptorvény-ellenes is, hiszen jogalap nélkiil, dnkényesen avatkozik be a tulajdon haboritatian
élvezetének szabadsagaba.




Miként arra az aldbbiakban ramutatunk: az Aktv. relevéns rendelkezéseinek a logikai szabdlyait betarto
egymasra olvasasaval kétséget kizaréan levezethetd, hogy tarsasagunk nem alanya az energiaellatok
vallalkozdsi tevékenységére kiszabott dgazati killdnadonak. A tamadott birdi dontések azonban —a
jogértelmezés nehezen rekonstrualhaté utjait jarva — mégis arra a megallapitdsra jutottak, hogy tar-
sasagunkat adéfizetési kotelezettség terheli ezen add vonatkozdsaban. Az eljdrd birésag és a Kdria
mindezt az irdnyadd térvény relevans szévegrészeinek szelektiv alkalmazasaval, az ligydénté foga-

lom-meghatarozé szabalyrészek figyelmen kivil hagyasaval dllapitotta meg.

Ha a hatdsag vagy a birésag az addalanyisag korébe nem tartozd személyt egyedi aktusdval addfize-
tésre kotelez, akkor nem addztatast hajt végre, hanem sokkal inkabb kisajatitast, vagyis egyedi tulaj-
donelvonast valésit meg. (Megjegyezziik, hogy ez utdbbi korlatozds annyira drasztikus, hogy a demok-
ratikus jogdllamok csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas ellenében engedik.) Az addztatasnak
éppen az az egyik legfontosabb jellegadd sajatossaga a kisajatitashoz képest, hogy mindig egy normativ
uton el6re meghatdrozott alanyi kort, a tarsadalmi és a gazdasagi szektor elGre kijel6lt tagjait veszi
célba.

Az eljaro birésagok azaltal, hogy az alkalmazandod addszabalyok tényleges jelentéstartalmatél elsza-
kadva, az adoalanyisag fogalmat dnkényesen kiszélesitve allapitottak meg téarsasdgunk addfizetési ko-
telezettségét, megsértették jogunkat a térvény elétti egyenléséghez. £ kovetelmény szerint minden-
kire ugyanaz a targyi jogrend kell, hogy érvényesiiljon; a jogalkalmazénak mindenkit azonos mércével
kell mérnie. Ez a kdvetelmény hivatott garantalni, hogy a jog szerint kiilénbdz6 helyzetben lévéket a
jogalkalmazé ne kezelje - figyelmetlenség, elfogultsag vagy mas okbél — azonos médon, és vice versa,
a jog szerint azonos helyzetben lévék se részesiljenek kiilonbz6 bandsmddban. Ha a birésag a térvény
szerint ad6alanynak nem mindgsuil§ személyt, mint jelen esetben térsasagunkat, a jogszabaly jelentését
6nmagabdl kiforditd jogértelmezéssel a torvény szerinti tényleges addalanyokkal egy kalap ala veszi,
és ez alapjan addfizetésre kotelezi, dontésével — akaratlanul is — megsérti ezt a kdvetelményt.

A jogszaballyal szembehelyezkedd jogértelmezés nemcsak alapjogi, hanem mas alkotményossagi meg-
vilagitasban is aggalyos: a hatalommegosztas kdvetelménye (a térvényhozdi hatalom integritdsa) és a
joguralom elve egyarant csorbat szenved, amikor a birdsag eloldédik normativ kdtottségeitdl, és a
jogalkotd szerepébe helyezkedve jogértelmezés utjan feliilirja egy jogszabaly valddi jelentését (vo.
11/1637/2015, Indokolds [46]).

Megjegyezzik, hogy jelen ligyben megitélésiink szerint nem arrdl van szd, hogy az eljard birdsagok egy
adott szabalyozas tobb érvényes (ésszerlien levezethetd) értelmezése koziil elkotelezddtek a versengs
értelmezések egyike mellett. Nyilvdnvald, hogy egy birdi jogértelmezés pusztan vitathatdséga okan
nem vezet sem az egyenl8ség, sem mas alkotmanyossagi kévetelmény sérelméhez. Ezek csak akkor
vetSdnek fel, és tdrsasagunk ligyében ez a helyzet, amikor az értelmezés Gtja és eredménye a norma-
szdveg alapjan kirivéan okszer(itlen, a logika szabdlyaival ellentétes. Az itt kdvetkezGekben ezt mu-
tatjuk be a birdi jogértelmezés menetének részletes atvilagitasaval.

4.1. Az Aktv. helyes értelmezése

Az Aktv. az ad6kotelezettség egyes elemeit a kdvetkezék szerint szabalyozza:

. 1. feltétel Tavh§ tv. szerinti energiaelldtd = GET szerinti foldgaz-
Aktv. 1. § 4. pont 1. kereskedelmi engedélyes
Energiaelldto tagmondat '
= 2. feltétel Tavhé tv. szerinti energiaelldtéi minéségben = GET
adoalany Aktv.1.§ 4. pont 2. | szerinti foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindség-
tagmondat, beik- ben végzett tevékenység Szamtv. szerinti arbevétele a
tatta: Méd tv. 229. § | megel6z6 évben eléri az 6sszérbevétel 5%-at.




Belféldi Kalfoldi
Adéalany Aktv. 3. § (1) bekezdés Aktv. 3. § (2) bekezdés 1. tagmondat
A vdllalkozasi tevékenységet folytato energiaellato.

Kilfoldi
Aktv. 2. § ¢) pont + 3. § (2) bekezdés
2. tagmondat

Belfoldi
Aktv. 2. § c) pont

Addtargy Addkoteles az energiaellatod
% | belfoldon, fioktelep Utjén kifejtett
vallalkozdsi tevékenysége.
Kalfoldi
Belféldi
, ) 4. § (1) bekezdés + 3. § (2) bekezdés
. k .
4.5 (1) bekezdés +9. § (2) bekezdes 2. tagmondat + 9. § (2) bekezdés

Adéalap Az energiaelidtd

%) | belfsldon, fidktelep Utjan kifejtett
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd, Szamtv. szerinti arbevétele, amely
akar belfoldi, akdr kiilféldi értékesités arbevétele is lehet, a vevd letelepedési
helyétdl figgben.

Esetlinkben az ligy elbiraldsa szempontjabdl a legfontosabb kérdés az volt, hogy tarsasagunk energia-
ellaténak mindsiil-e. Ennek keretében vizsgalandé volt, hogy teljestl-e az energiaelldtoi mingség 1. és
2. feltétele. Amennyiben az—vel kotott tigyletekbGl szarmazo arbevétel bele-
szamit a , Tdvhé tv. szerinti” energiaelldtdi minGségben = ,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,enge-
délyesi mindségben” végzett tevékenységhGl szarmazd arbevételbe, akkor tarsasagunk esetén teljesul
a 2. feltétel, ellenkez8 esetben azonban — annak okan, hogy tarsasagunk _vel
kotott Ugyleteken fellili egyéb, ,GET szerinti” foldgdz-kereskedelmi ,engedélyesi mindségben” végzett
tevékenységébdl szarmazo érbevétele soha nem érte el az Osszarbevétel 5%-dt — ez a feltétel nem
teljesil. Mint latni fogjuk, a Karia az Aktv. 1. § 4. pontjdban szerepld 2. feltételt 5nkényesen figyelmen

kiviil hagyta, és helyette egy masik, a térvény szovegével ellentétes tartalma feltétel meglétét vizsgalta
eljarasa soran.

4.2. Addalanyisag

Az Aktv. 1. § 4. pontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdban energiaelldtd: a tdvhészolgaltatds verseny-
képesebbé tételérdl sz616 2008. évi LXVII. torvény (Tdvhé tv.) 10. §-dnak 1. pontja szerinti energiaelldto
(ide értve a villamosenergidrol szl térvény vagy a foldgdzelldtdsrdl sz0l6 torvény szerinti egyetemes
szolgdltatdt is), ha a Tdvhé tv. szerinti energiaelldtdi mindségében végzett tevékenyséqébdl szdrmazo,
szémuviteli torvény szerinti netté drbevétele az adéévet megelézé évben — a tevékenységét adoévben
kezd6 energiaelldté esetén az adéévben — eléri az dsszes, szdmviteli térvény szerinti netto drbevétel

leqaldbb 5%-dt”.

Az Aktv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,[a]z add alanya a 2. § szerinti adokoteles tevékenységet foly-
taté jogi személy, az adézds rendjérél szo16 térvény szerinti eqgyéb szervezet, egyéni vallalkozo.”

Az Aktv. 3. § (2) bekezdése ,[a]ddalany a kilfoldi illetdségli szervezet, magdnszemély is”.

A Kuria szerint annak eldontése korében, hogy tarsasagunk a kilonadé alanydnak mindgsiil-e, fontos
szerepe van a jogalkotd céljanak is: ,Utal e kérben a Kuria arra, hogy a jogalkotd célja — a térvényhez




fiizott indokolds szerint — az energigelldtok jévedelemadojdt fizetdk dltal folytatott véllalkozdsi tevé-
kenyséq megaddztatdsdra irdnyult.”

A Kuria alldspontja kapcsan ra kell mutatnunk arra, hogy a tavh@szolgéltatas versenyképesebbe téte-
[ér8l sz2616 2008. évi LXVII. térvény (a tovébbiakban: Tavhé) 4. § (1) bekezdése szerint ,[a] jovedelem-
adé alanya az energiaellgté”, és eredetileg az Aktv. 1. § 4. pontja is csak annyit tartalmazott, hogy
energiaellatonak, igy a kiildnadd alanydnak a Tavhé tv. szerinti energiaelldté minésii. Az Aktv. 2010.
oktdber 18-ai elfogaddsakor tehat mind a jovedelemadd, mind a kiildnadé alanydnak a Tévhd tv. 10.
§-dnak 1. pontja, esetiinkben az 1.3. pontja szerinti energiaellatd, azaz a foldgaz-kereskedelmi enge-
délyes mingsiilt. Az Aktv. Karia altal idézett miniszteri indokoldsa valéban ezt a jogalkotéi szandékot
tukrozi.

Ugyanakkor a Karia dnkényesen negligalta azt a tényt, hogy a 2010. november 19-én elfogadott, az
ado- és jaruléktorvények, a szamviteli torvény és a konyvvizsgaloi kamarai térvény, valamint az eurdpai
kdz6sségi jogharmonizacids kotelezettségek teljesitését célzd ado- és vamjogi targyu térvények modo-
sitdsardl sz616 2010. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd tv.) 229. §-a még azt megelézéen kiegé-
szitette az Aktv. 1. § 4. pontjaban szereplé energiaellaté fogalmat a 2. feltétellel, hogy az Aktv. 2010.
december 4-én hatalyba lépett volna.

A Mdéd tv. indokoldsa szerint ,[a]z egyes dgazatokat terheld kiilénadérél sz616 térvény médositdsa...
kiemeli az energiaelldtok (addalanyok) kérébél azokat, akiknek az energiaellgtdi tevékenységiik parci-
dlis a teljes tevékenyséqiikhéz képest, azaz az abbdl szdrmazd netté drbevétel kevesebb, mint az 6sszes
netto drbevétel 5%-a.”

Mindebbdl 1athatd, hogy a Kdria az Aktv. azon szovegrészletének indokoldsaval tamasztotta ald ité-
letét, amely térvényszéveg még az Aktv. hatélyba lépése elétt modositasra keriilt, és amely térvény-
széveg és indokolas ezaltal nem is iranyadd tarsasagunk ligyének elbiraldsa soran. Kijelenthetd tehat,
hogy a jelen ligyre irdnyadd torvényszoveg mogott — szemben a Kiria téves allitasdval — nem hdzddott
meg olyan jogalkotdi cél, amely ,az energiaelldtdk jovedelemaddjdt fizetbk dital folytatott vdllalkozdsi
tevékenység megaddztatdsdra irdnyult”, hiszen a Méd tv. éppen arrdl rendelkezett, hogy az energia-
ellatok jovedelemaddja tekintetében adéalanynak mingsiilé vallalkozasok mégsem mindgsiilnek au-
tomatikusan a kiilénadé alanydnak is, ehhez ugyanis egy tobbletfeltételnek is teljesiilnie kell.

A Mdd tv. indokolésanak abbdl a szempontbdl is kiemelt jelent8sége van, hogy egyértelm(ivé teszi,
hogy a jogalkot6 az Aktv. szerinti energiaellaté fogalma és az addalanyi mindség kdzé egyenlGségjelet
tesz: ,energiaelldtok (adéalanyok)”, azaz annak kdvetkeztében, hogy az addalanyisag fenndllta az Aktv.
1. § 4. pontjéban foglaltak alapjan vizsgélandd, el sem jutunk az Aktv. 2. §-aval kezd6dG tovéabbi ren-
delkezéseinek vizsgalatahoz, ha az 1. § 4. pontjdban feltételek nem valdsulnak meg.

Kijelenthetd tehat, hogy az addalanyisdg megallapitasihoz két feltétel egyiittes teljesiilése sziiksé-
ges:
(1) atdrsasdgnak a Tavhd tv. szerinti energiaellatdnak kell mindsiilnie, ES
(2) a Tavhé tv. szerinti energiaellatéi minGségben végzett tevékenységbdl szarmazé arbevételnek
az addévet megelGz6 évben el kell érnie az 6sszes drbevétel 5%-at.

A Tavhé tv.-re térténd visszautalasok miatt az Aktv. szerinti energiaellaté fogalom helyes értelme-
zése a kovetkezd:
> Az Aktv. energiaelldt6 fogalma mindkét feltétel kapcsan visszautal a Tavh4 tv. energiaellaté fo-
galmdra.
> ATéavhé tv. 10. § 1.3. pontja szerinti energiaelldté = a GET szerinti foldgaz-kereskedelmi engedé-
lyes.



> A visszautalasok miatt az Aktv. 1. § 4. pontjdban szerepl6 ,a Tdvhé tv. szerinti energiaelldté”
kifejezés a Tavhé tv. 10. § 1.3. pontja szerinti ,a GET szerinti foldgdz-kereskedelmi engedélyes”
kifejezéssel tarsasagunk esetében anélkil helyettesithetd, hogy ezéltal az Aktv. szerinti energia-
ellato fogalom tartalma megvaltozna.

> A behelyettesités utdn az Aktv. 1. § 4. pontja igy sz6l: ,energiaelldto: o GET szerinti féldgdz-
kereskedelmi engedélyes, ha a GET szerinti féldqdz-kereskedelmi engedélyesi mindségében vég-
zett tevékenyséqébdl szdrmazd, szamviteli térvény szerinti nettd drbevétele az addévet meg-
elBz8 vben eléri az 6sszes, szdmviteli térvény szerinti nettd drbevétel legaldbb 5%-at”.

> A behelyettesités folytan lathatova valik, hogy az Aktv. szerinti energiaellatéi mindség 2. felté-
tele csak akkor teljesil, ha a GET szerinti foldgaz-kereskedelmi engedélyesnek a GET szerinti(!)
foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mingségében(!) végzett tevékenységébdl szdrmazo bevétele
éri el az 5%-os kiiszdbot.

»  Akérdés tehdt annyi, hogy mi mingsil a GET szerinti(!) foldgaz-kereskedelmi engedélyesi ming-
ségében(!) végzett tevékenységnek, amely kérdésnek a megvélaszoldsdhoz a GET szabalyainak
ismerete sziikséges, kiiléndsen a teriileti hatalyra, valamint a MEH teriileti hatdskérére vonat-
kozdéan.

> Mint latni fogjuk, a vélasz egyértelm(i: egy akar magyarorszagi, akdr kiilféldi székhely( tarsasag
foldgaz-kereskedelmi tevékenysége csak akkor mindsiil a GET szerinti(!) foldgaz-kereskedelmi
engedélyesi mingségében(!) végzett tevékenységnek, ha ezen tevékenység folytatasara Magyar-
orszag teriletén keril sor.

» Ha foldgaz-kereskedelmi tevékenység folytatasara — miként ez tortént tarsasagunk és az-

*kbzétti tigylet esetén — Magyarorszag teriiletén kivil keriil sor, akkor ezen
tevékenység végzésére nem a GET szerinti foldgdz-kereskedelmi engedélyesi mindségében keril
sor, hanem

o ha atevékenység végzésének helye szerinti orszagban engedélykdteles a tevékenység, ak-
kor az adott orszag foldgazellatasarol sz616 torvény (az adott orszag ,GET”-je, amely nem
azonos a magyar GET-tel) szerinti foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindségben,

o ha pedig a tevékenység végzése helye szerinti orszaghan nem engedélykoteles a tevekeny-
ség, akkor sem a GET, sem az adott orszdg ,GET”-je szerinti foldgaz-kereskedelmi engedé-
lyesi min8ségrél, igy az ezen mindségben végzett tevékenységrdl nem beszélhetink.

» Hanem beszélhetiink a magyar GET szerinti foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindségben vég-
zett tevékenységrél, akkor a Tavhé tv. szerinti energiaellatoi mindséghen végzett tevekenység
sem valdsul meg, azaz kizart, hogy az adott véllalkozas, jelen esetben tdrsasagunk az Aktv. sze-
rinti energiaellaténak mindsiljon.

» Mivel pedig tarsasagunk nem mindsiilt az Aktv. szerinti energiaellaténak, tarsasagunkra nem
terjedt ki az Aktv. hatdlya, igy el sem jutunk az Aktv. adétargyra és adéalapra vonatkozo sza-
balyainak a vizsgalatahoz.

A Kuria el6tti felllvizsgélati eljdrasban a fentiekkel egyezéen részletesen kifejtettik, hogy az energia-
ellatdi, illetve a foldgaz-kereskedelmi engedélyesi minGségben végzett tevékenység csak akkor minésdil
a ,GET szerinti” foldgdz-kereskedelmi ,engedélyesi mindségben”, ezéltal pedig ,Tdvhé tv. szerinti”
energiaellatéi mingséghben végzett tevékenységnek, ha az adott tevékenység folytatasara a GET teru-
leti, személyi és targyi hatélyan belil kertl sor. Amennyiben ezen tevékenység folytatasara nema ,GET
szerinti” foldgaz-kereskedelmi,engedélyesi minéségben” keriil sor, akkor az ezen tevékenységhdl szar-
mazé arbevétel nem szamitandd be az 5%-0s kiiszobértékbe, igy pusztan ezen tevékenység alapjan
senki sem mindsithet§ a kiilonadé alanyanak.

A Kuria a fenti érvelésiinket nem tartotta céfolatra érdemesnek, azonban allaspontunk szerint annak
kovetkeztében, hogy az Aktv. 1. § 4. pontja visszautal a Tavhd tv. 10. § 1. pontjara, amely pedig a GET
3. § 15. pontjara utal vissza, az Aktv. 1. § 4. bekezdésének értelmezésekor nem mell6zhets a GET
hatalyanak vizsgalata.




A koradbban hatdlyos, a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: régi Jat.) 11. § (1)
bekezdése szerint , A jogszabdly hatdlya kiterjed az orszdg teriletén a magdnszemélyekre és a [0gi

személyekre, valamint a kiilféldén tartézkodé magyar dllampolgdrokra.”

Ugyanezt a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: 4j Jat.) 6. § (1) bekezdése is
kimondja: ,A jogszabdly teriileti hatdlya Magyarorszdq teriiletére terjed ki.” Az Gj Jat. 6. § (2) bekezdé-
sének a) pontja értelmében ,A jogszabdly személyi hatdlya Magyarorszdq teriiletén a természetes sze-
mélyekre, joqi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint Magyaror-
szdg terliletén kiviil a magyar dllampolgdrokra terjed ki.” Végil ugyanezen szakasz (3) bekezdése dgy
rendelkezik, hogy ,,A_jogszabdly teriileti, illetve személyi hatdlydt a jogszabdlyban az 5. § (1a} és (1b)
bekezdés szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezetten meghatdrozni, ha az gz (1) és (2) bekezdéstél
eltérd teriiletre, illetve személyi kbrre terjed ki.”

A fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy egy magyar jogszabdly hatélya
nem terjedhet tul Magyarorszag teriiletén. Ez nyilvénvaldan azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a jog-
szabaly hatalya szlikségszerlien meghatarozza a jogszabaly altal Iétrehozott, szabalyozott hatésagok
joghat6sagat, hataskérét is. Eppen ebbdl kovetkezik az, hogy amikor a MEH a GET alapjan foldgaz-
kereskedelmi engedélyt ad ki, akkor ez az engedély csak és kizardlag a Magyarorszagon végzett foldgéz-
kereskedelemre vonatkozhat.

Ennek megfelel6en egy Magyarorszag teriiletén hatilyos magyar jogszabaly — nevezetesen a GET —
nem jogosithat fel egy magyar hatésagot arra, hogy Magyarorszag teriiletén kiviil folytatott foldgaz-
kereskedelmi tevékenység engedélyezése targyaban déntést hozzon, Magyarorszag teriiletén kiviil
folytatott foldgaz-kereskedelemi tevékenységre engedélyt adjon ki, avagy az engedély kiadasat meg-
tagadja.

A MEH tehat nem jogosult arra, hogy példaul egy akdr magyarorszégi, akar ukrajnai székhellyel rendel-
kez$ tarsasag szamara engedélyezze vagy megtiltsa a foldgaz-kereskedelmi tevékenység Ukrajnaban
torténd végzését. A MEH csak arra jogosult, hogy folgdz-kereskedelmi tevékenység Magyarorszag te-
ruletén torténd végzésére engedélyt adjon vagy ne adjon, illetéleg az engedélyt visszavonja.

A GET szabalyrendszerét vizsgalva a fentiekkel azonos kovetkeztetésre juthatunk. A GET kdzponti fo-
galma az egylittm(ikddé foldgazrendszer, amelyet a jogszabély a 3. § 10. pontjaban definidl. Ennek
Iényege, hogy
> arendszerlizemeltetSk (szallito, tarold, elosztd) a féldgazellatas folyamatossaga és biztonsaga
érdekében egymassal egylttmikddnek,
»>  a rendszerhasznalok pedig a foldgazrendszert rendszerhasznalathoz kapcsolddd szerzgdések
alapjan vehetik igénybe.

Ez utdbbi feltételt rogziti az 5528/2015. szamU MEKH hatérozatban jévéahagyott Magyar Foldgazrend-
szer Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzata (a tovabbiakban: UKSZ), amely 3.1.3. pontjaban definialt rend-
szerhasznal6i kér (UKSZ 3.1.3. pont), ideértve a foldgazkereskedelmi-engedélyest is, a foldgazrend-
szert rendszerhasznalati szerz6dések megkétésével veheti igénybe (UKSZ 3.2.5. pont).

A magyarorszagi egyuttmiikodd foldgazrendszer gerincét jelentd szallitéhaldzatot jelenleg a
Uzemelteti, aki ezzel egyltt — a MEH 34/2012. szam0 hatédrozata értelmében — az egyiittm(ikods fold-
gazrendszer rendszerirdnyitasi feladatait is elltja. Az endszerirdnyitdssal 6sszefiiggs fel-
adatai jelleglket tekintve a teljes egyittm(ikods féldgazrendszerre kiterjedd koordinaciods feladatok,
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amelyek a fentiekben mar kifejtettek szerint a rendszer egyes részeit alkoto elemek (szallitasi, elosztasi
és tarolasi rendszerek) kozotti egyiittm{ikddés fenntartasat jelentik.®

Az, hogy a GET-ben foglalt foldgazellatasi rend — mind mdiszaki, mind pedig jogi értelemben vett —
alapkoveként lefektetett egylttm(ikodé foldgazrendszer evidenciaként kizardlag Magyarorszag vo-
natkozdsaban értelmezhetd, a GET szamos rendelkezésébdl is egyértelmiien kovetkezik, hiszen az
egyuttmiikodé foldgazrendszer fogalmara ,,Magyarorszdg egyiittm(ik6dé foldgdzrendszere”-ként tor-
ténik utalds (példaul a GET 3. § 52d. pontjaban).

A fentiekben kifejtett terlleti elv igazolasara szolgdl tovabba, hogy az-— mint a magyarorszagi
egylittmiikéds foldgazrendszer rendszeriranyitdja — kizardlag a Magyarorszagot érintd foldgazellatas
vonatkozasaban gyakorothatja a GET-ben, illetve az UKSZ-ben foglalt jogositvanyait. Az ezzel kapcso-
latos magyar szabdlyozas az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak a foldgdz belsd piacara vonatkoz6 sza-
balyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2009/73/EK irdnyelvével is dssz-
hangban &ll, amely 2. cikke 4. pontjaban kifejezetten rogziti, hogy a szallitasi-rendszeriizemeltetd ,egy
adott teriilet szdllitéhdlézatdnak lizemeltetéséért, karbantartdsdért, valamint sziikség esetén annak
fejlesztéséért felelds”. Az pedig, hogy az ,adott teriilet” alatt az unids orszagok teriiletei értendék, egy-
értelmen kdvetkezik abbdl, hogy az iranyelv egyébként nemzeti (magyarorszagi) piacokrél és nemzeti
(magyarorszagi) foldgazszallitd haldzatok 6sszekapcsoldsarol beszél.

A fenti szabalyozdsbdl kdvetkezik, hogy a tarsasagunk altal Beregszaszon és Baumgartenben folytatott
tevékenység semmilyen mddon nem hozhaté Gsszefliggésbe Magyarorszag egyittmiikédé foldgaz-
rendszerével: hidba rendelkezett ugyanis tarsasagunk foldgaz-kereskedelmi engedéllyel, a Beregsza-
szon és Baumgartenben folytatott tevékenység végzésére az engedély, azﬂvel mint rend-
szeriranyitoval kétott szerz6dés, a foldgazrendszerhez valé hozzaférés, a foldgazszallité rendszer ka-
pacitasainak igénybevétele, valamint a rendszeriranyité mint szallitasi rendszerlizemeltet6 altal ny(j-
tott, UKSZ-ben meghatarozott féldgazszallitasi szolgaltatisok igénybevétele hianydban, ezektdl fig-
getleniil is jogosult volt, azaz tarsasdgunk ezen tevékenységét nem a GET targyi, terileti és személyi
hatalya ald tartozva végezte, hanem attol teljesen figgetlendl.

A fentiek alapjan érthetd, hogy a MEH a 2011. februar 6-an kelt allasfoglalasdban miért ergsitette meg,
hogy a GET , teriileti hatdlya a Magyar Kéztérsasdgra terjed ki. Amennyiben az On dltal képviselt Tdr-
sasdq dltal megkététt foldgdz-kereskedelmi szerz6dések teljesitési helye a Magyar K6ztdrsasdgon kiviil
van, ugy Tdrsasdquk féldgdz-kereskedelmi engedély megszerzésére nem kiteles.” A MEH tehat teljes
mértékben osztja tarsasagunk allaspontjat, nem is tehet mast, hiszen igencsak abszurd szituaciokat
eredményezne, ha a MEH maganak vindikdlna a foldgaz-kereskedelmi engedélyek Magyarorszag teri-
letén kivlil folytatott foldgaz-kereskedelmi tevékenységre térténd kiaddsanak, kiaddsa megtagadasa-
nak, visszavonasanak jogat.

Kijelenthetd tehdt, hogy a rendszerhasznaloknak az egylittm(ikodé féldgazrendszerhez torténd csatla-
kozasanak GET-ben foglalt szabalyozdsa Magyarorszag terlletére terjed ki, ami azt jelenti, hogy a fold-
gaz-kereskedelmi tevékenységet végzéknek csak akkor és csak azon foldgdz-kereskedelmi tevekeny-
ségre vonatkozoéan kell engedéllyel rendelkeznilik, amely tevékenység gyakorlasa soran az egyuttma-
kodd foldgazrendszerhez csatlakozni kivdnnak. Amennyiben egy foldgaz-kereskedd valamely tevé-
kenysége nem jar Magyarorszag egylittm(ik6dé foldgazrendszeréhez torténd csatlakozassal, akkor
ra a GET szabalyai nem alkalmazanddk, igy —amint azt @ 2.2.2. és a 2.2.3. pontban latni fogjuk — ezen
tevékenysége nem mindsiil a GET szerinti foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindségben végzett te-
vékenységnek még akkor sem, ha egyébként van olyan egyéb foldgaz-kereskedelmi tevékenysége,
amelyet a GET hatalya alatt, Magyarorszagon, tehdt energiaelldatéi minéségben végez.

§ Fazekas Orsolya szerk.: A magyar foldgdzszektor mikddése és szabalyozasa I., Complex Kiado, Budapest,
2014., 49-51. oldal.
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A jogszabalyok hatalyara vonatkozoé érvelésiinkre a Kuria nem reagalt az itéletében, régzithetd tehat,
hogy a Kuria szandékosan és 6nkényesen figyelmen kivil hagyta az Aktv. azon rendelkezését, miszerint
Aktv. szerinti energiaellatéi mindségrdi, igy addalanyisagrél csak akkor beszélhetiink, ha a vallalkozas
, TGvhG tv. szerinti” energiaellatoi mindségben, azaz a, GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi,engedélyesi
mindségben végzett” tevékenységhdl szarmazo el6z8 évi nettd drbevétele éri el az osszarbevétel 5%-
at. A Kdria 6nkényes jogértelmezése arra vezetett, hogy szemben az Aktv. tételes rendelkezésével
és a Mad tv.-hez f(iz6tt indokolasban foglaltakkal, nem csak azon vallalkozasok mindgsiltek a kiilon-
adé alanyanak, amelyeknek a , Tdvhd tv. szerinti” energiaellatoi mindségben, azaz a ,GET szerinti”
foldgdz-kereskedelmi ,engedélyesi mindségben végzett” tevékenységébdl szarmazd el6z6 évi drbeveé-
tele éri el az dsszdrbevétel 5%-at, hanem azok is, amelyek a , TGvhé tv. szerinti” energiaellatéi miné-
ségben, azaz a ,,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,engedélyesi mindségben” egyaltalan nem foly-
tattak tevékenységet vagy az ezen tevékenységikbd! szarmazd el§zé évi arbevételiik nem érte el az
Osszarbevételiik 5%-at.

A Mod tv. indokoldsa alapjan azonban nyilvanvald, hogy a jogalkotd csak azon véllalkozasokat kivanta
killonaddval terhelni, amelyek GET szerinti foldgdz-kereskedelmi engedélyesi minGségben végzett te-
vékenysége nem parcialis, hanem jelentds a teljes tevékenységiikhoz képest. Nyilvanvalé az is, hogy a
jogalkotdé szamara a foldgaz-kereskedelmi engedélyesi mindségben végzett tevékenység parcia-
lis/nem parcialis jellegének eldéntése szempontjabdl nem a Magyarorszag teriiletén kiviil folytatott
tevékenység, hanem a Magyarorszag teriiletén folytatott tevékenység birt jelentéséggel, ennek k-
szonhetd a torvény azon sz6hasznalata, amely az ,,adott mindségben” végzett tevékenység ésszbe-
vételen beliili aranyat rendeli vizsgalni. A Kiria a jogalkotd ezen, a jogszabaly szévegében is megjelend
szandékat teljes mértékben negligélta, és a tételes jogi normat nemlétezének tekintd jogértelmezése
—valdjaban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében régzitett hatalommegosztas elvét silyosan sértd,
a tételes joggal szembehelyezkedd jogalkotéi tevékenysége — arra vezetett, hogy térsasdgunkat az
Aktv. 1. § 4. pontjaban foglalt rendelkezés ellenére mindsitette a kiilénadd alanydnak, megsértette az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogunkat a térvény elétti egyenléséghez, és jova-
hagyta tarsasagunk tulajdonanak dnkényes, az Alaptdrvény Xlil. cikk (2) bekezdésébe iitkdz6 elvona-
sat eredményezd jogerds itéletet.

Megjegyezzik, hogy tarsasdgunk a 2010. december 15-i szerz6désmaddositast megel&z6en is pontosan
ugyanolyan feltételek, korilmények mellett szerezte be és értékesitette a féldgazt, mint a szerz6dés-
modositast kdvetben. A szerz6dés egyértelm(sitésére tehat pusztan azért keriilt sor, hogy a szerz8dés
szbvege felreérthetetlenil a valtozatlan, tényleges helyzetet tiikrdzze. El6adjuk tovabba, hogy az elja-
ras soran szakértSi véleménnyel is igazoltuk, hogy térsasagunk az irdnyadé id6szakban nem folytatott
Magyarorszag teriiletén engedélykoteles tevékenységet. A-kleveles gazipari mérnok,
igazsaglgyi szakértd dltal készitett szakvélemény szerint ,a PRG foldgdz-kereskedelmi tevékenysége
mindkeét reldcioja sordn a hazai féldgdzrendszerbe Iépés elétt (import betdpldldsi pont) elétt, a magyar
terileten kivil torténik.” Ugyan ennek kapcsan a Karia utalt arra, hogy az engedély visszavondasardl
52616 MEH hatdrozat szerint a MEH szerz8dés egyértelmdisitésére is tekintettel volt az engedély visz-
szavonasakor, ugyanakkor a Kdria elhallgatta azt a tényt, hogy a MEH pusztan azt rogzitette, hogy
szerz8dés pontositasa kovetkeztében tarsasagunknak biztosan nem kell engedéllyel rendelkeznie, azt
azonban nem vizsgalta, s6t, az engedély visszavondsara irdnyuld eljarasban nem is vizsgalhatta, hogy
az engedély visszavondsa elGtti idGszakban tarsasagunk folytatott-e engedélykoteles tevékenysé-
get. Kiemelt jelentdsége van annak is, hogy az addigazgatasi eljdrasban maga az adéhatdsdg sem vizs-
galta a szerz8désmodositds elStti helyzetet, igy az addhatdsag soha nem bizonyitotta, hogy térsasa-
gunk és a kozotti tigyletek a 2010. december 15-i szerz§désmddositas eldtt
térsasdgunk oldalan a GET szerinti engedélyhez k6tottek lettek volna, azaz Magyarorszégon folytatott
tevékenységnek minGsiiltek volna. Az adéhat6sag és a Kiria pusztan annyit tett, hogy az engedély
visszavonasdra iranyuld hat6sagi eljards soran a MEH é&ltal vizsgalt, szerz6désmddositas utani allapo-
tokbdl a contrario azt a kovetkeztést vonta le a megel6z6 idGszak vonatkozasaban, hogy tarsasdgunk
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engedélykoteles tevékenységet végzett, mikdzben a MEH hatdrozatabdl ilyen sziikségszer(i kdvetkez-
tetés nem vonhaté le.’

Végezetil ra kell mutatnunk arra is, hogy a Kurianak a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tdrvény (a tovab-
biakban: Szamtv.) rendelkezéseinek perdont§ szerepét hangsulyozé allitasai zsdkutcdba vezetnek. A
Kuaria ebben a korben kifejti, hogy , az Aktv. az adéalanyisdg fogalmdba, az egyik feltétel, az engedély
mellé beépit egy mdsikat is, a mennyiségi kiisz6b6t, amit a Szdmtv. szerinti netto drbevételben hatdroz
meq (Aktv. 1. § 3. és 4. pontjai). A Szémtv. 72. § (1) bekezdése az lzleti évben értékesitett készletek,
teljesitett szolgdltatdsok ellenértékét tekinti az értékesités netto drbevételének. A Szamtv. 74. § (1)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a belf6ldiigénybe vevd részére teljesitett szolgdltatds értékét
belféldi értékesités drbevételeként kell elszamoini. A felperes a rendelkezésre dGll6 adatok szerint bel-
féldi értékesitésként szdmldzta tovdbb a gdz mennyiséqgeket belfoldi vevdje, az EFT részére az Afa tv.
szerinti 25%-o0s dfa felszamitdsdval, a perrel érintett kbrben elszdmoldsdt maga is Szamtv. szerint ké-
szitette el, és nem vitatta az alperes hatdrozatdban régzitett, Szamtv. szerinti netto bevétele 6sszegét.
A felperes tehdt, az Aktv. és a Szamtv. kégens (kételezéen alkalmazandd) rendelkezéseire figyelemmel
alaptalanul hivatkozott arra, hogy nettd drbevételét az alperes jogszabdlysértben dllapitotta meg.”

Lathatd, hogy a Kdria a fenti megallapitdsai megtétele sordn egyszer(ien figyelmen kiviil hagyta, hogy
az Aktv. 1. § 4. pontjaban szerepl§ energiaelldté fogalom 2. feltétele az 5%-os kiiszobértékbe tartozd
arbevétel kapcséan két kikotést tartalmaz. Ezen arbevételnek ugyanis
(2/1.) a ,, TGvhé tv. szerinti” energiaellatdi minGségében, azaz a ,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi
Lengedélyesi minGségben” végzett tevékenységébd! kell szarmaznia, tovabba
(2/2.) a Szamtv. szerinti nett6 drbevételnek kell lennie.

Ahogy azt a Kdria is kifejtette, a Szamtv. szerint a belfdldi igénybe vevd részére értékesitett készlet
értékét belfoldi értékesités, a kulfoldi igénybe vevs részére értékesitett készlet értékét exportértéke-
sités arbevételeként kell elszdmolni. Az energiaellatdi minGség 2. feltételének 2. kikotése azonban tel-
jesiilhet mind a belféldi értékesités, mind exportértékesités arbevétele dltal, azaz — szemben a Kuria
megallapitdsaval — nincs jelent&sége annak, hogy a vallalkozés arbevétele belféldi értékesités vagy
exportértékesités arbevételeként kényvelendd, a lényeg egyediil az, hogy a Szamtv. alapjan drbevé-
telként kényvelendd.

A Kdria tehat belezavarodott az energiaellatdi minGség 2. feltételéhez tartozd két kikotés értelmezé-
sébe, és abban a tévhitben ringatta magat, hogy tarsasdgunk — a tevékenység végzés helyének fontos-
sagat hangsulyozo érvelésiink helyessége esetén is —energiaelldtdnak mindsilne az Aktv. 1.§ 4. pontja
alapjan, mivel az 16l szarmazd arbevétele a Szamtv. 74. § (1) bekezdésének
(1) bekezdése alapjan—a agyarorszagi székhelye kdvetkeztében — belfoldi
értékesités arbevételének mindsiil, azaz tarsasagunk Magyarorszag teriiletén végezte tevékenységét.

A Kuria ezen érvelés sordn azonban nem vette figyelembe, hogy a Szamtv. nem a tevékenység végzé-
sének helye, hanem a vevé ietelepedési helye alapjan kiilonbozteti meg a belfoldi értékesités, illetve
az exportértékesités arbevételét. A Kuria azt sem vette figyelembe, hogy ezen, Szamtv. szerinti ki-
lonbségtételnek az Aktv. alkalmazdsa soran semmiféle jelent&sége nincsen, igy amikor tarsasdgunk az-
zal érvelt, hogy a tevékenység végzési helyének jelentGsége van, akkor mindezt nem az energiaellatéi
mingség 2. feltételének 2. kikbtésére, azaz nem a Szamtv. vonatkozo rendelkezéseire, hanem a 2. fel-
tétel 1. kikotésére alapozva tette.

7 Megjegyezziik, hogy az engedélyt visszavond hatdrozatabol a contrario valéban levezethet§ kdvetkeztetést mar
elmulasztotta a Kdria levonni, miszerint a Magyarorszag tertletén kivil folytatott tevékenység nem engedélykod-
teles, igy ez a tevékenység nem mindsiil a GET szerinti engedélyesi mindségben végzett tevékenységnek.
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A 2. feltételéhez tartozé 1. kikotés szerint ugyanis az energiaelldtoi minGség megéllapithatosagdhoz
nem elegendé, ha az 5%-os kiiszobértékbe szamitd drbevétel a Szamtv. szerinti drbevételnek mindsul,
hanem az is sziikséges, hogy az drbevételt a vallalkozas a , Tdvhé tv. szerinti” energiaellatéi mindségé-
ben, azaz a ,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,engedélyesi minéségben” végzett tevékenységébdl
kell szarmaznia. Ezen kikdtés — mint fentebb igazoltuk — magaban foglalja a tevékenység végzés helye
szerinti megkiildnbéztetést is, hiszen a Magyarorszag teriletén kiviil végzett tevékenység nem ming-
sil a ,, Tdvhd tv. szerinti” energiaellatoi mingségében, azaz a ,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,en-
gedélyesi mindségben” végzett tevékenységnek.

Mivel tehat tarsasagunk addalanyisagét a Kiria az Aktv. 1. § 4. pontjaban foglalt 2. feltételhez tartozé
2. kikotés mellGzésével dllapitotta meg, a Kuria megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogunkat a térvény el6tti egyenldséghez, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett
hatalommegosztas elvét megsértve tarsasagunkat a kiilonadé alanyanak mindgsitette, és hagyta jova
tarsasagunk tulajdonanak onkényes, az Alaptorvény Xlii. cikk (2) bekezdésébe itk6z6 elvonasat ered-
ményezd jogerds itéletet.

4.3. Adotargy és addalap

Az Aktv. 2. § c) pontja a belfsidi illetéségli vallalkozasok adokételezettsége kapesan kovetkezd rendel-
kezést tartalmazza: ,[a]dokételes az energiaellato vallalkozdsi tevékenysége.”

Az Aktv. 3. § (2) bekezdése a kiilfoldi illetdség(i vallalkozasok kapcsan — az el6z6 szabdlyra visszautalva
— kimondja, hogy ,,a kiilfoldi illetéséqli szervezet, magdnszemély... belfoldon, fioktelep utjdn kifejtett,
2. § szerinti addbkételes tevékenysége” képezi az add targyat.

Az Aktv. 4. §-a szerint ,[a]z adé alapja az adéalanynak az adéévben a 2. § szerinti tevékenységébbl
szdrmazo nettd Grbevétele.” Az Aktv. 9. § (2) bekezdése értelmében ,[a] 2010. évi add alapja — a 4. §-
ban foglaltaktdl eltéréen, a 7. §-ban foglaltakra figyelemmel — az adéalany 2010. évi, 2. § szerinti te-
vékenységébdl szarmazo nettd drbevétele.”

Azidézett rendelkezések kapcsén rd kell mutatnunk arra, hogy az Aktv. 3. § (2) bekezdés 2. tagmondata
a 2. § c) pontjara utal vissza, azaz a 3. § (2) bekezdése 2. tagmondata nem az 1. § adéalanyisagot
szabdlyozé 4. pontja tekintetében fogalmaz meg eltérd szabalyt a kiilféldi illetéségl vallalkozasok
vonatkozasaban, hanem pusztan az adé targya tekintetében. Mindez azt egyben azt is jelenti, hogy
ezen szabalytdl fliggetleniil tovdbbra is az energiaellatonak mingsilé kulfdldi vallalkozés marad az adé-
alany.

Hangsulyozandé az is, hogy ez az eltérés pusztdn abban mutatkozik meg, hogy mig az Aktv. 1. § 4. pont
alapjan energiaellatonak mindsiil§ belféldi illetdség véllalkozasok az Aktv. 2. § c) pontja a teljes val-
lalkozasi arbevételiik adofizetésre kdtelesek, addig az Aktv. 1. § 4. pont alapjan energiaellatonak mi-
nésild kiilfoldi illet6ségli vallalkozasok csak a belfoldi fidktelep Gtjan kifejtett teljes véllalkozasi arbe-
vétele addalap.

A Kdria dlldspontja szerint ,Az addalanyi minGség megdllapitdsdndl nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy az Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése »Addalany« cimszé alatt csak a kiilfoldi illetéséqii addalany
adokételezettséqét korldtozza a belféldén véqzett energigelldtd vdllalkozdsi tevékenységbdl szerzett
Szdmtv. szerintit nettd drbevételre, a belféldi illetéségiinél, amilyen a felperes is, nem alkalmaz ilyen -
szabdlyt. E térvényhelyen kiviil nincs az Aktv.-nek olyan rendelkezése, amely tertileti, féldrajzi alapon,
az dtadds-dtvétel vagy d teljesités helye szerint tenne kiilbnbséget a kiilénadé adéalanyok, illetve ezek
adokotelezettsége kdzott, és, ahogyan az az el6z6kben mdr ismertetésre keriilt, a tevékenységi kbrok
alapjan differencidl. A Kdria ezért nem fogadta el a felperes azon érvelését, amely a belfoldi illetéséqti
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tarsasdq kiilbnadd addalanyisdqdt kizdrélag Magyarorszdg teriiletén, féldrajzi hatdrain beliil végzett
tevékenyséqére kérte korldtozni.”

A fenti idézet ravildgit arra, hogy a Kuria nem vesz tudomast arrél, hogy az Aktv. 3. § (1) és (2) bekez-
dése sem a belféldi, sem a kiilféldi illetGségii adéalanyok esetén nem irja feliil az Aktv. 1. § 4. pont-
jaban foglalt feltételeket, hanem pusztan arrél rendelkezik, hogy amennyiben valamely — akar belf6idi,
akar kilfoldi — vallalkozas az Aktv. 1. § 4. bekezdése alapjén energiaelldténak mindsil, akkor belfaldi
illet8ség esetén a teljes vallalkozdsi tevékenysége, kilfoldi illetdség esetén a belféldi fioktelep teljes
vallalkozasi tevékenysége addkoteles. Ezen, az add targyara vonatkozd szabalyt azonban csak akkor
kell alkalmazni, ha a belfoldi vagy a kiilfoldi illetéség(i vallalkozas az Aktv. 1. § 4. pontja alapjan ener-
giaelldtdnak mindsiil.

Mivel pedig tarsasagunk az Aktv. 1. § 4. bekezdése alapjan nem mingsiil energiaellatonak, ezért fel sem
meriil annak kérdése, hogy amennyiben tarsasagunk energiaelldtonak mindsiilne, akkor nem csak a
Tavh§ tv. szerinti energiaellatdi mindségben, azaz a GET szerinti foldgdz-kereskedelmi engedélyesi mi-
néségben végzett tevékenysége, hanem a teljes vallalkozasi tevékenysége adokoteles lenne, és nem
csak az elébbi tevékenységbdl szdrmazd arbevétele, hanem a teljes vallatkozasi drbevétele addalapot
képezne. Amikor tehat a Kdria kijelentette, tarsasagunk valdjaban a ,kii/6nadd alanyiségadt” szerette
volna a Magyarorszag teriiletén végzett tevékenységre ,korldtozni”, akkor val6jaban arrél tett tanubi-
zonysagot, hogy tarsasagunk érvelését — és a vonatkozd jogszabalyokat — egydltalan nem értette meg.
Tarsasagunk ugyanis soha nem vitatta, hogy az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti energiaellatoknak nem csak
a Magyarorszag terlletén folytatott tevékenységére ,korldtozddik az addalanyiséga”, hanem az a tel-
jes vallalkozasi tevékenységre kiterjed (kulfoldi illetGségli vallalkozds esetén pedig a belfdldi fidktelep
teljes vallalkozdsi tevékenységére). Mindezt nem vitattuk, ugyanis ez szerepel az Aktv.-ben. Tarsasa-
gunk pusztan annyit allitott, hogy a — Kuria sz6hasznalataval élve — , korldtozds nélkiili adéalanyisag”
csak akkor érvényesiil, ha a vallalkozas az Aktv. 1. § 4. pontja szerint energiaelldténak mindsiil.®

Ugyan a fentieken feliil a Kuria azt is megallapitotta, hogy ,[a] jévedelem-és nyereségszerzésre ird-
nyuld, iizletszer( gazdasdgi tevékenység vdllalkozdsi tevékenységnek mindsiil (Aktv. 1. § 3. pontja). A
felperes ilyen tevékenységet végzett”, azonban a fentiekbdl nyilvanvald, hogy annak kévetkeztében,
hogy tarsasagunk nem mindsilt energiaelldténak, sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy tarsasa-
gunk vallalkozasi tevékenységet végez-e vagy sem, ugyanis az Aktv. 2. § c) pontja alapjan nem altala-
ban a vallalkozasi tevékenység mindsiil adékotelesnek, hanem kizarélag ,,az energiaellato vallalko-
zdsi tevékenysége”.

Osszességében megéllapithatd, hogy az Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan semmiképpen sem neg-
ligdlhat6 az addalanyisag Aktv. 1. § 4. pontjéban foglalt 2. feltétele, a Kuria ennek ellenére az Aktv. 3.
§ (1) és (2) bekezdésébsl kiindulva az Aktv. 1. § 4. pontjanak 6nkényesen olyan értelmet tulajdonitott,
amely a jogszabaly szévegével kifejezetten ellentétes.

4.4. Az Aktv. adéalanyisagra, adétargyra és ad6alapra vonatkozé szabalyainak alkalmazasa a
gyakorlatban

Az fentiekben elGadottak alapjan a GET szerinti foldgaz-kereskedelmi engedéllyel rendelkezé (1. felté-
tel) véllalkozasok kiildnad6 alanyisdganak vizsgalata sordn a kovetkezéképpen sziikséges eljarni:

(1) ElGszor az akar belfoldi, akar kulfoldi véllalkozés foldgaz-kereskedelmi tevékenységhdl szarmazo
el6z6 évi drbevételének dsszarbevételen bellli ardnyét szitkséges megvizsgdlni (2. feltétel).

8 Korldtozds nélkiili adéalanyisdg” alatt értve azt, hogy az energiaellatédnak minésiil6 belféldi véllalkozasnak a
teljes vallalkozasi tevékenysége, az energiaellatonak mindsulé kiilfoldi véllalkozas fidktelepének pedig szintén a
teljes vallatkozasi tevékenysége addkoteles.




>

2. feltétel 1. kikotés: Ezen foldgaz-kereskedelmi tevékenységbGl szarmazd arbevétel az
Aktv. 1. § 4. pontja szerint csak a , Tdvhd tv. szerinti” energiaellatéi mindségben, azaz csak a
,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,engedélyesi mindségben” végzett tevékenységhbdl szér-
maz6 drbevételt takarja, azaz csak azon ligyletekbél szarmazo arbevételeket, amelyek Ma-
gyarorszag teriiletén teljesiiltek, hiszen anélkiil nem a,, GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi
»engedélyesi minéségben”, igy nem a , Tavhé tv. szerinti” energiaellatéi mindségben vég-
zett tevékenységrdl beszéliink.

2. feltétel 2. kikétés: Amennyiben az adott arbevétel a ,,GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi
L~engedélyesi minéségben” végzett tevékenységhdl szdrmazd arbevételnek mindsul, akkor
az attdl fiiggetleniil beleszamit az 5%-os kiisz6bértékbe, hogy ezt az drbevételt —a Szamtv.-
nek megfelelGen — belfoldi székhely( vevs esetén belfoldi, kulfoldi illet§ségli vevs esetén
exportértékesités arbevételeként kell-e lekdnyvelni.

(2) Az 1. pontban foglaltak szamitds alapjan két lehet&ség adddik:

a)

b)

Amennyiben a véllalkozas ,, GET szerinti” foldgaz-kereskedelmi ,engedélyesi minGségben”
végzett tevékenységhdl szarmazé arbevétele nem éri el az 5%-os kiisz6hértéket, akkor a
véllalkozés nem mindsil az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti energiaelldtonak, igy széba sem
keriil, hogy az Aktv. 2. § ¢) pontja és 4.§ (1) bekezdése, illetve 2010-ben a 9. § (2) bekezdése
alapjan a teljes vallalkozasi tevékenységhdl szarmazo arbevétele addalapot képezzen.
Amennyiben a vallalkozas ,GET szerinti” f6ldgaz-kereskedelmi ,engedélyesi minGségben”
végzett tevékenységbdl szarmazod arbevétele eléri el az 5%-os kiiszobértéket, akkor a vdl-
lalkozas az Aktv. 1. § 4. pontja szerinti energiaellaténak mindsiil, ezaltal
> belféldi illetdség(i vallalkozas esetén az Aktv. 2. § c) pontja és 4. § (1) bekezdése, il-
letve 2010-ben a 9. § (2) bekezdése alapjdn a barhol kifejtett vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazé teljes arbevétele addalapot képez (ami szamvitelileg — a vevé letele-
pedési helyétdl fligg6en — lehet belfoldi vagy exportértékesités arbevétele is),
> kiilfoldi illet8ségi vallalkozas esetén az Aktv. 2. § c) pontja, 3. § (2) bekezdés 2. tag-
mondata és 4. § (1) bekezdése, illetve 2010-ben a 9. § (2) bekezdése alapjan a belfél-
doén, fidktelepe tjan kifejtett vallalkozasi tevékenységhdl szarmazd teljes arbevé-
tele képez adéalapot (ami szdmvitelileg — a vevd letelepedési helyétdl fliggben — szin-
tén lehet belfdldi vagy exportértékesités arbevétele is).

Nyilvanvalo tehat, hogy a Kuria tévedett akkor, amikor a Szamtv. szerinti belféldi és exportarbevétel
kozotti kiilonbségtételre helyezte a hangsulyt, ennek a kiilonbségtételnek ugyanis sem az addalanyi-
sag, sem az adotargy, sem az addalap tekintetében nincs jelentdsége.

Kirivéan stlyos jogszabalysértést valdsitott meg a Kuria akkor is, amikor az Aktv. 3. § (2) bekezdésé-
nek 2. tagmondatat a kiilf6ldi illetGségti vallalkozdsra vonatkozé szabdlyat az adéalanyisag korében
értékelte, ennek a szabalynak ugyanis csak és kizarélag az adétargy tekintetében van relevancidja.

Nem egyszer( a Kiria szamos ellentmonddst tartalmazé itéletének tédblazatos 6sszefoglalasa, azonban
a beadvanyunkban szerepld, logikusan felépitett tablazatos 0sszefoglaldval torténd ltkoztetés érde-
kében mégis kisérletet tesziink a tablazat elkészitésére:
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1. feltétel | _ i~ e NPT :
Aktv. 1. § 4. Tavhg tv. szerinti energiaelldatd = GET szerinti foldgaz-kereskedelmi

engedélyes.

pont 1. tag- o . . . y s
(Megjegyzés: a Kuria nem vitatta, hogy a két fogalom kbz€ egyenldségjel tehetd.)

mondat

szerint akdr a GET szerinti, akdr nem a GET szerinti
foldgaz-kereskedelmi engedélyesimindségben

végzett akar engedélyesi, akdr nem engedélyesi mi-
ndségben végzett tevékenység Szamtv. szerinti ar-

PP

bevétele a megel6z6 évben eléri az 6sszarbevétel
Belfoldi 5%-at.

Aktv. 3. § (1) [Megjegyzés1: dthuzdssal jelblve a Kuria dital 6nkényesen fi-

gyelmen kiviil hagyott torvényi rendelkezések, aldhuzdssal je-

I6lve a Kuria dital a figyelmen kivil hagyott rendelkezések he-

Energiaelldté | 2. feltétel lyett alkotott szabdly.
Megjegyzés2: a Kuria nem vette figyelembe, hogy a GET sze-

bekezdés

A - Aktv.1.§4. rinti engedélyesi mindségben végzett tevékenység sziikségsze-
adoalany pont 2. tag- riten csak a Magyarorszdg teriiletén végzett tevékenység lehet
mondat, (1. kikbtés), csak annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
beiktatta: Szamtv. szerint belféldinek mindsiil-e az drbevétel, mikézben
Méd tv. az Aktv. ilyen kikotést nem tartalmaz (2. kikétés).]
229. § Tavhé tv. szerinti energiaelldtoi minGségben =

GET szerinti féldgaz-kereskedelmi engedélyesi mi-
ndséghen (megjegyzés: azaz a Szémtv.-re hivatkozva a Kiria
dltal is elismerten belféldén) végzett tevékenység arbe-

Kulféldi . oz e .
Aktv. 3.5 (2) vétele a megel6z6 évben eléri az 6sszarbevétel
. 3. o 4
bekezdés 2. >%-at.

[Megjegyzés: a Kiria az Aktv. 3. § (2) bekezdésének 2. tagmon-
tagmondat datdt tévesen az addalanyisag kérében értékelte, és teljesen
megalapozatlanul kijelentette, hogy az Aktv. a kiilféldi illets-
ségli vdllalkozdsok addalanyisdga tekintetében a belféidi ille-
tB8ségli véllalkozdsok addalanyisdgdhoz képest eltérd szabdlyo-
zdst tartalmaz.]

Lathato, hogy a Kuria az addalanyisag fogalmaba belekeverte az addtargyra vonatkozé szabalyokat, az
ennek kdvetkeztében tett, sziikségszer(en kaotikus megéllapitdsai pedig arra vezettek, hogy mikozben
tarsasagunk az Aktv. tételes rendelkezései alapjan 2010-ben nem volt alanya a kiildnadénak, addig
a Kdria itélete alapjan a kiilénadé alanyava valt: ,A Kuria jogi dllaspontja szerint — a nemzeti jogsza-
bélyok értelmében — 2010. évben a felperes a kiilbnaddnak alanydnak mindsil... A kifejtettekbdl kévet-
kezBen az els6foku birésag érdemben jogszeriien dllapitotta meg, hogy felperes esetében a kiilénadé
addéalanyisdgnak a 2010. évre mindkét konjunktiv térvényi feltétele megdllapithatd.” A Kdaria tehat —
hasonldan a 111/1637/2015. szdmu AB hatadrozatdban foglalt tényéllashoz — a torvényhozas talajara
tévedve térvényt médositott, és az Aktv.-ben foglalt adéalanyisag fogalmat kiterjesztette az Aktv.
hatalya ala nem tartozé véllalkozésokra is. A Kiria ezzel megsértette az Alaptdrvény XV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott jogunkat a térvény elbtti egyenl8séghez, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett hatalommegosztas elvét, és elGidézte tarsasagunk tulajdonanak énkényes, az Alap-
torvény Xl cikk (2) bekezdésébe itkdz6 elvonasat.




5. A BIROI EUARASBAN ALKALMAZOTT JOGSZABALY!I RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLE-
NESSEGENEK ALATAMASZTASA

Tarsasagunk tisztaban van azzal, hogy az addzésra vonatkozd normak Magyarorszagon csak olyan al-
kotmanyos mércék alapjan vizsgalhatok feliil, amelyekkel — normdlis esetben — nem allnak targyi osz-
szefliggésben: az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a gondolat- a lelkiismereti és vallassza-
badsaggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal és a statuszjogokkal kapcsolatosan [Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdés]. igy bar a tulajdonhoz valé jogra és sz(ik korben a jogbiztonsag kovetelmé-
nyére &ltalaban alapithaté alkotmanyjogi panasz, az addszabalyok alkotmdnyossagardl az Alkotmany-
birdsdg ebben a hatdskorében nem donthet érdemben. A jogi szabalyozas alaptorvény-ellenességére
vonatkozé inditvanyunkat ennek tudatdban terjesztettiik eld.

Az alapligyben nem képezte vita targyat, hogy az eljdrasban alkalmazando addszabdlyokat a jogalkotd
visszamendgleges hatdllyal vezette be. Ezt a Kuria is egyértelm(ien elismerte, jelezve egydttal azt is,
hogy tarsasagunk ebbdl fakadé hatranyat kikiiszobéini nem tudjak, a pénziigyi tdrgyu térvények alkot-
manybirdsagi felllvizsgalatat korlatozo alaptorvényi rendelkezés folytdn ugyanis a birdsagok eszkozte-
lenek a jogbiztonsdg kovetelményét sértd normakkal szemben.

Az Aktv. 2010. oktéber 20-an jelent meg a Magyar Kozldnyben. A zard rendelkezések értelmében a
térvény az ettdl szamitott 45. napon lépett hatdlyba [Aktv. 10. § (1) bekezdése]. A torvény 9. § (1)
bekezdése az addalanyisag megallapitdsa szempontjdbdl 2010. oktdber 1-jét jelolte meg hatdrnapnak,
vagyis az aznap, illetve azt kdvetden addkoteles tevékenységet folytato, a torvény személyi hatalya alad
tartozd tarsasagokat kotelezte adofizetésre. Ezeket az addalanyokat ugyanakkor visszahatd hatallyal
vonta az Aktv. hatalya ald, miutan a 9. § (2) bekezdése szerint a 2010. évi add alapjaként a teljes 2010.
évi nett6 arbevételt jeldlte meg. igy bar a térvény csak a kihirdetését kdvetSen lépett hatdlyba, ren-
delkezéseit mar azt megel6zGen létrejott jogviszonyokra is alkalmazni rendelte. Ez a jogalkotasi tech-
nika az Alkotmdnybirdsdg megdllapitasa szerint visszahatd hatalyinak mindgsil [57/1994. {XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324.]

Ismert szdmunkra, hogy az adéteher visszamendgleges hatdlyd megnovelését az Alkotmanybirdsag —
egy kozelmultbeli dontése alapjan — mar nem tekinti abszolut kévetelménynek [37/2011. (V. 10.) AB
hatdrozat]. Kivételt jelenthet a tilalom aldl az az eset, amikor a jogalkotd nem lezart, hanem még nyi-
tott jogviszonyokba avatkozik-e be visszamend&legesen, vagyis, a még le nem zart adéévben vezet be
az adéév kezdetétdl alkalmazandé kedvezétien addvaltozast —ahogy jelen tigyben tette. Ez a technika
is csak akkor mindgsiilhet megengedettnek, ha a visszahaté hatalyl életbe Iéptetésnek van alkotma-
nyosan elfogadhaté indoka.. =

Az alkotmanyosan igazolhat6 visszamendleges ad6ztatds drasztikus eszk6zét azonban a demokratikus
jogallamok mindentitt erds féken tartjak, ha egyaltalan valamelyest engedik.® Stlyosan sérti ugyanis a
jogbiztonsagot, és alddssa a jogallamba fektetett bizalmat az, hogy az addalanyok elére nem szamol-
hattak a hatranyos valtozassal, a felkésziilési idé hidnydban az adéterhek névekedéséhdl fakadd ne-
hézségeket Uizleti kockazataik mérlegelésekor nem vehették figyelembe.

A szigoru korlatozas irdnydba mozdult el az alkotmanyossag eurépai minimumsztenderdjét alakitd Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) is. E birdsag esetjoga — éppen Magyarorszag vonat-
kozasaban — allapitotta meg, hogy az dllam a tulajdon békés élvezetéhez fliz6d6 jogba addintézkedés
formdjaban csak akkor avatkozhat be visszamendélegesen, ha a beavatkozast a jog technikai jellegti
hidnyossagai — a kézérdekke! kapcsolatos megfontolasokra figyelemmel — kényszeritéen indokoljak.
Az EJEB szerint a johiszem(en, a jog alapjan eljaré személyek térvényre alapozott varakozasai nem

° Ld. Somody Bernadette: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a 98 %-os kiilénadérél. A visszahaté hatélyd addztatas
alkotmanyossaga. JeMa, 2011/1. p. 7.




Yo
hidsithaték meg specifikus és kényszerit6 indokok nélkiil, és minden esethen ardnyosnak kell tenniiik
(N.G.M. v Magyarorszdg, Appl. 66529/11.).

Az agazati kiillénado visszamendleges hatalya bevezetését alkotmanyosan elfogadhaté indokkal tar-
sasagunk nem tudja aldtdmasztani, a jogalkotd ilyen megfontoldst a torvényhez f(iz6tt indokoldsaban
nem terjesztett el8. Ha mégis azonosithato lenne ilyen cél, a korlatozds aranyossagat aligha lehetne
védeni, figyelembe véve, hogy nem allami forrasbdl szarmazd jovedelmek megaddztatdsardl van szo,
a szabdlyozés egy teljesen Uj adénemet vezetett be, rdaddsul az adoév legvégén.

6. OSSZEGZES

A beadvanyunkban kifejtett érvek alapjan szilard meggy6z8désiink, hogy a kuriai és a jogerds itélet egy
jogéllamban nem mingsulhet alkotmanyosnak. Az itéletek dnkényesen semmibe vették a jogszabdlyok
tételes és egyértelmirendelkezéseit, és a Karia és a birdsag ezen kotelezd érvényli normak helyett egy
0j szabalyt alkotva tarsasagunkat rendkiviil silyos pénziigyi terhek alanydnak mindsitette. A Kuria és a
birésag ezéltal megsértette az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantalt, tulajdonhoz vald jo-
gunkat, tovdbba az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott, torvény elbtti egyenléséghez
fiz6dd jogunkat.

A Kuria és a birésag ezen feluil olyan jogszabalyi rendelkezést is alkalmazott az eljaras sordn, amely sérti
a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, és amely ezéltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében dek-
larélt jogallamisag alapvetd kritériumaként szémon tartott jogbiztonsag kovetelmenyeébe litkozik. Ezen

alaptorvény-ellenes jogi norma alkalmazasa pedig megsértette az Alaptérvény XIil. cikkében biztosi-
tott, tulajdonhoz valé jogunkat.

A fentiek alapjan kérjik a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy kérelmiinknek helyt adni sziveskedjen.
Eléadjuk, hogy az ligyben jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve perujités nincs folyamatban.

Budapest, 2016. februar 12.
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1. Ugyvédi meghatalmazas

2. adatvédelmi nyilatkozat

3. FBvarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.28.839/2013/1
4. Kuria Kfv.V.35.546/2014/14. szaml itélete
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