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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3095/2016. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.28.839/2013/13. és a Kuria
Kfv.V.35.546/2014/14. sorszamu itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes dgazatokat terhel§ kiilonadérdl szolé 2010. évi XCIV. torvény 9. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikkének d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint Alaptorvény 24. cikkének c) pontja és az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag
3.K.28.839/2013/13. és a Kdria Kfv.V.35.546/2014/14. sorszamd itélete ellen, tovabba kezdeményezte az egyes
dgazatokat terhel kiildnadérél sz6l6 2010. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Aktv.) 9. § (1) és (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének vizsgalatat is.

2. A panasz lényege szerint a tamadott biréi dontések alkotmdnyosan nem megengedett médon avatkoztak be
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogba azzal, hogy az eljaré birésagok —a 2010-
es adéévet illetGen — olyan ad6 megfizetésére kotelezték az inditvanyozét, amelynek — az alkalmazandé jog-
szabalyok helyes értelmezése alapjan — a tarsasag nem alanya. A bir6sagok jogszabalytdl elszakado, az elemi
logika szabdlyait semmibe vevé jogértelmezése 6nmagaban is alapjogsértd, onkényes hatalomgyakorlas, amely
végsd soron az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség kovetelményébe
utkozik. A jogegyenlGség kovetelményének a jogrendszerben — az Alkotmanybirésag allandoésult értelmezése
szerint — nemcsak a természetes, hanem a jogi személyek vonatkozasaban is érvényre kell jutnia, és nemcsak a
jogalkotas, hanem a jogalkalmazas soran is, igy a panasz szerint az inditvanyozo alappal hivatkozhat ra az Abtv.
27. §-a szerinti panaszeljarasban. Azt, hogy az tigyben érintett, megjeldlt alapvetd jogosultsagokat a jelen pa-
nasszal tamadott biréi dontések nem tartottdk tiszteletben, a tizenkilenc oldal terjedelm( beadvany részletesen
indokolja az inditvanyozé tevékenységének bemutatdséval, valamint az Aktv. 1. § 4. pontja, 2. § ¢) pontja, 3. §
(1)—(2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, a foldgazellatasrél sz6l6 2008. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: GET) 3. § 10. és 15. pontja, 52d. pontja, a tavhGszolgaltatas versenyképesebbé tételérdl sz6l6
2008. évi LXVII. torvény (a tovabbiakban: Tavhé tv.) 4. § (1) bekezdése, 10. § 1. pontja, az add- és jaruléktorvé-
nyek, a szamviteli torvény és a konyvvizsgdléi kamarai torvény, valamint az eurépai kdzosségi jogharmoniza-
cids kotelezettségek teljesitését célzd ad6- és vamjogi targyd torvények modositasarél szolé 2010. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Méd tv.) 229. §-a, az 5528/2015. szamG MEKH hatdrozatban jévahagyott
Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzat (a tovdbbiakban: UKSZ) 3.1.3., 3.2.5. pontja és mds rendelkezések, tovabba
a Magyar Energia Hivatal (a tovdbbiakban: MEH) 251/2009. szamu — 2011. februdr 1-jei hatdllyal visszavont —
foldgaz-kereskedelmi engedélye tartalmanak az értelmezésével.

3. A panasz szerint az Aktv. birésagi eljardsban alkalmazott 9. §-anak (1) és (2) bekezdése visszamendleges
hatalyd jogalkotasnak mindsiil, amely jelen formdjaban alkotmanyosan nem igazolhaté. Az adé visszamendle-
ges kivetésének nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka, a szabdlyozas alaptérvény-ellenes médon korlatozza
a tulajdonhoz val6 jogot is. Mindezek alapjan az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény XIII. cikke séril a konkrét Ggyben a tdmadott szabalyok alkalmazasaval. A panasz utal arra, hogy az ad6-
zasra vonatkoz6 normak Magyarorszagon csak az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a gondolat-,
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a lelkiismereti és vallasszabadsaggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal és a statuszjogokkal kapcso-
latosan vizsgalhatok feliil [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés].

4. Az Aktv. tdmadott 9. § (1)-(2) bekezdései szerint a 2010. adéévben az ad6 alanya az, aki 2010. oktéber 1.
napjan vagy azt kovetGen a 2010. évben a 2. § szerinti tevékenységet végez. A 2010. évi ad6 alapja —a 4. §-ban
foglaltaktdl eltérGen, a 7. §-ban foglaltakra figyelemmel — az addalany 2010. évi, 2. § szerinti tevékenységébdl
szarmazd nett6 arbevétele.”

5. Jelen tigyben az inditvanyozé beadvanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan nydijtotta be.
Ezért felmeril a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreinek gyakorlasat korlatozé szabalyt [Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdés] az Abtv. 27. § szerinti panasz esetében alkalmazni kell-e.

Bar a hataskorkivétel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorre vonatkozik, az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten a pénziigyi targyl torvényeket zarja ki az Alkotmanybirésag
altal feluilvizsgdlhat6 jogszabalyok koziil. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskor-korlato-
zas csak a b) és e) pontban szerepl§ hataskorre terjed ki, az nem terjed ki az Alaptorvény 24. cikk d) pontjaban
foglalt eljarasra, amely a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat biztositja. Ezért az Abtv.
27. §-a szerinti panasz befogadasanak nem képezi akadalyat a hataskor-korlatozas.

6. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az eléadd alkotmanybiré a panasz befogadasarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmdnybirésdg kiilon vizsgdlta, hogy a panasz a biréi dontésekre vonatkozé részében megfelel-e a tor-
vényi kovetelményeknek. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkot-
manybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés
a) pontl; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
A panaszos megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé torvényi rendelkezést és a birdi itéleteket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat adta az eljaras meginditasanak, kifejtette az Alaptérvényben foglalt
és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba
azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések és az azokat értelmezve alkalmazé birdi itéletek miért ellenté-
tesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott torvényi rendelkezések és a birdi itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, a biréi dontések alkalmaztdk a tdmadott szabalyo-
kat, igy az inditvdnyoz6 érintettsége mind az alkalmazott jogszabalyokkal, mind a tamadott itéletekkel ssze-
fliggésben egyértelmlien megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tigyben (jelen esetben: kozigazgatdasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata) valo érintettséget kove-
teli meg, hanem feltételezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligy-
ben val6 érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras szlikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi
panasz funkcidja a szubjektiv jogvédelem, amely az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét
feltételezi. Kérdéses azonban, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz esetében alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés (Abtv. 29. §) felmertil-e.

7. Az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadé alap-
torvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogsza-
balyok normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra vonatkoztatdsdnal. Ha a don-
tés Osszefligg alapvetd joggal, és az adott birdsagi tgyben |ényeges jogi érvek targyilagos értékelésével
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semmilyen médon nem tdmaszthat6 ald, a kétségtelenil alkalmazando torvény jelentésétdl feltéinden elszakad,
ésszer(itlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor a jogértelmezés lehet Gnmaga-
ban is alapjogsértd. A konkrét ligyben az ilyen jogértelmezés jelentheti az Alaptorvény — egymassal 6sszeflig-
gésben értelmezett — XIII. cikke és XV. cikk (1) bekezdése sérelmét. Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a
bir6sagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes dllaspontja szerint ugyanakkor nem lehet megdllapitani az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételek fennallasat akkor, ha az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza lényegében a kifogdsolt itélet,
vagyis az azt megel6z6 birdsagi eljaras teljes feltlbiralatara, vagyis negyedfoku jogorvoslatra iranyul {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag ilyen esetekben visszautasitja az alkotmanyjogi panasz
befogadasat, mert az inditvanyozé a birésagi itéletek felllvizsgalatat nem ,alkotmanyossagi szempontbdl kérte,
hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megallapitdsa, valamint a tények értékelése, és az abbdl levont ko-
vetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag.” {3005/2013. (I. 21.)
AB végzés, Indokolds [11]} Mashol az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a biréi dontéssel szemben benyuijtott
alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen az Alkotmanybi-
résag az alkotmadnyjogi panaszon keresztill is kizarélag az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras jog-
orvoslatként definialhat6” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben els6ként azt vizsgélta, hogy a panaszban tdmadott bir6i dontésekrél — mi-
ként az a panaszban szerepel — megallapithaté-e, hogy azok az adott birésagi tigyben lényeges jogi érvek tar-
gyilagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthaték ald, a torvény jelentésétsl feltlinden elszakado,
ésszer(itlen okfejtésen alapulnak.

8. Ehhez arra van sziikség, hogy az Alkotmdnybirdsag viszonylag részletesen ismertesse a birdsagi dontéseket
a jogértelmezésre kiterjedéen.

Mindenekel6tt meg lehet allapitani a biréi dontésekbdl, hogy a kozigazgatdsi birésag és a Kiria érdemi donté-
se és nagyobb részt azok jogi indokoldasa is egybeesik, mindkét birésag a panaszos kiilonadé alanyisagat alla-
pitotta meg a 2010-es ad6évre. Mindkét birésag az itélete indokolasaban értelmezte az Aktv. 1. § 3—4. pontjai,
2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, a Tavhé tv. 10. § 1.) pontja, a GET
3. § 15. és 25. pontja, 114. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

A kozigazgatasi birdsag itélete szerint az adéhatdsdg feltdrta az ligy érdemi eldontése szempontjdbdl fontos
tényeket, és érdemben is jogszer( hatdrozatét helyall6 ténybeli és jogkdvetkeztetések alapjan hozta meg. Az
Aktv. a kiilonadé alkalmazhatésagét két konjunktiv (egyiittes) feltételhez kéti: az adézénak energia ellatonak
kell mind&siilnie, és az energia ellatéi minGségében végzett tevékenységbdl szarmazd, a Szamtv. szerinti netté
arbevételének az adéévet megel6z6 évben el kell érnie az Gsszes Szamtv. szerinti nett6 arbevétel legalabb 5%-
at. A birésag megallapitotta, hogy ez a két egyiittes feltétel teljesiilt a felperes esetében, mert az Aktv. nem a
Magyarorszag teriiletén végzett tevékenységhez, hanem 6nmagdban az engedélyhez kéti a torvényi tényallas
megvaldsuldsat; az ad6hatdsag hatarozataban szerepld bevételi adatokat a kdzigazgatdsi perben a felperes nem
vitatta. A birésag utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott allasfoglaldsok és jogi aktusok nem mind&siilnek
jogszabdlynak, és az itélet meghozataldnal nem vehetd figyelembe az sem, hogy az adéteher mekkora nehéz-
séget okozott a felperes gazdalkoddsdban, mivel a kiilonadé célja és elvei alapjan ezt a szempontot a jogalkotd
annak idején megfelel6 médon mérlegelte.

A fellilvizsgdlati kérelemben az alkotmanyjogi panasz benydjtéja a kozigazgatasi birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését és az elséfoki birdsag Uj eljrdsra és Gj hatarozat hozataldra utasitast kérte. A fellilvizsgélati
kérelem |ényege szerint a jogerds itélet nem felel meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.)
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, az Aktv. 1. § 4. pontjaban, a GET 3. § 25. pontjaban,
a 2002/55/EK iranyelv (a tovabbiakban: Foldgazpiaci iranyelv) 2. cikk 1. pontjaban, 3. cikk (2) bekezdésében,
2004/67/EK iranyelv (a tovabbiakban: Foldgazbiztonsdgi iranyelv) 1. cikkében foglaltaknak. Sérelmezte, hogy az
elséfoki birésag figyelmen kiviil hagyta az Aktv. hattérjogszabalyat, a GET-et. Alldspontja szerint az Aktv.-t
a GET-tel 6sszhangban dll6an kell értelmezni, ezért a MEH 4ltal kiadott f6ldgaz-kereskedelmi engedély csak a



[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

616 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Magyarorszag teriiletén folytatott tevékenységre terjedt ki. A kilfoldon végzett tevékenységére nem kellett vol-
na engedélyt kivaltania, ezért az ad6hatdsag és az elsé fokd birdsag jogsértéen mellGzte annak vizsgdlatat,
hogy a panaszos teriiletileg hol végezte a foldgdz-kereskedelmi tevékenységét. Hivatkozott a jogbiztonsag elvé-
nek megsértésére, a hatarozatok szerinti jogértelmezés diszkriminativ voltara. Jogi allaspontja szerint kizarélag
a teljesités helyét vizsgal6 jogalkalmazas, illetve jogértelmezés all 6sszhangban az irdnyelvek rendelkezéseivel
és a GET-tel. A Magyarorszag teriiletén kiviil kereskedd tarsasdg ugyanis a tevékenységét nem a GET szerinti
engedélyesi, egydttal nem a Tavhd tv. szerinti energiaellatéi minGségben végzi, igy az ebbdl szarmazo arbevé-
tele nem szamit bele az 5%-os drbevételi ardnyba, ezaltal pedig az adéalanyisdg mésodik feltételének teljestilés
hianyaban az Aktv. szerint nem min&siil energiaellaténak.

A Kdria a felllvizsgalati eljardsban utalt ara, hogy itéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapit-
haté meg, ha az hidnyos, iratellenes, vagy téves, okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmondé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél dllaspontja va-
lamely bizonyitéknak a bizonyit6 ereje tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem iratellenességre
utal, hanem a bizonyitékok feltilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nem kerilhet
sor. A Kdria déntése értelmében az Aktv. a hatalyba Iépése eltti jogviszonyra is irdnyadd, az adéfizetési kote-
lezettségét terhesebbé tevs szabdlyokat tartalmaz, az Aktv. szerinti 2010. évi netté drbevételt alapul vevs kii-
|6nado fizetési kotelezettségre nem lehetett felkésziilni, a norma cimzettjei a tevékenységiiket nem tudta ehhez
igazitani, azonban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti rendelkezés miatt a bir6sdg nem kezdemé-
nyezhetett eljarast az Alkotmanybirdsagnal. A Kiria azzal is érvelt, hogy Foldgazpiaci és Foldgazbiztonsagi
iranyelvek nem adojogi jogviszonyokat szabalyoznak, ezért a kiilonadé kapcsan nem iranyadok, rendelkezé-
seik emiatt nem igényelnek értelmezést, és nem vetik fel az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét sem. A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran kizarélag a 2010. évre hatélyos Aktv., illetve
az e torvényben mogottesen alkalmazanddként megjeldlt jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalhatta, tehat
érdemi dontését az ligyben iranyado ténydllas alapjan csak a 2010. évre hatdlyos nemzeti jogszabalyok szerint
hozhatta meg.

A Kiria megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabdlyok értelmében 2010. évben a felperes a kiilonadé alanyanak
mindsiil. Az Aktv. 1. § 3—4. pontjai, 3. § (1) bekezdése és 9. § (1) bekezdése értelmében a kiilonad6 alanya a 2. §
szerinti adokoteles tevékenységet folytat személy. Az Aktv. 2. § ¢) pontja pedig gy rendelkezik, hogy az ener-
giaellaté vallalkozasi tevékenysége addkoteles. A jovedelem- és nyereségszerzésre iranyuld, lzletszer(i gazda-
sagi tevékenység vallalkozasi tevékenységnek mindsiil (Aktv. 1. § 3. pontja). Az energia ellat6 fogalmat az Aktv.
1. § 4. pontja a Tavhé tv. 10. § 1. pontjara és a GET 3. § 15. pontjara utaldssal hatdrozza meg. A Kdria dontése
értelmében e szabalyozas szerint az energiaellatéi minéség megallapithatésaganak egyik feltétele a foldgaz-
kereskedelmi engedély megléte, mivel a GET szerint az engedélyes az, aki rendelkezik a MEH engedélyével az
engedélykoteles tevékenység végzésére (GET 3. § 15. pontja). A foldgdz-kereskedelem a f6ldgaz izletszerd,
ellenérték fejében, nem sajat felhasznaldsi célra torténd vasarlasa és értékesitése (GET 3. § 25. pont), ami a GET
114. § (1) bekezdése értelmében engedélykoteles tevékenység. A felperes 2010. évre, altala sem vitatottan, ren-
delkezett a 251/2009. szami MEH altal kiadott f6ldgaz-kereskedelmi mikodési engedéllyel, ez csak 2011.
februar 1-jei hatdllyal vontak vissza a 91/2011. szamu hatarozattal. Ez utébbi hatdrozat pedig a visszavonas
okaként egyértelmdien azt jeloli meg, hogy a felperes és a belfoldi vasarléja médositotta szerz&déseit a foldgaz
atadds-atvétel tekintetében, emiatt a felperes a médositott foldgaz széllitdsi szerz6dések alapjan a GET 28. §
szerint meghatarozott foldgaz kereskedelmi tevékenységet belf6ldon nem folytat, ezért foldgaz kereskedelmi
engedéllyel rendelkeznie nem kell.

A Kria itélete azzal is érvel, hogy az NGM altal kiadott allasfoglaldsok nem jogszabalyok, és utélag nem értel-
mezhetik a korabban kiadott jogerds hatdrozatok rendelkezd és indokolasi részét, igy egyebek mellett érdemi
dontéseik és az annak alapjaul szolgalo torvényhelyek személyi, targyi, terlileti hatalyat.

A Kiria megdllapitotta azt is, hogy az adéalanyi minGség megallapitasanal az Aktv. 3. § (1) és (2) bekezdése
adoalany alatt csak a kalfoldi illetéségli adbalany adokotelezettségét korldtozza a belféldon végzett energiael-
lat6 véllalkozasi tevékenységbdl szerzett Szamtv. szerinti netté arbevételre, a belfoldi illetGségiinél, amilyen a
felperes is, nem alkalmaz ilyen szabdlyt. E torvényhelyen kiviil nincs az Aktv.-nek olyan rendelkezése, amely
tertileti, foldrajzi alapon, az atadas-atvétel vagy a teljesités helye szerint tenne kiilonbséget a kiilénadé adéala-
nyok, illetve ezek addkotelezettsége kozott.

A Kdria itélete tartalmazza azt is, hogy az adéjogszabadlyok értelmezése soran nem az dgazati torvénybdl, ha-
nem az adott konkrét addjogszabalybdl kell kiindulni, és abbdl, amit az az adékotelezettség szempontjabdl
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kifejezetten nevesit, azaz a Szamtv.-b6l. Tekintettel arra, hogy az energiaellaték valamennyi véllalkozasi tevé-
kenységiik utdn kotelesek adéfizetésre, az Aktv. az adéalanyisag fogalmaba az egyik feltétel, az engedély mel-
6 beépit egy masikat is, a mennyiségi kiiszob6t, amit a Szamtv. szerinti netté arbevételben hatédroz meg (Aktv.
1. § 3. és 4. pontjai). A Szamtv. 72. § (2) bekezdése az iizleti évben értékesitett készletek, teljesitett szolgaltata-
sok ellenértékét tekinti az értékesités nett6 arbevételének. A Szamtv. 74. § (1) bekezdése pedig akként rendel-
kezik, hogy a belfoldi igénybe vevé részére teljesitett szolgdltatas értékét belfoldi értékesités arbevételeként kell
elszamolni. A Kdria szerint a felperes a rendelkezésre allé adatok szerint belfoldi értékesitésként szamldzta to-
vabb a gdz mennyiségeket belféldi vevéje részére az Afa tv. szerinti 25%-0s afa felszamitasaval, a perrel érintett
korben elszdmoldsat maga is a Szamtv. szerint készitette el, és nem vitatta az alperes hatarozataban rogzitett,
a Szamtv. szerinti netté bevétele 6sszegét.

[23] A Kdria itéletének indokoldsdban szerepel, hogy az els6foki birésag érdemben jogszerGen allapitotta meg,
hogy felperes esetében a kiilonad6 addalanyisagnak a 2010. évre mindkét konjunktiv torvényi feltétele megal-
lapithaté.

[24] 9. Az Alkotmanybirésdg ismételten utal ra: tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[25] A jelen esetben nem allapithaté meg a panaszban tamadott biréi dontésekrdl, hogy azok az adott biréségi
tgyben lényeges jogi érvek targyilagos értékelésével semmilyen médon nem tdmaszthatdk ald, vagy a torvény
jelentésétdl feltlinGen elszakadd, ésszer(tlen okfejtésen alapulnanak. Mindkét birosag az eljarasban részt vevg
panaszosnak az ligy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta, és ennek értéke-
|ésérsl hatdrozatdban szamot adott.

[26] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontések nem vetnek fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentdségil kérdést, ezért a bir6i dontések elleni panaszt az Alaptorvény XllI. cikk (1) és
XV. cikk (1) bekezdése tekintetében, a rendelkez& részben foglaltak szerint, az Alkotmanybirésag visszautasitot-
ta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[27] 10. A torvényi rendelkezés vizsgalatdra az Alkotmdnybirésdgnak a jelen esetben nincs hataskore.

[28] Miként arra panasz is utal, hazankban az adétorvények csak az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal,
a gondolat- a lelkiismereti és vallasszabadsdggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal és a statuszjogok-
kal kapcsolatosan vizsgélhatok feltl [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] jelenleg.

[29] Az Aktv. szabalyait tdimadé mds inditvanyt — hasonlé hatdskor-korlétozé szabaly [az el6z6 Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése] alkalmazasaval — az Alkotmanybir6sag a 2011. oktéber 3-an kelt 1618/B/2010. AB végzésben
visszautasitott.

[30] A jelen tgyben a panasz az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XIll. cikke sérel-
mére hivatkozik, és nem Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében szerepld alapvetd jogokra.

[31] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Aktv. 9. § (1)-(2) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[32] Nem tudtam tdmogatni a végzés meghozatalakor a tobbséget, mert megitélésem szerint ez az eddigi alkot-
manybir6sagi gyakorlattal valé szakitast rejt magaban, és a Kdria jogértelmezésének az Alkotmanybirésag élta-
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li kiszélesitett ellenérzését hozhatja magaval a jovében, melyre az alkotmanybirdk sem felhatalmazassal, sem
kompetenciaval nem rendelkeznek.

Az eurdpai alkotmanybirésagok a szakositott eurépai rendes birésagokhoz képest — az amerikai generalista
biraskoddasban kialakult alkotménybiraskodas szerint— minden jogteriiletr6l dontenek a feléjiik aramlé tigyekben,
és ezt a kiszélesitett dontési kompetencidt csak tgy tudjék elviselni, hogy szemszoguiket lesz{kitik az alkotmanyos
rendelkezésekre. Csak ez a lesz{kitett nézGpont teszi redlissd, hogy az alkotmanybirak a jog Gsszes teriilete
fel6l érkezo ligyek szétdgazo jellege ellenére — felnGve a generalista alkotmanybiréi szerep kihivasaihoz — még-
is kompetensen tudjanak donteni. Az eddigiekben ezt az alkotmanyi szemszoghoz ragaszkodast fejezte ki az
a sokszor hangoztatott tézis, hogy az Alkotmdanybirésag nem vizsgdlja a birésdgok jogértelmezését, a bizonyi-
tékok értékeléseit és az ehhez hasznalt logikai szempontokat, hanem kizarélag azt, hogy ekdzben felmeriilt-e
valamelyik alaptdrvényi jog vagy alaptorvényi elv érintettsége. Osszefoglaléan ez jelenti azt a tételt, hogy az
Alkotmanybirésag el6tti eljaras az alkotmanyjogi panaszok esetében sem jelenthet negyedfokd dontést a Kiria
eljarasa utan.

Megitélésem szerint ezzel jelent szakitast a végzés tobbségi Indokolasa [11] bekezdésében azon elvi tézis, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgdlat ala vonhatja azt is, hogy a biréi dontés ,az adott birésdgi tigyben lényeges jogi
érvek targyilagos értékelésével semmilyen médon nem tamaszthatoé ald, a kétségtelendil alkalmazand6 torvény
jelentésétdl feltlinGen elszakad, ésszerditlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabdlyait semmibe veszi, akkor
a jogértelmezés lehet 6nmagaban is alapjog sért6.” A hivatkozott indokolasi rész ennek aldtamasztasara oda-
vonja az Alaptorvény 28. cikkét is, mely a birésagok jogértelmezése felé az Alaptorvénnyel 6sszhangban valé
értelmezés kovetelményét rogziti, de megitélésem szerint ezt nem lehet ilyen szélesen felfogni. Csak ha a biro-
sag altal alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéshez madr van egy alkotmanybir6sagi konkretizal6 alaptorvényi
értelmezés, vagy ha egy alaptorvényi deklaracié vagy elv kivételesen e nélkiil is nyilvanvaléan érinti az adott
gy birosagi elbirdlasat (példaul, mint a devizahiteles tigyekben az alaptorvényi M) cikk el6irasa, az eréfélény-
nyel visszaélés tilalma volt), akkor mertilhet fel az Alkotmanybirésag szamara a 28. cikk szamonkérése a rendes
bir6i dontéstSl. Am az itt lefektetett kiszélesitett ellenSrzés (,a kétségtelentil alkalmazandé torvény jelentésétdl
feltinGen elszakad, ésszer(itlen okfejtésen alapul” sth.) ezzel nem alapozhaté meg.

Meg kell jegyezni, hogy azért is Gvatosan kell banni az alkotmanybirésagi dontések indokolasaiban a kiterjesz-
t6 elvi formuldkkal és érvelési mintakkal, mert a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban sajndlatos médon egy
olyan dontési stilus alakult ki, mely révén az tigyek kevésbé a tényleges alaptorvényi — vagy 2001 elétt: alkot-
manyi — rendelkezések alapjan keriilnek megitélésre, hanem a korabbi dontések (Abh.-k) érvelési mintai alap-
jan. lIly médon az elvi jellegli indokolasi részek ténylegesen alkotmany-kiegészits jelleget kapnak, és egy id6
utan magat az irott Alaptorvényt is hattérbe szoritjdk. (Az elsG hazai alkotmanybirésagi elnok, dr. S6lyom Lasz-
16 ezt tudatosan felvdllalva fogalmazta meg az irott alkotmany mogotti, ténylegesen alkalmazott alkotméanyként
a ,lathatatlan alkotmany” konstrukciéjat.) Ez a dontési stilus mar az 1990-es évek elején kialakult a haza alkot-
mdnybirésagi gyakorlatban, és ezzel azéta sem tortént szakitds. Csak kitekintésként kell felhivni a figyelmet,
hogy e dontési stilussal szemben példaul a szlovéneknél, a horvatoknal és a cseheknél az alkotmanybirak
mindenkor a relevans alkotmanyi rendelkezésekbdl kiindulva érvelnek és dontenek, és csak aldrendelten von-
jak oda a kordbbi dontéseiket a megalapozashoz. (Ldsd ehhez részletesebben korabbi elemzésemet, Pokol
Béla: Alkotmanybirésagi dontési stilusok Eurépaban. Jogelméleti Szemle 2015/3. szam, 107-129. p.).
Lezarasként meg szeretném ismételni, hogy megitélésem szerint nem léphetiink ra a kifogasolt érvelés altal
megnyitott Utra, és az alkotmdnybirdskodas eszméjéhez ragaszkodva meg kell maradnunk a rendes bir6ségi
dontések kontrolljanal a szigordan alkotmanyossagi szempontokra sz(kitett vizsgalat mellett.

Budapest, 2016. mdjus 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/401/2016.



