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Alulirott AGRO-HARTA Zrt. (Cg. 03-10-100285, székhelye: 6326 Harta, Széchenyi utca 18.;
kepviseli: Weber Péter igazgatdsagi tag) — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6nk,
a Zombori Ugyvédi Iroda (1074 Budapest, Dohany u. 14.) utjan — az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

pontositott alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybiroésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.709/2016/6.
sorszami itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az itélet sérti
elsésorban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében ,,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.” Azokat az alaptorvénybeli rendelkezéseket, amelyeket
szintén sért a hivatkozott itélet, jelen beadvanyunk 2. pontjaban fejtjiik ki részletesen.

1. A megsemmisiteni kért bir6éi dontés a Kuaria Pfv.1.20.709/2016/6. sorszamu itélete, amely
2017. januar 25. napjan kelt (a tovabbiakban: ,Kuriai itélet”). A Kuriai {téletet az alperes
Magyar Allam (képvisel6je: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (székhelye: 1149 Budapest,
Bosnyak tér 5.) megbizasabol a Fazekas Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut
53.1I/1., iigyintézd: Dr. Fazekas Robert tigyvéd) altal benyujtott felilvizsgalati kérelem alapjan
hozta meg a Kuria. A feliilvizsgalati kérelemmel az alperes az AGRO-HARTA Szolgaltato,
Kereskedelmi és Termelé Zrt. (6326 Harta, Széchenyi u. 18.) felperes altal ellene meginditott
perben 16.Gf.40.488/2015/4. sorszamon meghozott itélotablai itélettel (a tovabbiakban.
[tél6tablai ftélet™) szemben kért feliilvizsgalatot. A Kuriai [télet az itélétablai ftéletet hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birésag, azaz a Fovarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a

felperes keresetét elutasitotta.

A Kiria Itéletet 2017. januéar 25. napjan vettiik kézhez, a 2017. marcius 14. napjan kelt, aT.
Alkotmanybirésaghoz 2017. éprilis 03. napjan érkezett inditvanyunkat tehat az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében rogzitett hatvan napos hataridon beliil terjesztettiik eld. Jogorvoslati jog nem all
rendelkezésiinkre, ugyanis a Pp. 271. § (1) e) alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
hatdrozatot a Kuria hozta. Rendes jogorvoslat pedig a Kuria dontésével nem allt és nem is all

rendelkezésiinkre.

Alkotmanyjogi panasszal megtamadhat6 a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott olyan déntése
is, mely a joger6s hatarozatot megvaltoztatja és a térvénynek megfelel6 0 hatarozatot hoz. A
Kuriai [télet tehat ennek a kritériumnak is megfelel, igy alkotmanyjogi panasz iranti
inditvannyal kérheté a megsemmisitése.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése, amelyeket a Kiriai [télet sért:

(1) az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog;
(i1) az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jog;
(111) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseében biztositott tisztességes targyalashoz valo

jog.



(i) Az Inditvanyozé altal az alperessel szemben kezdeményezett peres eljaras sordn sem az
itéletek mint érdemi dontések, sem a dontést el6készité birdsagi eljarasok soran meghozott
vegzések, a targyalasokon a birdsag végzéseken és itéleteken kiviili felhivasai egyaltalan nem
vontdk kétségbe az Inditvanyozé jogutodlasat. A Kuriai itélet ennek ellenére megallapitotta az
5. oldalon az elsé bekezdésben, hogy az Inditvanyozé jogutédi mindsége kétséoes. Az
Inditvanyoz6 jogorvoslati jogat megsértve anélkiil kérddjelezte meg a jogutédi minoséget a
Kuria, hogy:

- korabban barmelyik dontésben az eljéras soran az Inditvanyozo jogutodi mindségének kétsége
felmeriilt volna és az Inditvanyozo jogorvoslattal élhetett volna e dontéssel szemben;

- bizonyitdsi teherként osztotta volna ki barmelyik birésag a felekre, hogy bizonyitando a
Jogutodlas fennallasa, illetve fenn nem allasa.

A 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat alapjan a .,jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogéat vagy jogos
erdekeét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatérozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméhoz fordulni. A jogorvoslathoz
vald jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabéalyozas lehetséges.” Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyjtotta
jogvedelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara.

(i) Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el8 abban a kérben, hogy miért sértette a
Kiriai [télet a tulajdonhoz valé jogot. Megjegyezziik, hogy ezek a jogsértések kimeritik
allaspontunk szerint a tisztességes targyalashoz valé jogot is, ennek az utdbbi alaptorvénybeli
jognak a megsértésével kapcsolatos eléadasainkat (iii) alatt részletezziik, egyeldre a jogutodlas
kérdéskor Kuria altali téves kezelését a tulajdonhoz valé alapjog szempontjabol kozelitjiik meg
az alabbiakban.

A Kuriai [télet (13) bekezdésében a Kuria kétségessé nyilvanitja az AGRO-HARTA
Szolgaltato, Kereskedelmi és Termeld Zrt. jogutddi mindségét. Mindezt annak ellenére teszi,
hogy a Kiriai Itélet meghozatalat megeloz6 alapeljarasban, ill. az azt kovetd megismételt
eljardsban (amikor tehat az [télétablai {télet is sziiletett) az eljaras soran senki sem vonta
kétségbe, hogy az AGRO-HARTA Szolgaltaté, Kereskedelmi és Termelé Zrt. — a perbeli
ingatlanok tsz. foldhasznélati joga vonatkozdsaban — a jogeldd termel6szovetkezet jogutddja.
Hangsilyozzuk, hogy még a feliilvizsgalati kérelemben sem tett utalast sem arra alperes, hogy
kétségesnek tartand a jogutodlas megtorténtét.

A Kdriai éllaspont, miszerint az AGRO-HARTA Zrt. nem jogutéda a Hartai Lenin
Mezo6gazdasagi Termel6szovetkezetnek, nem helytalls.

A Kauriai itélet a (13) bekezdésben szerepld allitisokkal szemben jogerds és semmilyen
perorvoslattal nem tamadott, aldbbi birosagi itélettel tudjuk igazolni, hogy a felperes a Lenin

Mgtsz. jogutddja.

2011. 12.02. napjan kelt Bdcs-Kiskun Megyei Birésag 16.K.21.731/2011/12. szamu itéletében
(2. oldal) egyértelmtien megallapitotta, hogy az AGRO-HARTA Zrt. jogutdd. ,, A Felperesi
gazddlkodo szervezet a Hartai Lenin Mezdgazdasdgi TermelGszovetkezet jogutéda.” A Bacs-
Kiskun Megyei Birésag el6bbi itéletét csatoltuk a keresetlevélhez F/3. sz. alatt, a megismeételt
elséfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék az itélet 4. oldalan a 3. bekezdésben hivatkozott is

ra.



A 2012. 02. 10. napjan kelt Kalocsai Korzeti Foldhivatal 31254/2/2012. szamu hatarozata
tartalmazza, hogy a LENIN MGTSZ. termeloszovetkezeti foldhasznalati jogot az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitasa jogcimén visszajegyezte, tekintettel a fentiekben
emlitett Bdcs-Kiskun Megyei Birosdg 16.K.21.731/2011/12. szamu itéletére.

A Fovérosi Torvényszék 2015.07.08. kelt 30.G.40.951/2015/13. szamu itélete elrendelte a
felperes foldhasznalati joganak eredeti allapotban torténé visszaallitasat, téves bejegyzés
kiigazitasa jogeimén.

A TFovérosi Itélotabla 16.Gf.40.488/2015/4. szému itélete a Fovarosi Torvényszék
30.G.40.951/2015/13. szamu itéletét helybenhagyta.

Az indokolas tartalmazta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas Iényege szerint
felperesi jogelod a Lenin Mgtsz. foldrendezés jogcimén bejegyzett foldhasznalati joggal
rendelkezett a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén lévé Harta

elyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozodan.

A Kuriai Itélet (13) pontjaban szereplé azon allitas, amely szerint a jogutdd nélkiil megsziint
tsz. volt a foldhasznalati jog jogosultja a tulajdoni lap masolatok alapjan, és ez is az AGRO-
HARTA Zrt. jogutddlasa ellen szol, nyilvanvaldan téves. Nem a foldhivatali ,,atjegyzéssel” jon
létre a jogutodlas, amennyiben a foldhivatal hozott volna hatarozatot arrél, hogy immar nem a
Lenin Mgtsz., hanem az AGRO-HARTA Zrt. a tsz. foldhasznalati jogosult, csak deklaralta
volna a fenti birdsagi itéletben foglalt jogutodlast, és nem a bejegyzés konstitutiv hatalyaval
jott volna létre a jogutod AGRO-HARTA Zrt. foldhasznalati joga.

A Kuriai itélet 5. oldalanak 1. bekezdésében foglalt érv, miszerint a felperes jogutddlasa ellen
szol a 0287/11 hrsz.-u ingatlanra vonatkozo részaranykiadas is, szintén nyilvanvaldan téves. A
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga a—tenn('jﬁjld vételarat az Inditvanyozo
bankszamlajara és nem az AGRO-HARTA Termel6 Kereskedelmi és Szolgaltaté Szovetkezet
bankszamlajara utalta. Az 1999. szeptemberében tortént banki tranzakciokrol csatoljuk az
AGRO-HARTA Rt. fokonyvi kivonatat. A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga azért az
Inditvanyozonak fizette a vételarat, mert evidens volt a Kiskunsagi Nemzeti Park el6tt, hogy az
Inditvanyoz¢ a tulajdoni lapon megjelend tsz. jogutodja. 42.595.000 Ft vételarat utalt at a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsdga a szintén mellékelt, 1999. julius 02. napjan kelt
adasvételi szerz0dés alapjan és az eredeti allapot visszaallitasara azért Keriilt sor, mert a 0287/10
¢€s 0287/9 hrsz-u ingatlanok tévesen keriiltek az adasvételi szerzddésbe. Ez a két ingatlan a
Kuria altal is hivatkozott 0287/11 hrsz-u ingatlan helyett keriilt az adasvételi szerzodésbe.

Az adasvételi szerzodést az AGRO-HARTA Szovetkezet irta ala 1999. julius 02. napjan.
Ekkor még az Inditvanyozd nem volt bejegyezve, mert arra csak 1999. julius 16-an keriilt sor.

Az adasvételi szerzodésben tehat még az AGRO-HARTA Szovetkezet szerepelt. Az adasvételi
szerz6dés végrehajtasa soran a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga mar az Inditvanyozonak
fizetett, nyilvanvaléan azért, mert az Inditvanyozé volt a jogutodja az AGRO-HARTA
Szovetkezetnek. Amennyiben nem igy lett volna, az AGRO-HARTA Szévetkezetnek utalta

volna a vételarat a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag.

A Kuriai ftélet altal hivatkozott részaranykiadast a foldkiadé bizottsag lefolytatta a 0287/11
hrsz-u ingatlanra vonatkozoan, de ezt a tévedést korrigalta a foldhivatal az eredeti allapot
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visszaallitasaval és a hrsz-u ingatlan helyett mas foldteriiletet adott ki a kiilénlapon
nyilvéantartott tulajdonosoknak.

A Kuriai itélet 5. oldalan a (14) pontban a tsz. foldhasznalati joggal kapcsolatosan rogziti, hogy
az csak termeloszovetkezetet illethet, ezért Inditvanyozé igénye nem lehetett alapos.
Amennyiben elfogadnank a Kuria érvelését, elismernénk azt, hogy a tsz. foldhasznalati jog a
jogszabalyi valtozasok miatt idokozben egy jogga valt, amely még eredeti allapot helyreallitasa
cimén sem jegyezhet6 vissza az ingatlan-nyilvantartasba. Ebben az esetben, amennyiben egy
id6kozben ..inaktivva” valt jogintézmény felszamolasa miatt a jogintézmény jogosultjat nem
kell ezért semmilyen formaban karpétolni, akkor az Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdésében
foglalt és jelen panasz ezen (ii) pontjaban Kkifejtett tulajdonhoz vald jog sérelme szenvedne
nagyon sulyosan csorbat. Megjegyezziik, hogy ha pl. tsz. foldhasznalati jogot nem is lehetne
bejegyezni még eredeti allapot visszaallitasa cimén sem, akkor is van mad a tsz. foldhasznélati
jog hatalyos jogrendszerben meglévd jogintézmény alkalmazasénak. Ez a jogintézmény a
haszonélvezeti jog. A tsz. foldhasznélati jog ..szerepét” atvev$ haszonélvezeti jog gyakorlati
alkalmazésara csatoljuk a foldhasznalati nyilvantartasi lapjat a per targyat képezé Harta
kilteriilet 0310/4 hrsz-u ingatlanra vonatkozban a foldhasznélati bejelentési adatlapot és a

foldhasznalati lapot.

A jogutodlast tdmasztia ald a mellékelt, a Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatésagatol szarmazo 2015. februar 04. napjan kelt hatarozat, amely
alatimasztja, hogy az Inditvanyozé a tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettségek
szempontjabol is a Lenin Mgtsz. jogutodja, ugyanis a /4B 6007/83. sz. fizetési meghagyas
alapjan egy olyan volt tsz.-foglalkoztatott utén térit az Inditvanyozé mai napig
tarsadalombiztositasi ellatast, amely tsz. foglalkoztatott ligyében a fizetési meghagyas 1983-
ban keriilt kibocsatasra. A Magyar Allam kozigazgatasi szerve, a Bécs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal — és ezzel maga a Magyar Allam és a tb-téritést az Inditvanyozo6tél befogado
Magyar Allamkincstér — tehat a Lenin Mgtsz. jogutodjanak tartja az Inditvanyozot.

A jogutodlast teljesen alaptalanul vonta kétségbe a Kuria a fenti érveink alapjan.

A jogutodlast a per sordn teljesen egyforman kezelték a birdsagok: jogutddnak tekintették az
Inditvanyozot, ezt az alabbiakkal igazoljuk.

Az elsé eljarasban eljart Fovérosi Torvényszék a 2. oldalon a 2. bekezdésben rogziti, hogy a
felperes torolt Lenin mgtsz. jogutddja.

Az elsé eljarasban eljart [télotabla a végzésében, amelyben megismételt eljarast irt eld, a 3.
oldalon a harmadik bekezdésben rogziti, hogy a felperes jogelédje a Lenin Mgtsz., eszerint kell
lefolytatni a megismételt eljarast. A megismételt eljarasban elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék kotve volt ehhez az itélotablai irdnymutatashoz, amely egyértelmiien kimondta az

Inditvanyozo jogutddi mindségét.

A megismételt eljarasban elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszék itéletének 2. oldala
tartalmazza a 7. bekezdésében, hogy a felperes jogelddje a Lenin Mgtsz.



A megismételt eljarasban az [té15tablai [télet az 1. oldalon tartalmazza, hogy a Lenin Mgtsz. a
felperes jogelédje volt.

A tulajdonhoz valé joga nem csak az Inditvanyozonak, hanem t6bb mint 500 rész-
aranytulajdonosnak is sériilt. Az 6 neveiket mellékeljiik, érintettségiiket az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze. Az Inditvanyozé gy kapcsolodik a részarany-tulajdonosok szerepchez, hogy
az AGRO-HARTA Szovetkezet altal a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaggal 1999. julius
02. napjan alairt, fent hivatkozott adasvételi szerzodéshez hasonléan az Inditvanyozo volt
kijeldlve az adasvételi szerzédések megkotésére. A vételar a vevé Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosagtol az Inditvanyozd szamlajara érkezett volna és 6 szamolt volna el az Un. rész-
ardnytulajdonosokkal, a vételarat a részarany-tulajdonosok az Inditvanyozotol kaptak volna

meg.

A Kuriai [téletnek a jogutédlassal kapcsolatos, fent részletesen bemutatott iratellenes és
sulyosan téves megallapitasait nemcsak tartalmilag, hanem alkotmanyossagi szempontbol is
tamadja az Inditvanyozd. Alkotmanyjogi kérdéseket a nyilvanval6 jogutodi mindségiink teljes
mell6zése azért vet fel, mert az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valo
joga sériilt az Inditvinyozénak: a tulajdonhoz valé jog értelmezése korében az
Alkotmanybirdsag egyes vagyoni jogok biztositasat is tulajdoni védelem ald helyezte, ugyanis
maér viszonylag koran, 1992-ben kimondta, hogy a tulajdonhoz valo jog védelme nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal dsszefliggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [17/1992.
(111. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 104, 108.]. A tsz. foldhasznélati jog egyértelmiien Osszefligg
a tulajdonjoggal, tobbek kozott az 1999. jhlius 02. napjan kelt adasvételi szerz6déssel, amelyre
a jelen panasz 3. oldalan hivatkoztunk, ezt igazoltuk. Tulajdonjoghoz hasonlé abban az
értelemben is a tsz. foldhasznalati jog, hogy tsz. foldhasznalati joganal fogva eladta az
Inditvanyozo jogelédje a tsz. foldhasznalati jogaval érintett ingatlant.

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz vald joggal dsszefliggesben
tovabba eléadjuk, hogy az Alkotménybirosag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valo jog a
mar megszerzett tulajdon mellett a tulajdoni varomanyokat is védi. Ennek megfeleléen kiterjed

a tulajdonjogi védelem tehit a viromanyaikra is azoknak az un. e

akik tulajdonjoggal rendelkeztek a Kuriai Itélettel érintett Harta m
delyrajm szamu ingatlanok tekintetében. A részarany-tulajdonosok tulajdonjoga
un. kiilénlapon volt nyilvéntartva. A részarany-tulajdonosoknak ez a specidlis, a tulajdoni lap
II. részén meg nem jelend, kiilonlapon feltiintetett tulajdonjoga a foldkiadasi eljarasok
eredményekeént lett volna ,konkretizalva™, azaz puszta aranykorona-érték helyett m2-ben is
meghatarozott és térképen is megfelelden meg]elolt foldteriilethez jutottak volna a részarany-
tulajdonosok. A Kuriai itélet a Magyar Allamot tulajdonhoz juttatta olyan foldekre
vonatkozoéan, amelyekre vonatkozéan mas személyek rendelkeztek tulajdonjoggal, es
tulajdonjoguk elvonasa ellen semmilyen forumon nem tudtak védekezni.

(iii) A tisztességes eljarashoz vald jog sulyosan sériilt: nem is volt olyan alperem eloadas,
amelyet a Kuria elfogadott volna és a Kariai itéletben hivatkozott volna ra. A Kiriai itélet ezzel
szemben teljesen varatlanul, egyfajta ..meglepetés”-itéletként érte az Inditvanyozot, mert olyan
kérdéseket tett az eljaras targyava, amelyekre Inditvanyozonak nem volt lehetdsége reflektalni,
csak a jelen panaszban tudjuk ezt eldszor megtenni. A Kuria jogsértéseivel a birosag elotti
egyenloség elvébe titk6z6 mddon jart el.




Az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat a Kuria megsértette, ugyanis a Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan ,.a Kuria a jogerés hatarozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozoé
Seliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti,
vagy ha a hatarozatot hozé birésag nem volt szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan biro vett részt, akivel szemben a térvény értelmében kizaré ok all fenn.”
A feliilvizsgalati kérelemben nem volt még utalds se arra, ahogy azt a (ii) pontban is kifejtettiik,
hogy az inditvanyoz6 nem jogutédja a Lenin Mgtsz.-nek. A jogorvoslathoz val6 jog tartalméaba
allaspontunk szerint az is beletartozik, hogy egy megismételt eljarasban sziiletett, az elséfoku
itéletet helybenhagyo Itélétablai ftélet elleni rendkiviili jogorvoslat kereteit ne lépje tal tgy a
Kuria, ahogy azt a Kuriai Itélette]l megtette.

A tisztességes eljardshoz valo jog sérelmével kapcsolatos alkotmanyjogi érveket az alabbiakban
fejtjiik ki.

A tisztességes eljarashoz val6 jog immanens eleme a fegyveregyenloség, a perbeli egyenléség
elve.

A perbeli egyenldségen alapulo eljarast - az auditatur et altera pars elvének modern
értelmezéseképpen — az Alkotmanybirésag értelmezésében az azonos eljarasi jogokkal és
kotelezettségekkel, tehat azonos,.fegyverekkel valo rendelkezés teremti meg. Sziikséges tehit,
hogy a térvény elétt a bizonyitas médja mindenki szamdra azonos legyen, ahogy azt az
Alkotmanybirdsag a 44/1991. (VII1.28.) szamu alkotméanybirdsagi hatarozatban is kimondta. A
bizonyitasnak a jelen esetben még a lehetdsége sem illette meg az Inditvanyozét, nem keriilt az
Inditvanyozé abba a helyzetbe, hogy megkisérelhesse bizonyitani jogutodi minéségét, mivel
kovetkezetesen a jogutoédi mindség mellett foglaltak az eljaré birosagok allast. A jelen panasz
az elso lehetOség arra, hogy a jogutddlasra vonatkozd bizonyitékokat eléadja az Inditvanyozo.

Az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI.
ulesszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban Magyarorszdg kotelezte magat arra, hogy tiszteletben tartja a 14.
cikkben foglalt rendelkezést, amely szerint a birdsag el6tt mindenki egyenlé és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el, valamint a 26.
cikkben foglalt rendelkezést, amely szerint a torvény elétt minden személy egyenld.

»A peres felek egyenjogisiga elvének legfontosabb polgari eljarasi vetillete az eljaras
kontradiktorius, vagyis kétoldalu meghallgatasi k6telezettségen nyugvé elve, amely a birosag
oldalérél nézve kotelezettség, a felek oldalardl nézve jog. A birdsag tehat nem donthet anélkiil,
hogy el6bb meg ne hallgatta volna mindkét felet, vagy legalabb lehetéséget ne nyujtott volna
nekik allaspontjuk, védekezésiik, okfejtésiik eldterjesztésére.” (Kiss Daisy: A fair eljaras, In: A
magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizécio, szerk.: Papp
Zsuzsanna, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2003, 127.)

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextualis egyezés okan - irinyadénak
tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi

alkotmanybirdsagi gyakorlatot.



Az Abh.-ban foglaltak szerint: "[...] az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes cljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birosagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosig az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsag vizsgalja a jogvita természetet, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben eléterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényl6 1ényeges kérdéseket" (Abh.,

Indokolas [34]).

Szintén az Abh. allapitotta meg, hogy az Abh.-val érintett esetben tehat az itéletekben felhivott
jogszabalyokbdl - illetve ezaltal az itéleti indokolasbol - a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztalé bir¢i dontések, igy azok - az
Abh. idézett megadllapitdsdra is tekintettel - sértik az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
levezetett indokoldsi _kitelezettséget, amely a Kuriai [télet  alaptorvény-ellenességét
eredményezi. Az Inditvanyozo ligyében még csak jogszabalyt sem hivott fel a Karia, amikor
megallapitotta, hogy az Inditvanyoz6 nem min&siil jogutodnak.

Az indokolasi kotelezettségét a Kuria egyértelmiien megszegte: Nem indokolta meg, hogy
miért nem tartja jogutodnak, és a ,visszajegyzésre” jogosultnak az Inditvanyozo6t. Csupan
_kétségesnek™ mindsitette az Inditvanyozé jogutodi mindségét. A visszajegyzési, torlési igényt
alaptalannak talalta a Kuria, és ezért érdemben nem is vizsgalta a torlési igényt, ezt allapitja
meg a Kuriai itélet a (14) pontban. Anélkiil allapitotta meg tehat az alaptalansagot a Kuria, hogy
kimondta volna: nem jogutodja a szovetkezetnek az Inditvanyozd. Az indokolasi
kotelezettségét tehat megsértette a Kiria, mert tényszertien, tényallitast leirva nem indokolta az
Inditvanyozo igényének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat. Egyértelmiien alaptalannak itélte
meg az Inditvanyozo igényét a Kiria, anélkiil, hogy barmilyen tényallitassal megindokolta
volna ezt. Az, hogy a Kuria szerint kétséges a jogutodi min6s€g, nem tényallitas. Kétséget
kizaroan, egyértelmiien egy tényallitis valosagtartalmat lehet eldonteni: jogutddja-e a torlési,
visszajegyzési igény szempontjabol az Inditvanyozo a szovetkezetnek, vagy sem. Az, hogy
.kétséges™ a jogutodi mindsége, jogilag értelmezhetetlen. Kiilonosen igy, hogy — mint azt mar
hangsulyoztuk - az eljaro birésagok kovetkezetesen hangsulyoztak, hogy az Inditvinyozo a
szovetkezet jogutodja.

Az Alkotméanybirésag eziton is hangsulyozta az Abh.-ban: polgéri ligyekben a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti mérlegelése, a jogszabalyok
értelmezése a birdsagok feladata.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotménybirosig az alkotményjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
esetén fogadja be. A fenti torvényi feltételek vagylagosak, barmelyik térvényi feltétel fennallta
megalapozhatja a fenti torvényi rendelkezésnek valo megfelelést. Az indokolasi kotelezettség
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sulyos megsértése, és az indokolasnak a vilagos okfejtés helyett egy feltételezésre ,.cserélése”
a Kuriai Itéletet érdemben befolyasoldan Alaptorvény-ellenes.

Ahogy a (ii) pont 2. bekezdésében, a jogutodlas kérdéskor téves kezelésének bemutatisanal azt
kifejtettiik, a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2011.12.02. napjan kelt 16.K.21.731/2011/12.
szamu itéletében a 2. oldalon egyértelmiien megallapitotta, hogy az AGRO-HARTA Zrt.
Jogutéd. ,, A Felperesi gazdilkodé szervezet a Hartai Lenin Mezégazdasdgi
Termeldszovetkezet jogutéda.” A Bécs-Kiskun Megyei Birosag eldbbi itéletét csatoltuk a
keresetlevélhez F/3. sz. alatt, a megismételt elséfoku eljarasban a Févarosi Torvényszék az
itélet 4. oldalan a 3. bekezdésben hivatkozott is ra.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme szempontjabdl azért is stlyosan téves a Karia
dontése, mert a Pp. 229. § 1) értelmében ,.A keresettel érvényesitett jog tirgyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbél szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek - ideértve azok jogutédait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).” Az idézett
Pp.-beli jogszabalyhoz fiizétt kommentar alapjan ,,a bir6sdgok a késobbi dontésiiknél a jogerds
itéletet alapul venni kételesek.” A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
valosult meg azaltal, hogy a Kuria az itélt dologgal szemben dontott.

A Bécs-Kiskun Megyei Birdsag itélete elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 340. § (1) bekezdés
alapjan kizart volt. Az itélet tehdt anyagi jogerdvel birt és bir jelenleg is. A jogerd alanyi
terjedelme azoknak a személyeknek a korére vonatkozik, akikre az itélet anyagi jogereje
kiterjed. A Bécs-Kiskun Megyei Birdsag elétt az Inditvanyozé a Bacs-Kiskun Megyei
Korményhivatal Foldhivatala ellen inditott keresetet. A kereset targya ingatlan-nyilvantartasi
igyben hozott hatérozat birésagi feliilvizsgalata volt, és az itélet a 290 hrsz-u hartai terméfildre
vonatkozéan éppen a Magyar Allam tulajdonjogat az Amt. 25/A § (1) alapjan bejegyz6
foldhivatali hatarozatot helyezte hatalyon kiviil. A ténybeli alap tehat teljesen azonos volt a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elotti perben és a jelen panasszal Kuriai {télettel érintett perben.
Az anyagi jogeré terjedelmének tovabbi vizsgalatanal a Jjoggyakorlat kiterjedhet annak
vizsgalatara is, hogy az itélet meghozatala utan meriiltek-e fel Ujabb tények, amelyek alapjan
az itélettel kialakitott jogviszony jboli rendezését vagy elbiralasat lehet kémi. Ilyen 4j tény
nem mertilt fel. Az Inditvanyoz6 jogutddlasa a jelen panasz ii) pontja alatt részletesen kifejtett
érveinken nyugszik. A Kiriai [télet alapjaul szolgalo eljarasban a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
itéletének csatolasaval teljeskorilen bizonyitottuk az Inditvanyozo jogutosi minéségét. A Bacs-
Kiskun Megyei Birosag itélete olyan jogi tényeken nyugszik, amelyek a Kuriai [télet alapjaul
szolgalo eljaras el6tt keletkeztek, a Bacs-Kiskun Megyei Birésag itélete ugyanis 2011.
december 02. napjan sziiletett, évekkel a Kuria altal megvaltoztatott itélet meghozatala elétt.

3. A 2. ponton beliil a fenti (i)-(ii)-(iii) pontokban tehét azt részleteztiik, hogy a Kuriai [télet
miért iitkozik az Alaptérvénybe.

Az alabbiakban foglaljuk 6ssze a Kiriai itéletnek az A laptérvényen kiviili, polgari eljarasjogi
szabalytalansdgait. A Kiria eljardsa nem csupan az (i) pontban felhivott Pp. 275. § (2)
bekezdésébe litkézik, hanem ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésével, valamint
Osszeegyeztethetetlen a Pp.-ben foglalt rendelkezési elvvel és a perbeli esélyegyenldség



elvével. Az Inditvanyoz6 jogutddlasanak kétségbe vonasa nyilvanvaldan iratellenesen €s az
el6bbi ketto alapelvbe titkdzéen tortent.

Hivatkozunk arra az ellentmondaésra is, ami az alapeljarashoz képest semmilyen novumot nem
tartalmazo feliilvizsgalati kérelem és a Kuriai itélet (7) és (14) pontja kozétt all fenn. A
feliilvizsgalati kérelmet benyujté alperes arra hivatkozott, hogy nem tekinthetéek a perbeli
foldek az Inditvanyozod vagyondnak, ezt az alperesi hivatkozast a Kuriai Itélet (7) pontja is
Kiemelte. A Kuriai itélet (14) pontja viszont a termeldszovetkezeti foldhasznalati joggal
kapesolatos rendelkezések korében kifejti, hogy az 1967. évi IV. torvény, majd az 1987. évi L.
torvény a tulajdonjoggal gyakorlatilag azonos jogallast biztositott a jogosult tsz. szamara, a tsz.
el is idegenithette a foldeket.

Kijelenthet6, hogy a Kiriai ftélet nemcsak tulterjeszkedett a fellebbezést szo szerint idézo
feliilvizsgalati kérelmen, hanem gyakorlatilag annak allitasaival ellentétesen sziiletett meg a
kirivéan jogsértd dontés a Kuria részérdl, ami szintén a rendelkezési elvbe litkozik.

Végiil az alabbiakban foglaljuk dssze a Kuriai Itélettel sértett Hsszes jogszabalyhelyet.

Pp. 1. §-a,

Pp. 3. § (1) bekezdése,

Pp. 206. § (1) bekezdése,

Pp. 229. § (1) bekezdése,

Pp. 275. § (2) bekezdése,

az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése,

az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdese,
az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése.

A jelen panasz inditvanyban megjeldlt felek kozott nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, tovabbé egyik fél sem kezdeményezett perujitast az ligyben.
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