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Alulirott AGRO-HARTA Zrt. (Cg. 03-10-100285, székhelye: 6326 Harta, Széchenyi utca 18.;
képviseli: Weber Péter igazgatosagi tag) — a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk,
a Zombori Ugyvédi Iroda (1074 Budapest, Dohany u. 14.) utjan — az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: .. Abtv.™) 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.709/2016/6.
sorszami itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az itélet sérti
elsésorban az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését, amelynek értelmében ..Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez.” Azokat az alaptorvénybeli rendelkezéseket, amelveket
szinten sert a hivatkozott itélet, jelen beadvanyunk 2. pontjaban fejtjiik ki részletesen. Az Abt.
52. § (Ib) a) pontja alapjan az Alkotmanybirésdg hatdskorét megallapito jogszabalyi
rendelkezésként az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontjat jeloljik meg: e
jogszabalyhely alapjan ugyanis az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.

Kérelmiink jogalapjanak indoklasaul eldadjuk, hogy az Abt. 27. §-a alapjan Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
igyben ¢rintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezo

egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nines
szamara biztositva.”

Inditvanyunk megfelel az Abt..7. §-aban foglalt feltételeknek, mindezt részletesen az alabbi 1-
3. pontban leirtakkal tamasztjuk ala.

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés a Kiria Pfv.1.20.709/2016/6. sorszam itélete, amely
2017. januar 25. napjan kelt (a tovabbiakban: , Kuriai itélet ”)(P/1. szdmii melléklet) . A Kuriai
itéletet az alperes Magyar Allam (képviseldje: Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet (székhelye:
1149 Budapest, Bosnydk tér 5.) megbizasabol a Fazekas Ugyvédi Iroda (1065 Budapest,
Bajesy-Zsilinszky at 53. 1I/1., ligyintézo: Dr. Fazekas Robert iigyvéd) altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem alapjan hozta meg a Kuria. A feliilvizsgélati kérelemmel az alperes az
AGRO-HARTA Szolgiltaté, Kereskedelmi és Termelé Zrt. (6326 Harta, Széchenyi u. 18.)
felperes altal ellene meginditott perben 16.Gf.40.488/2015/4. sorszdmon meghozott itélotablai
itélette] (a tovabbiakban. [télétablai [télet™) (P/2. szdmil melléklet) szemben kért
feliilvizsgalatot. A Kuriai {télet az {télotablai ftéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birosag. azaz a Févarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



A Kdria [téletet 2017. januar 25. napjan vettiik kézhez, jelen inditvanyunkat tehat az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos hatariddn beliil terjesztjiik elé. Jogorvoslati jog nem
all rendelkezésiinkre, ugyanis a Pp. 271. § (1) e) alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
hatdrozatot a Kiria hozta. Rendes jogorvoslat pedig a Kuaria dontésével nem 4llt és nem is all

rendelkezésiinkre.

Alkotmanyjogi panasszal megtamadhato a Kuria feliilvizsgdlati eljarasban hozott olyan déntése
is. mely a jogerds hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel 4j hatarozatot hoz. A
Kuriai [télet tehat ennek a kritériumnak is megfelel, igy alkotmanyjogi panasz iranti
inditvannyal kérheté a megsemmisitése.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése, amelyeket a Kuariai [télet sért:

(1) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog;
(i1) az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog;
(i1i) az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes targyalashoz valo

jog.

(1) Az Inditvanyozé altal az alperessel szemben kezdeményezett peres eljaras soran sem az
itéletek mint érdemi dontések, sem a dontést el6készité birdsagi eljarasok soran meghozott
végzesek, a targyalasokon a birdsag végzéseken és itéleteken kiviili felhivasai egyaltalan nem
vontak kétségbe az Inditvanyoz6 jogutédlasat. A Kiriai itélet ennek ellenére megallapitotta az
5. oldalon az els§ bekezdésben. hogy az Inditvanyozd jogutédi minGsége kétséges. Az
Inditvanyoz6 jogorvoslati jogat megsértve anélkiil kérd6jelezte meg a jogutddi mindséget a
Kiria, hogy:

- korabban barmelyik déntésben az eljaras soran az Inditvanyozé jogutodi minéségének kétsége
felmeriilt volna és az Inditvanyozo jogorvoslattal élhetett volna e déntéssel szemben:

- bizonyitasi teherként osztotta volna ki barmelyik birdsag a felekre, hogy bizonyitandé a
jogutddlas fennallasa, illetve fenn nem allasa.

(ii) Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elé abban a kérben, hogy miért sértette a
Kuriai itélet a tulajdonhoz valé jogot. Megjegyezzilk, hogy ezek a jogsértések kimeritik
allaspontunk szerint a tisztességes targyalashoz valo jogot is, ennek az utébbi alaptérvénybeli
jognak a megsértésével kapesolatos eldadasainkat (iii) alatt részletezziik, egyelére a jogurddids
kérdéskor Kuria altali téves kezelését a tulajdonhoz valé alapjog szempontjabdl kozelitjik meg
az alabbiakban.

A Kiriai Itélet (13) bekezdésében a Kiria kétségessé nyilvanitia az AGRO-HARTA
Szolgaltato, Kereskedelmi és Termeld Zrt. jogutddi mindségét. Mindezt annak ellenére teszi,
hogy a Kuriai [télet meghozatalat megel6z6 alapeljarasban ill. az azt koveté megismételt
eljarasban (amikor tehat az [tél6tablai ltélet is sziiletett) az eljaras soran senki sem vonta
kétségbe, hogy az AGRO-HARTA Szolgaltatd, Kereskedelmi és Termeld Zrt. — a perbeli
ingatlanok tsz. foldhasznalati joga vonatkozasaban — a jogeléd termelészivetkezet jogutddja.
Hangstlyozzuk, hogy még a feliilvizsgalati kérelemben sem tett utalast sem arra alperes, hogy
kétségesnek tartand a jogutodlas megtorténtét.

A Kuariai allaspont, miszerint az AGRO-HARTA Zrt. nem jogutéda a Hartai Lenin
Mezogazdasagi Termeldszovetkezetnek, nem helytallo.

A Kiriai [télet a (13) bekezdésben szereplo allitasokkal szemben jogerés és semmilyen
perorvoslattal nem tamadott, alabbi birdsagi itélettel tudjuk igazolni, hogy a felperes a Lenin

Mgtsz. jogutddja.




2011. 12.02. napjan kelt Bacs-Kiskun Megyei Birésdg 16.K.21.731/2011/12. szami itéletében
(2. oldal) (P/3. szamu melléklet) egyértelmiien megallapitotta, hogy az AGRO-HARTA Zrt.
jogutéd. ,, A Felperesi gazdilkodé szervezet a Hartai Lenin Mezogazdasdgi
Termeldszovetkezet jogutéda.” A Bacs-Kiskun Megyei Birésag elobbi itéletét csatoltuk a
keresetlevélhez F/3. sz. alatt, a megismételt elséfoku eljarasban a Fovarosi Torvényszék az
itélet 4. oldalan a 3. bekezdésben hivatkozott is ra.

A 2012. 02. 10. napjan kelt Kalocsai Korzeti Foldhivatal 31254/2/2012. szamt hatérozata (P/4.
szdamu melléklet) tartalmazza, hogy a LENIN MGTSZ. termel8szivetkezeti foldhasznélati jogot
az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasa Jogeimén visszajegyezte, tekintettel a
Jentiekben emlitett Bics-Kiskun Megyei Birosdg 16.K.21.731/2011/12. szdmii itéletére.

A Fovarosi Torvényszék 2015.07.08. kelt 30.G.40.951/2015/13. szému itélete (P/5. szimii
melléklet) elrendelte a felperes foldhasznalati joganak eredeti allapotban torténdé visszaallitasat,
teves bejegyzés kiigazitasa jogeimén.

A Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.488/2015/4. szamu itélete a Fovarosi  Torvényszék
30.G.40.951/2015/13. szamu {téletét helybenhagyta.

Az indokolés tartalmazta, hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint

felperesi jogeléd a Lenin Mgtsz. foldrendezés jogeimén bejegyzett foldhasznalati jo
rendelkezett a Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén 1évé Hanau
helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozdan.

A Kiriai Itélet (13) pontjaban szerepl$ azon allitas, amely szerint a jogutod nélkiil megsziint
tsz. volt a f6ldhasznélati jog jogosultja a tulajdoni lap masolatok alapjan, és ez is az AGRO-
HARTA Zrt. jogutédlasa ellen sz6l, nyilvanvaléan téves. Nem a fldhivatali Latjegyzéssel” jon
Iétre a jogutddlas, amennyiben a foldhivatal hozott volna hatarozatot arrol, hogy immar nem a
Lenin Mgtsz., hanem az AGRO-HARTA Zrt. a tsz. foldhasznalati jogosult, csak deklaralta
volna a fenti birésagi itéletben foglalt jogutodlast, és nem a bejegyzés konstitutiv hatalyaval
Jott volna létre a jogutéd AGRO-HARTA Zrt. foldhasznalati joga.

A Kdriai ftélet 5. oldalanak 1. bekezdésében foglalt érv, miszerint a felperes jogutodlasa ellen
szol a 0287/11 hrsz.-0 ingatlanra vonatkozé részaranykiadas is, szintén nyilvanvaldan téves. A
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésiga a-hrsz-ﬁ termofold vételarat az Inditvanyozé
bankszamlajira és nem az AGRO-HARTA Termel6 Kereskedelmi és Szolgaltato Szovetkezet
bankszamldjara utalta. Az 1999. szeptemberében tértént banki tranzakcidkrol csatoljuk az
AGRO-HARTA Rt. fokonyvi kivonatat (P/8. szamii melléklet). A Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatésaga azért az Inditvanyozonak fizette a vételdrat, mert evidens volt a Kiskunsagi
Nemzeti Park el6tt, hogy az Inditvanyozé a tulajdoni lapon megjelend tsz. jogutodia.
42.595.000 Ft vételarat utalt at a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésaga a szintén mellékelt,
1999. julius 02. napjan kelt adasvételi szerzédés alapjan és az eredeti allapot visszaallitasara
azert keriilt sor, mert a rsz-u ingatlanok tévesen keriiltek az adasvételi
szerzOdésbe. Ez a két ingatlan a Kuria 4ltal is hivatkozott hrsz-1u ingatlan helyett keriilt

az adasvételi szerzddésbe.

Az adasvételi szerzodést az AGRO-HARTA Szévetkezet irta ald 1999. julius 02. napjan (P/6.
szamu melléklet).



Ekkor még az Inditvanyozoé nem volt bejegyezve, mert arra csak 1999. julius 16-4n keriilt sor
(P/7. szamu melléklet-Agro-Harta Zrt. cégkivonatay).

Az adasvételi szerzodésben tehat még az AGRO-HARTA Szévetkezet szerepelt. Az adasvételi
szerzOdés végrehajtasa sordn a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga mar az Inditvanyozonak
fizetett, nyilvanvaléan azért, mert az Inditvanyozé volt a jogutddja az AGRO-HARTA
Szovetkezetnek. Amennyiben nem igy lett volna, az AGRO-HARTA Szovetkezetnek utalta
volna a vételarat a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag.

A Kdriai [télet altal hivatkozott részaranykiadast a foldkiadd bizottsag lefolytatta a 0287/11
hrsz-0 ingatlanra vonatkozoan, de ezt a tévedést korrigalta a foldhivatal az eredeti allapot
visszaallitasaval €s a 0287/11 hrsz-u ingatlan helyett mas foldteriiletet adott ki a kiilénlapon

nyilvantartott tulajdonosoknak.

A Kiriai itélet 5. oldalan a (14) pontban a tsz. foldhasznalati joggal kapcsolatosan régziti, hogy
az csak termelGszOvetkezetet illethet, ezért Inditvanyozo igénye nem lehetett alapos.
Amennyiben elfogadnank a Kuria érvelését, elismernénk azt, hogy a tsz. foldhasznalati jog a
Jogszabalyi valtozasok miatt idokozben egy jogga valt, amely még eredeti allapot helyreallitasa
cimén sem jegyezhetd vissza az ingatlan-nyilvantartasba. Ebben az esetben, amennyiben egy
idokozben ..inaktivva™ valt jogintézmény felszamoldsa miatt a jogintézmény jogosultjat nem
kell ezért semmilyen formaban karpotolni, akkor az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt €s jelen panasz ezen (ii) pontjaban kifejtett tulajdonhoz valé jog sérelme szenvedne
nagyon sulyosan csorbat. Megjegyezziik, hogy ha pl. tsz. féldhasznélati jogot nem is lehetne
bejegyezni még eredeti allapot visszaallitdsa cimén sem, akkor is van mod a tsz. foldhasznalati
jog hatélyos jogrendszerben meglévé jogintézmény alkalmazasanak. Ez a jogintézmény a
haszonélvezeti jog. A tsz. foldhasznélati jog ,.szerepét” atvevd haszonélvezeti jog gyakorlati
alkalmazasara csatoljuk a foldhaszndlati nyilvantartasi lapjat a per targyat képezd Harta
killteriilet 0310/4 hrsz-u ingatlannak, amely tanusitja, hogy egyszeriisitett hatarozattal
elrendelte a Kalocsai Jarasi Hivatal az Inditvanyozo foldhasznalati jogdnak bejegyzését, és a
hatarozat ,.Jegyzet” nevii részében tartalmazza, hogy a foldhivatal a tsz. foldhasznalati jog
.megfeleldjeként™ a haszonélvezeti jogot talalta alkalmazhatonak. . (P/12. szdamii melléklet)

A jogutodlast tamasztja ald a mellékelt, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositisi Igazgatosagatdl szarmazé 2015. februar 04. napjan kelt hatdrozat, amely
alatamasztja, hogy az Inditvanyozoé a tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettségek
szempontjabol is a Lenin Mgtsz. jogutddja, ugyanis a /4B 6007/83. sz. fizetési meghagyés
alapjan (P/9. szamit melléklet) egy olyan volt tsz.-foglalkoztatott utan térit az Inditvanyozé mai
napig tarsadalombiztositasi ellatast, amely tsz. foglalkoztatott {igyében a fizetési meghagyas
1983-ban keriilt kibocsatisra. A Magyar Allam kozigazgatasi szerve, a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal — és ezzel maga a Magyar Allam és a th-téritést az Inditvanyozotol befogadd
Magyar Allamkincstar — tehét a Lenin Mgtsz. jogutédjanak tartja az Inditvanyozot.

A jogutodlast teljesen alaptalanul vonta kétségbe a Kiria a fenti érveink alapjan.

A jogutddlast a per soran teljesen egyforman kezelték a birésagok: jogutodnak tekintették az
Inditvanyozot, ezt az alabbiakkal igazoljuk.



Az els eljarasban eljart Févarosi Torvényszék a 2. oldalon a 2. bekezdésben rogziti, hogy a
felperes torolt Lenin Mgtsz. jogutodja (P/10. szami melléklet).

Az elso eljarasban eljart [té16tabla a végzésében (P/11. szamii melléklet), amelyben megismételt
eljarast irt el6, a 3. oldalon a harmadik bekezdésben régziti, hogy a felperes jogelédje a Lenin
Mgtsz., eszerint kell lefolytatni a megismételt eljarast. A megismételt eljarasban elséfokon
eljart Foévarosi Torvényszék kotve volt ehhez az itél6tablai iranymutatishoz, amely
egyertelmuen kimondta az Inditvanyozo jogutddi mindségét.

A megismételt eljarasban elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék itéletének 2. oldala
tartalmazza a 7. bekezdésében, hogy a felperes jogel6dje a Lenin Mgtsz.

A megismételt eljarasban az tél6tablai itélet az 1. oldalon tartalmazza, hogy a Lenin Mgtsz. a
felperes jogelddje volt.

A tulajdonhoz valé joga nem csak az Inditvanyozonak, hanem tébb mint 500 rész-
aranytulajdonosnak is sériilt. Az 6 neveiket mellékeljiik, érintettségiiket az alabbiakban
foglaljuk ossze (P/13. szamii melléklet). Az Inditvanyozé ugy kapcsolédik a részarany-
tulajdonosok szerepéhez, hogy az AGRO-HARTA Szovetkezet altal a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatdsaggal 1999. jalius 02. napjan alairt, fent hivatkozott adasvételi szerzédéshez
hasonl6an az Inditvanyozé volt kijelolve az adasvételi szerzoédések megkotésére. A vételar a
vevd Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagtol az Inditvanyozd szamlajara érkezett volna és 6
szamolt volna el az un. rész-aranytulajdonosokkal, a vételarat a rész-aranytulajdonosok az

Inditvanyozo6tol kaptak volna meg.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz vald joggal dsszefliggésben
eléadjuk, hogy az Alkotménybirésag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz valé jog a mar
megszerzett tulajdon mellett a tulajdoni varoméanyokat is védi. Ennek megfeleléen kiterjed a

tulajdonjogi védelem tehat a varomanyaikra is azoknak az Gn. részarany-tulajdonosoknak is

akik tulajdonjoggal rendelkeztek a Kuriai [télettel érintett Harta,h
delyrajzi szamu ingatlanok tekintetében. A részarany-tulajdonosok tulajdonjoga

un. kiilénlapon volt nyilvantartva. A részarany-tulajdonosoknak ez a specialis, a tulajdoni lap

II. részén meg nem jelend, kiilonlapon feltiintetett tulajdonjoga a foldkiadasi eljarasok
eredményeként lett volna ,konkretizalva™, azaz puszta aranykorona-érték helyett m2-ben is
meghatdrozott és térképen is megfelelden megjeldlt foldteriilethez jutottak volna a részarany-
tulajdonosok. A Kuriai itélet a Magyar Allamot tulajdonhoz juttatta olyan foldekre
vonatkozbéan, amelyekre vonatkozéan mas személyek rendelkeztek tulajdonjoggal, és
tulajdonjoguk elvonasa ellen semmilyen forumon nem tudtak védekezni.

(i) A tisztességes eljarashoz vald jog sulyosan sériilt: nem is volt olyan alperesi eléadas,
amelyet a Kuria elfogadott volna és a Kiriai {téletben hivatkozott volna ra. A Kariai {télet ezzel
szemben teljesen varatlanul, egyfajta ,.meglepetés”-itéletként érte az Inditvanyozot, mert olyan
kérdéseket tett az eljaras targyava, amelyekre Inditvanyozonak nem volt lehetésége reflektalni,
csak a jelen panaszban tudjuk ezt el6szor megtenni. A Kuria jogsértéseivel a birdsag elétti
egyenloség elvébe iitk6z6 modon jart el.



Az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat a Kuria megsértette, ugyanis a Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan ,.a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
Seliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti,
vagy ha a hatarozatot hoz6 birésag nem volt szabélyszeriien megalakitva, illetve a hatarozat
meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.”
A feliilvizsgalati kérelemben nem volt még utalas se arra, ahogy azt a (ii) pontban is kifejtettiik,
hogy az inditvanyozé nem jogutodja a Lenin Mgtsz.-nek. A jogorvoslathoz valo jog tartalméaba
allaspontunk szerint az is beletartozik, hogy egy megismételt eljarasban sziiletett, az elséfoku
itéletet helybenhagyo Itélétablai itélet elleni rendkiviili jogorvoslat kereteit ne Iépje tul ugy a
Kuria, ahogy azt a Kuriai [télettel megtette.

3. A 2. ponton beliil a fenti (i)-(ii)-(iii) pontokban tehat azt részleteztiik, hogy a Kuriai [télet
miért litkozik az Alaptorvénybe.

Az alabbiakban foglaljuk Gssze a Kuriai itéletnek az Alaptirvényen kiviili, polgéri eljarasjogi
szabdlytalansagait. A Kuria eljardsa nem csupan az (i) pontban felhivott Pp. 275. § (2)
bekezdésébe {itkozik, hanem ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésével, valamint
Osszeegyeztethetetlen a Pp.-ben foglalt rendelkezési elvvel és a perbeli esélyegyenldség
elvével. Az Inditvanyozo jogutédlasinak kétségbe vondsa nyilvanvaloan iratellenesen és az
elobbi kettd alapelvbe iitkdzden tortént.

Hivatkozunk arra az ellentmondasra is, ami az alapeljarashoz képest semmilyen névumot nem
tartalmazé feliilvizsgalati kérelem és a Kuriai itélet (7) és (14) pontja kdzétt all fenn. A
feltilvizsgalati kérelmet benyujto alperes arra hivatkozott, hogy nem tekinthetéek a perbeli
foldek az Inditvanyoz6 vagyondanak, ezt az alperesi hivatkozast a Kuriai itélet (7) pontja is
kiemelte. A Kuriai itélet (14) pontja viszont a termelészovetkezeti foldhasznalati joggal
kapcsolatos rendelkezések korében kifejti, hogy az 1967. évi IV. térvény, majd az 1987. évi 1.
torvény a tulajdonjoggal gyakorlatilag azonos jogallast biztositott a jogosult tsz. szamadra, a tsz.
el is idegenithette a foldeket.

Kijelentheté, hogy a Kiriai itélet nemcsak tulterjeszkedett a fellebbezést szo szerint idézd
felilvizsgalati kérelmen, hanem gyakorlatilag annak allitasaival ellentétesen sziiletett meg a
kirfvoan jogsértd dontés a Kuria részérol, ami szintén a rendelkezési elvbe titkozik.

A jelen panasz inditvanyban megjelolt felek kozott nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria el6tt, tovabba egyik fél sem kezdeményezett pertjitast az ligyben.

Budapest, 2017. marcius 16. ZOMBORI UGYVEDI IROD:
DR, ZOMBOW AN-DGYVE
=0 Bupess, Dobanv & 14
AGRO-HARTA Szolgdfats, Kef¥skedelmi és Termel6 Zrt.
Inditvinyozo
képviseli:




Mellékletek:

L Erintettséget és az alkotmanyjogi panaszt alitamaszté dokumentumok:

P/1. szamu melléklet: Kuria Pfv.1.20.709/2016/6. szamu itélete

P/2. szamii melléklet: Fovarosi [télétabla 16.G.40.488/2015/4. szamu itélete

P/3. szamu melléeklet: Bacs-Kiskun Megyei Birosag 16.K.21.731/2011/12. szamu itélete

P/4. szamu melléklet: Kalocsai Korzeti Foldhivatal 31254/2/2012. szamt hatarozata

P/5. szamu melléklet: Fovarosi Torvényszék 30.G.40.951/2015/13. szam itélete

P/6. szamu melléklet: Adasvételi szerzodés

P/7. szamu melléklet: Agro-Harta cégkivonata

P/8. szamu melléklet: Agro- Harta Rt. fokonyvi kivonata

P/9. szamu melléklet: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi

Igazgatosag hatarozata

P/10. szamu melléklet: Févarosi Torvényszék 10.G.41224/2014/4. szamu itélete

P/11. szamii melléklet: Févarosi [té1tabla 7.P£.21.094/2014/6. szam1 végzése

P/12. szamu melléklet: Kalocsai Jarasi Hivatal egyszerlsitett hatarozata foldhasznalati
nyilvantartasba vételrol

P/13. szamu melléklet: 500 részarany-tulajdonos neve, akiknek a tulajdonhoz valo joga

sertilt
1. Ugyvédi meghatalmazés

III. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
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Széchenyi utca 18.)
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