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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuaria Pfv.1.20.709/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Zombori Zoltan, Zombori Ugyvédi Iroda; 1074 Bu-
dapest, Dohany utca 14.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1.20.709/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint Harta telepiilés kiilterlletén 1évs, hat ingatlan esetében a hartai Lenin Mez6gaz-
daségi TermelG Szovetkezet (a tovabbiakban: mgtsz.) foldhasznalati joga volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantar-
tasban 1960-1961. évektSl. A Kalocsai Korzeti Foldhivatal ezen ingatlanok tekintetében a perbeli alperes,
a Magyar Allam tulajdonjogét jegyezte be a féldhasznalati jog torlése mellett 2010-ben. Az elséfokd foldhiva-
tali hatdrozattal szemben az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt; az elséfoki hatarozatot a méasodfokd féldhivatali
hatarozat helyben hagyta. Ezt kdvetGen az inditvanyozé a kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kez-
deményezte, erre irdnyul6 kérelmét a Kecskeméti Torvényszék elutasitotta. Az inditvanyozé késébbi kereseté-
ben a fenti ingatlanok vonatkozasaban azt kérte, hogy az eredeti allapot visszadllitdsa cimén az inditvanyozd
foldhasznalati jogat jegyezze vissza, és ennek tlrésére kotelezze az alperest. A Févarosi Torvényszék az indit-
vanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févérosi [tél6tébla az elséfokd biré-
sag itéletét hatalyon kivil helyezte, és azt a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldara utasitotta te-
kintettel arra, hogy az els6foku birésag nem deritette fel a relevans tényallast, mivel helytelendl hatarozta meg
az inditvanyozé kovetelésének jogalapjat és azt, hogy melyik jogszabalyi rendelkezés alapozza meg a kerese-
tet, igy nem volt lehet&ség a dontés érdemi fellilbiralatara.

Az inditvanyoz6 pontositott keresetében elsédlegesen az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdésének d) pontjaban szabdlyozott kiigazitdsi, masodlagosan az Inytv.
62. § (1) bekezdésének a) aa) alpontja alapjan torlési, harmadlagosan pedig a Polgari Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:184. § (1)-(2) bekezdésein és 6:88. § (1) bekezdésén alapul6 kérel-
met terjesztett el§, mindhdarom jogcimen a perbeli ingatlanok vonatkozasaban az eredeti ingatlan-nyilvantarta-
si allapot visszaallitasa korében az inditvanyozé foldhaszndlati joganak visszajegyzését és az alperes ennek
tlirésére kotelezését kérte.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék megdllapitotta, hogy a perben érintett ingatlanok tekintetében
az inditvanyoz6 jogel&djének, az mgtsz.-nek a foldhasznadlati joga volt bejegyezve foldrendezés jogcimen.
A Kalocsai Korzeti Foldhivatal a Magyar Allam tulajdonjogat jegyezte be azzal, hogy a tulajdonosi jogokat
az agrarpolitikaért felel6s miniszter a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan gyakorolja. A bejegyzés jogcime-
ként a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 1992. évi
Il. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 25/A. § (1) bekezdése keriilt megjelolésre. Az inditvanyozé fellebbezése foly-
tan eljaré Bacs-Kiskun Megyei Foldhivatal az elséfokd foldhivatali hatdrozatot helyben hagyta. A masodfokd
hatarozattal szemben benyuijtott jogorvoslati kérelmet a Kecskeméti Torvényszék elutasitotta érdemi vizsgalat
nélkil tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl szamitott egy éven tdli id6-
pontban terjesztette el§ a fellebbezését.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét megalapozottnak talalta, erre tekintettel megkereste az érin-
tett megyei kormanyhivatal jardsi hivatalat, hogy az inditvanyozé féldhasznalati jogat eredeti allapot visszaalli-
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tasa, téves bejegyzés kiigazitasa jogcimén jegyezze be. A Torvényszék megallapitotta tobbek kozott, hogy
az inditvanyozo elsédleges kereseti kérelme tekintetében bizonyitotta az Inytv. 62. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat. Ugyancsak helyesen hivatkozott arra, hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdése mellett figye-
lembe veenddk a foldrendezé és a foldkiadd bizottsdgokrdl sz6l6 1993. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Fkbt.)
12. § (5)-(6) bekezdései is. A Torvényszék kimondta, hogy a foldhivatali hatarozatok meghozatalanak idépont-
jaban nem dlltak fenn az Amt. 25/A. § (1) bekezdése szerinti feltételek, mivel a féldhasznaloként bejegyzett
inditvanyozoi jogel6d nem szlint meg jogutdéd nélkiil, jogutddja az inditvanyozo. Emiatt, valamint mas korilmé-
nyek miatt az inditvanyozé helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperesi jogszerzés téves jogszabdly-alkalma-
zason alapult, és foldhasznalati joga torlésével sérelmet szenvedett.

A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésére eljarva az elséfok itéletet helyben hagyta. A masodfokd birésag
itéletének indokoldsdban megerGsitette, hogy az elsGfokd birsag a tényallast helyesen dllapitotta meg és helyt-
alléak voltak a levont jogi kbvetkeztetései is. A Févarosi [tél6tabla kiemelte, hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdé-
se szerinti feltételek nyilvanvaléan nem alltak fenn.

A masodfoki birésag dontésével szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. Feliilvizsgalati kérel-
mében az alperes egyrészt eljarasjogi jogszabalysértésre, masrészt anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott.
Az anyagi jogi jogszabalysértés tekintetében az alperes el6adta, hogy tévesnek tartja az eljaré birésagoknak azt
az allaspontjat, hogy a perbeli ingatlanokra az Amt. 25/A. §-a és az Fkbt. 12. § (6) bekezdése ne vonatkozna.
A Kdria itéletében kiegészitette az els6fokd birésag altal megallapitott ténydllast azzal, hogy az inditvanyozé
zartkorlen mikodS részvénytarsasdg a mgtsz. jogutédaként ,részleges atalakulassal” jott létre 1999-ben,
az mgtsz. ezt kdvetden tovabb miikodott, majd végelszamolas eredményeként jogutdd nélkil megsziint 2000-
ben. A kiegészitett tényallas alapjan a Kuria az alperes fellilvizsgalati kérelmét alaposnak tartotta, és az elséfoku
bir6sdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria megallapitotta a kereseti kérelem tartalmi szempontu értelmezésével, hogy az inditvanyozé nem kiiga-
zitasi igényt érvényesitett, azt az eljaré birésagok tévesen mindsitették a kiigazitasra vonatkozé torvényi rendel-
kezések szerint. A kereseti kérelem az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti torlési keresetként
mindsithetd. Az inditvanyozo6 a bekdvetkezett sérelmet a megsziint mgtsz. jogutédaként, a foldhasznalati jog
sajat javara torténd ,visszajegyzésével” kérte orvosolni. A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé gazdasa-
gi tarsasdg a jogel6d mgtsz. részleges atalakuldsaval jott létre, az atalakulds utdn az mgtsz. még tovabb mdko-
dott, majd az végelszamolassal, jogutdd nélkiil megsziint. Ezen események alatt nem tortént valtozas a perbeli
ingatlanokat terheld foldhasznalati joggal kapcsolatos bejegyzésekben; a per iratai alapjan a foldhasznalati jog
jogosultja mindvégig a jogutdd nélkil megsziint mgtsz. és nem az inditvanyozd gazdasagi tarsasag volt. A Kdria
az inditvanyozé jogutddlasa tekintetében kiemelte, hogy az inditvanyoz6 nem allitotta a perbeli ingatlanra vo-
natkozé tulajdonjog vagy egyéb, a haszndlatra jogosité 6ndll6 jogcim megszerzését, nem a ,sajat” jogdt érvé-
nyesitette, hanem torlési keresetét kizardlag részleges atalakuldssal bekovetkezd jogutddlasara alapozta.
Az mgtsz. kozos foldhaszndlati joga, annak sajatos jogi, gazdasagtorténeti gyokereire figyelemmel kizdrélag
termelGszovetkezetet illethet, az atalakulasaval létrejové gazdasagi tarsasagot nem. Az inditvanyozé torlési ke-
resete igy nem lehetett alapos, mivel a megsz(int mgtsz. jogutddaként az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag sajat
javara kérte a foldhasznalati jog bejegyzését. A Kiria itélete szerint az inditvanyoz6 harmadlagos keresete sem
alapos, mivel a Ptk. hatalybalépésével 0sszefliggs atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXXVIL. torvény 1. § a) pontja értelmében a perbeli esetben az Gj Ptk.-nak a harmadlagos kereset alapjaként
megjelolt rendelkezései nem alkalmazhatok.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

Az inditvdnyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt dllaspontja szerint a Kdria
itélete sérti a tulajdonhoz valé jogat, mivel az itélet kovetkeztében a féldhaszndlati jogatél mint tulajdoni véde-
lem alatt all6 vagyoni jogtdl elesett. A tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti tovabba az is, hogy az érintett in-
gatlanok tekintetében a részarany-tulajdonosok tulajdoni varomanyaiktol elestek.

Az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria az alperes dltal elGa-
dottakat nem fogadta el, azokra az itéletben nem hivatkozik, ennek ellenére az inditvanyoz6 szdmdra kedve-
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olyan kérdéseket tett az eljaras targyava, illetve az itélet részévé, amelyekre az inditvanyozénak nem volt lehe-
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tGsége reflektalni, a jogutddi mindségét bizonyitani. Az inditvanyozé elGadasa szerint a feliilvizsgdlati kérelem-
nek nem volt része az inditvanyozé jogutédi minGségének vizsgdlata, azt a felperes nem kérddjelezte meg.
A tisztességes birdsagi eljaras elvének tovabbi sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint az is, hogy a Kdria nem
megfelelGen, jogszabaly felhivasa nélkiil kérdGjelezte meg az inditvanyozé jogutédi minGségét. Az inditvanyo-
z6 e korben sériilni vélte még a fegyverek egyenl&ségének és a peres felek egyenjogisaganak elvét is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a Kdria itéletében
anélkil kérdgjelezte meg az inditvanyozé jogutddi mindségét, hogy az az eljaras barmely kordbbi szakaszdban
kétséges lett volna, illetve hogy a jogutddlas bizonyitasat barmelyik félre bizonyitasi teherként osztotta volna ki.
Ennek kovetkeztében az inditvdnyozénak nem volt lehetdsége a jogutddlast érinté dontéssel szemben jogorvos-
lattal élni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a jogerGs bir6sagi dontést, a Kdria
Pfv.1.20.709/2016/6. szamu itéletét 2017. janudr 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. marcius
16-an adtak postara. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételei-
nek, mivel az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditva-
nyozé jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott birdi dontést, a Kdria Pfv.1.20.709/2016/6. szamu
itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége fennall, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban (Indokolds [161]) &sszefoglalta a tulajdonhoz valé
alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,[alz Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozataban a kovetkezGket
allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fo-
galmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz val6 jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl, illetve
a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mas” {26/2013. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [161]}.
Az inditvanyozé az tigyben foldhasznalati joga elvesztését, illetve mds, az alapligyben tigyfélként nem szerep-
|6 személyek feltételezett tulajdoni varomanyanak elvesztését sérelmezi. Ez a hivatkozas 6nmagaban nem ala-
pozza meg az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatat. Az Alkotmdnybirésag felhivja
a figyelmet arra, hogy a Kdria itéletében nem az inditvanyozdé tulajdoni igénye tekintetében foglalt allast, hanem
a torlési kereset megalapozottsagarél. Ugyancsak megjegyzendd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szan keresztil nem érvényesitheti a részarany-tulajdonosok tulajdoni varomanyat helyettiik. Erre tekintettel
az inditvanyozé érvei nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem pedig a Kdria itélete
vonatkozdsaban a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog sérelmével 6ssze-
fligg6en valéjdban az tigyben meghozott, az inditvanyozé szdmdra kedvezétlen birsdgi dontések kritikdja,
amely nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a biréi jogalkalmazas
helyességét, valamint a Kdria dontését vitatja. Az inditvanyozé az itélet vizsgdlatat tehat valéjaban nem alkot-
manyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények
értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkot-
manybirésag.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben hangsilyozza azt a kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartoz-
kodik annak vizsgalatatdl, hogy a bir6sagi dontések indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [51}. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskére a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok feltilmérlegelésére, a tényallas megéllapitasara vagy a jog-
vitat lezaré hatarozat kizarélag szakjogi tartalma kritikdjdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az inditvanyoz6 ugyanakkor azt is dllitotta, hogy a Kiria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel
nem indokolta, hogy az inditvanyozé miért nem mindsil jogutédnak. Az inditvanyban felhivott érvek alapjan
azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem mertiil fel, mivel a Kdria itéletében szamot adott a donté-
sét aldtamaszto érvekrdl. A birésdgok dontése szlikségszerlien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos ér-
dekét. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tdamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara. A fentiek
alapjan az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog tekintetében
nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem veti fel a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz valé jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd) jogorvoslatokra vonat-
kozik, ezért a felllvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [241}. A rendkivili jogorvoslatra (feliilvizsgalatra)
senkinek, igy az inditvanyozonak sincs az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl levezethetS alapjoga.
A jogorvoslathoz val6 alapjog az Alkotmdnybirdsdg irdnyad6 fent hivatkozott gyakorlata értelmében nem terjed
ki a feltlvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat elSterjesztésére. Erre tekintettel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételek-
nek. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/901/2017.



