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torvény egyetlen egy pontja sem képezheti semmilyen déntés alapjat sem. Semmilyen
jogkérdésben sem.

Ezen kiviil az alkotmanyjogi panaszomban foglaltakkal szorosan és elvalaszthatatlanul
Gsszefiiggésben ugyancsak kézjogilag alkotményellenes, ebbé| kévetkezden a hatélybalépésének
idépontjara visszamendleges hatéllyal semmis az alaptérvény, annak valamennyi
modositasaval egyetemben, beleértve azoknak kivétel nélkiil valamennyi pontjat.

Kézjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis még az
orszaggyiilési képviseldkrél sz616 2011, évi CCIIL térvény,

Kézjogi alkotményellenességére tekintettel visszamenéleges hatallyal semmis még a birosagok
szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény.

Kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis még a birdk
jogalldsarél 2011, évi CLXII. térvény.

ALKOTMANYBIROSAG

Ly gi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatallyal semmis tovibbi
mindezeken feliil az Alkotménybirésagrol szé16 2011. évi CLL. torvény.

Sasdg

sagrol

a Jelenleg is joghatalyos, az Alk
bbiakban: Abtv.) 48.§.(1) bekezflése alapjan

Mindezek tiikrében alkotmdnyjogi panaszomat az alibbi szempontokra alapitom:
1. Azjiigyben eddig eljart Zala megyei Teriileti és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
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eHealmazott, a valasztisi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény kozjogi alkotmanyellenes,
erre pekintettel a hatalybalépésének idépontjara visszamendleges hatéllyal semmis,
kivetkezésképp ez a torvény alkotmanyos keretek kozott nem létezik,

2. A yalasztisi eljardsrol szolé 2013, évi XXXVL térvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekinjtettel, lévén alkotmanyos keretek kézétt sosem Iépett hatdlyba, ezért nem is helyezhette

terjesztek elé az alkotmanyjogi szempontbdl nem létezd és nem alkotman \Reldzmek kozott
miikodé Nemzeti Valasztisi Bizottsdg néven eljaré valasztasi szerv 55/R019.(1V.19.) NVB
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hatdrozatival, valamint a Magyar Koztdrsasig Legfelsébb Birdsdga altal
KvkiIl.37.514/2019/2. szamq hatirozataval szemben.
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hatdlyon kiviil a vilasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvényt, ami ezaltal és ennek
kévegkeztében jelenleg is joghatdlyos. Ezért is erre alapozom a jelen birésagi feltlvizsgalati
kérefmemet. :

3. A yalasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXV térvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekiftettel a kordbbi torvény Altal mar létrehozott Zala megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdgnak

Az Alkotmanybirésagnak - ha alkotmanyos alapon miikadik, az alkotmanyjog szakmaisaganak
maradéktalan be- és tiszteletben tartasa mellett (az eddigi hatarozataikban ezt az elvet rendre
megtagadta) koteles megéllapitania az alaptorvény, a valasztasi eljarasrél sz616 2013, évi
XXXVL. torvény, az orszaggyiilési képviseldkrsl szolé 2011. évi CCIIL térvény, a birésagok
szervezetérdl és igazgatisarol sz616 2011, évi CLXI, térvény, valamint a birak jogallasarel
és javadalmazasarél sz616 2011, évi CLXIL térvény, valamint az Alkotmanybirésagrol szél6
2011. évi CLL torvény kozjogi alkotmanyellenességét és visszamendleges hatalyq semmisségét
valamennyi normanak. Valamint kételes megdllapitania azt, hogy Ader Janos nem koztarsasagi
elndk és sosem volt az alkotmanyos keretek kozott.

Mielétt kifejteném alkotményjogi panaszom részletes indokait, szeretném elérebocsatani, hogy
az alkotmanyjogi panaszom els@sorban arra alapul, hogy a valasztisi szervek és a Legfelsébb
Bir6sag altal alkalmazott, a valasztdsi eljdrasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény a kozjogi
alkotmanyellenességére tekintettel a hatdlybalépésére visszamenéleges hatallyal semmis, ez a
torvény egésze - és ebbil kovetkezden egyetlen egy pontja sem - alkotmanyosan nem létezik,
ezért ezen torvény egyetien egy pontja sem képezheti semmilyen hivatkozas alapjat, semmilyen
jogkérdést tekintve sem.

Ugyanis mind a valasztisi szervek, mind pedig a Legfelsibb Birdség gy alkalmazta ezen
torvényt és ennek egyes eléirasait, hogy mér az eléttiik folyt eljarasban is kifejtettem részletekbe
menden, hogy ez a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL. térvény alkotmanyosan nem
létezik, kévetkezésképp ezen torvény egyetlen egy pontja sem alkalmazhat6, vagyis ezen
torvény egyetlen egy pontjaban foglaltakra sem alapithats semmilyen dontés. Ugyanis ha a
torvény egésze a kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis,
akkor ebbél kovetkezéen egyetlen egy pontjra sem lehet semmilyen dontést alapitani, ezen

ezen torvény alapjan nincs alkotmdnyos keretek kozott eljdrdsi, mlikodési joga, tekintettel arra,
hogy alkotményos keretek kézott nem létezd torvény nem biztosithat jogszerd mikodésre
felhatalmazast. Ezért is a Zala megyei Terileti Valasztasi Bizottsag miikodése alkotmanyos
felhatalmazé norma hidnyaban alkotményellenes, kovetkezésképp a Zala megyei Terileti
Valasztasi Bizottsag - alkotményjogi szemponthél - nem jogszer{ien mikodik.

De ugyanez az alkotmanyos jogelv vonatkozik az orszag valamennyi, tovabbi sszes teriiletj
vilasztasi bizottsigara egyarant.

4. A valasztisi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVLI. térvény kozjogi alkotmanyellenességére
tekintettel az ezen tsrvény dltal mar létrehozott Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ezen torvény
alapjan nincs alkotmanyos keretek kozott jogszeriien nem is létezik, tekintettel arra, hogy
alkotmanyos keretek kozott nem létezs torvény nem hozhat létre semmilyen jogintézményt.
Ezért is a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alkotmanyos felhatalmazé norma hianyiban nem is
létezik, kovetkezésképp egy alkotmdnyosan nem is |étez6 Nemzeti Vilasztasi Bizottsag -
alkotmanyjogi szempontbél - nem jogszerden miikédik. Ugyanakkor mindezeken feliil ezen nem
létezd torvény alapjan a bizottsag tagjait sem vélaszthattik meg, ezért alkotmanyos norma
hidgnyaban a bizottsag tagjainak sincs semmilyen eljirasi, mikédési Jjogosultsdguk.

5. A valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVL torvény kozjogi alkotményellenességére
tekintettel ezen torvény, valamennyi pontjival egyetemben visszamendleges hatéllyal semmis,
beleértve az ezen torvény iltal, kotelezs ligyveédi képviseletrdl szolé 224.8.(5) bekezdését is.
Ugyanis a kételezd iigyvédi képviseletilyen rovid, haromnapos hataridejii jogorvoslati kérelem
esetére vonatkozé torvényi eldiras még akkor is alkotmanyellenes lenne és alkotmaényos jogokat
sértene 6nmagaban is, ha ezen torvény egésze nem lenne kozjogilag alkotmanyellenes.
Megjegyzem, a kitelezo jogi képviseletre vonatkozé torvényi eléirds a jelenleg is joghatilyos, a
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvényben ugyanigy alkotmdnyellenes, mint ebben a
térvényben.



6. A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény kézjogi alkotmanyellenességére
tekintettel ezen torvény, valamennyi pontjaval egyetemben visszamen6éleges hatallyal semmis,
beleértve az ezen torvény altal, a kérelmez6 személyi azonositéjanak kotelezé megadasarol
52016 224.§.(3) c. pontja is. Ugyanis a személyi azonosité kotelezd megadasara vonatkozd
torvényi el6iras még akkor is alkotmanyellenes lenne és alkotmanyos jogokat sértene
Gnmagaban is, ha ezen torvény egésze nem lenne kézjogilag alkotmanyellenes.

Megjegyzem, a jelenleg is joghatdlyos, a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény
viszont nem rendelkezik a személyi azonositdé megadasarol.

7. A birosagi feliilvizsgalati eljarasra vonatkozoéan a Kiria nevi birésagi jogintézmény
joghatialyosan nem jarhat el, mivel Karia nevi birésagi jogintézmény alkotmanyos keretek
kozott nem létezik. Ugyanis a birésagok szervezetérdl és igazgatasdrél szold 2011. évi CLXL
torvény ugyancsak kozjogilag alkotmanyellenes, erre tekintettel a hatdlybalépésének napjara
visszamendleges hatillyal semmis, kovetkezésképp ezen torvény alkotmanyos keretek kozott
nem létezik. Es ez az alkotmanyosan nem létezé torvény nem is hozhatta létre a Kiiria
jogintézményét. Egy alkotméanyosan miikodé jogintézmény létrehozasarol csak alkotmanyos
torvény rendelkezhet. A birésagok szervezetérdl és igazgatisarél szol6 2011, évi CLXI.
torvény arra tekintettel, hogy kozjogilag alkotmanyellenes, ezaltal a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatallyal semmis, nem helyezhette hatalyon kivil a birésagok
szervezetérdl és igazgatisarol sz616 1997. évi LXVI. térvényt, amely ezaltal és ennek
kovetkeztében jelenleg is joghatilyos. Minderre tekintettel a Legfels6bb Birésag létezik ezen a
néven Kiria helyett. Ezért is a jelen birosagi feliilvizsgalati kérelmemet a Kiiria helyett a
Legfelsébb Birésagnak cimeztem. Tovabba minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsag csak ezen
név alatt jarhat el alkotmanyos keretek kozott, Kiria néven - lévén, hogy ez a birdsagi
jogintézmény alkotmanyosan nem létezik, mivel alkotmanyos norma nem is hozta létre - nem
jarhat el.

8. A birdsagi felilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birdsag birdinak hogy a birak jogallasarol és
javadalmazasarél sz6lé 2011. évi CLXIL torvény alapjan alketmanyos keretek kozott nincs
semmilyen jogszerii eljirasi jogosultsaguk, mivel ez a torvény is kozjogilag alkotmanyellenes,
ezaltal a hatdlybalépésének idGpontjara visszamendleges hatallyal semmis. Vagyis alkotmanyos
keretek kozott ez a térvény sem létezik. Minderre tekintettel nem helyezhette hatalyon kivil a
birak jogallasarol és javadalmazasardl sz0l6 1997. évi LXVIL térvényt, kovetkezésképp ezen
torvény jelenleg is joghatilyos. Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosag birai alkotmanyos
keretek kozott kizardlag ezen 1997. évi térvény alapjan jarhatnak el. De ugyanez az alkotmanyos
jogelv all fenn az orszag 6sszes tobbi birdja kapcsan, legyenek azok varosi birosagi birdk, megyei
birésagi birdk, vagy éppen itél6tablai birak.

9. A valasztasi eljarasrol szolé 2013, évi XXXVL torvény, a birésagok szervezetérél és
igazgatasarol sz616 2011, évi CLXL térvény, a birak jogallisarol és javadalmazasarol sz616
2011. évi CLXIIL térvény, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény alapjaul
szolgdlo alaptérvény - ezen torvényekhez hasonléan - ugyancsak kozjogilag alkotmanyellenes,
erre tekintettel az alaptorvény is (az 6sszes médositisaval egyetemben) a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatallyal semmis, kovetkezésképp alkotmanyos keretek kézott az
alaptérvény sem létezik. Minderre tekintettel - lévén alkotmanyosan nem létezik - az
alaptérvény nem is helyezhette hatalyon kiviil a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Mindezek
alapjan tehat a Magyar Koztirsasag Alkotmanya jelenleg is joghatalyos Alkotméany. Ezértis az
eljarasban kizardlag a Magyar Koztarsasag Alkotmanya lehet hivatkozasi alap.

A jelen alkotmdnyjogi panasz vizsgdlatdhoz - mint inditvdnytevé - az aldbbi indokaim alapjdn
kezdeményezem az eljdrdsbél kizdrni

nevezetteket az eljdrdshdl, akkor azzal gyakorlatilag azt deklardlja, igazolja és bizonyitja, hogy az
alkotmdnyjog helyett a fidesz aktudlpolitikai érdekei mentén miikidik. Az eddigi alketmdnybirdk
elismert jogtuddsok voltak vagy komoly jogtudomdnyi tevékenységet folytattak, nem szimpla
iigyvédek voltak. De hdt tgy ldtszik, a Fidesznél a politikai hiiség sokkal fontosabb a szakmai
tuddsnal. Ezért is jeloltek sorozatban ennyi és ennyire nyilvdnvaléan pdrtkatondkat, akik egyikiik

sem mélto erre a posztra. Mindez remek bizonyiték arra, milyen remekiil mikédik a fociimddd
kontraszelekcidja.

A 2010-es kormdnyvdltast kévets iddszak alketmdnybirésdgi hatdrozatait vizsgdlva, vildgosan és
egyértelmiien ldtszik, hogy vannak alkotmdnybirdknak ldtszé személyek, akik jellemzden egyiitt
mozognak: kozosen szavaznak és kozasen alkotnak kiilonvéleményeket is. A teljesitményeket
egyesével megnézve, csak két kivétel akadt szdzalékban dontitt a kormdny
szdndéka szerint és z esetek 57 szdzalékdban. A tobbi alkotmdnybirdi taldrt viseld
személy az esetek tobb mint nyolcvan szdzalékdban a kormdny szdndéka szerint dontott, és vannak
ketten, akik szdzszdzalékos mérleget produkdltak, tokéletesen kiszolgdlva a fidesz aktudlpolitikai
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azért kérem és kezdeményezem az Alkotmdnybirdsdg eljardsdbél kizdrni, mivel
egyrészt szakmailag alkalmatlan alkotmédnybirénak, mdsrészt alkotmdnybirdi kinevezése sem felelt
meg az alkotmdnyos kovetelményeknek. Rdaddsul tokéletesen kiszolgdlja a fideszkormdny despota,
diktatdrikus és autokrata politikai érdekeit. Arrél nem is beszélve, hogy alkotmanyos keretek kozott
olyan személy lehet (és lehetett volna) alkotmdnybird, aki kiemelkedd elméleti tuddsu, vagy legaldbb
huaszéves szakmai gyakorlattal rendelkezd jogas| yiknek sem felel meg. Ugyanakkor
tekinthetd pdrtok felett allé személynek és mdar megvdlasztdsakor is erésen kérdéses volt
partatlansaga, amelyet eddigi alkotmanybirdi taldrban végzett ténykedésével mindez iddig fényesen
igazoltés alatdmasztott. Mindenesetre 2010.-ig, a jelenlegi despota és autokrata diktatira kezdetéig
nem az volt a jellemzd, hogy 20 év tytkperekkel tiltitt idé utdn iiltek be alkotmdnybirénak, hanem
komoly jogtuddsi miilttal Ezzel a komoly jogtudési multtal egyébként a jelenlegi osszetételd
Alkotmdnybirésdgbdl senki sem dicsekedhet, mert ilyennel egyikiik sem rendelkezik.
sajdt bevalldsa szerint ligyvédi tevékenységet a képviseldi munka mellett, 1995 és
2007 kozétt is folytatea. [gy az ligyvédjeloltség éveivel 30 évnyi szakmai gyakorlata van, és ehhez jon
még hozzd a négy év igazsdgiigy-miniszteri munka 1990-94 kézott

Csakhogy ezzel komoly aggdlyok vannak. Egyrészt az igazsdgligyi miniszteri pdlya - lehet
politikailag cizelldlni, de atté] még nem dll meg - nem jogi szakmai gyakorlat és nem is mindsithetd
annak. Mdsrészt a egvdlasztdsakor hatdlyos, az Alkotmdnybirésdgrol szold 1989, évi
XXXII. torvény 5. § (2) bekezdése szerint legaldbb hiisz év szakmai gyakorlattal rendelkezd jogdsz
lehetett alkotmdnybiré. Tehdt a tirvény nem kamarai tagsdgot kivant meg, hanem szakmai
gyakorlatot. Kivdnesi lennék, hogy -1 995 és 2007 kozitt a frakcidvezeti-helyettesség, a
frakcidvezetiség, az orszdggyilési képviseldség, a-szdmtalan bizottsdgi tagsdg, az EP képviseldséy
mellett és helyett hdany peres ligyben és kiket képviselt, hdny kirendelésen volt és kiket védett, milyen
szerzddéseket szerkesztett és jegyzett ellen és tigy alapvetden milyen érdemi szakmai munkdt
végzett. Egyszerden kizdrt és életszeriitlen, hog bokros képviseldi tevékenysége
mellett még lgyvedi praktizdldsra is volt ideje. Azt csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy egy
iigyvédnek nem az iigyvédi kamara a munkahelye. Mert ha mégis, akkor a kamardban nem jogi
szakmai gyakerlatot folytatott, ugyanis a kamardban nem a joggyakorlat a munkavégzés. Balsai
z - " — aiapig tartalmaz:

Megjegyzem, eléggé drulkodé a vagyonnyilatkozat azon része, amelyben a munkahely szerepel:
Budapesti Ugyvédi Kamara. Nem egy ligyvédi iroda, hanem maga a Kamara. Ami csak azt a gyaniit
erdsiti meg, hog, n nem is dolgozott ebben az idészakban tgyvédként,
legfeljebb esak kamarai tag volt a kérdeses idoszakban. Amivel viszont sehogysem szerezhetett
szakmai gyakorlatot. A kamaral tagsdg, vagyis hogy valaki tagja egy iroddnak, fizeti a kamarai



tagdijat meg a biztositdst és évente iriil a pénznek, amit a tébbiek keresnek, az aligha szakmai
gyakorlat. Ez semmiképpen sem mindsithetd Jogi szakmai gyakorlatnak. Alkotmdnybirdi
alkalmassdgi szempontbol egydltaidn nem.

Az mdr lényegesen nagyobb, hogy az elérhets legnagyobb fiiggetienséget jelképezd birosdgi rendszer

csucsdt jelentd alketmdnybirésdg tagidvd kivdnnak egy (minden szempontbdl) aktiv képviselst

tenni. Az nem vdlasz, hﬂgy#s az volt. Ugyanezért neki sem lett volna szabad. De ha mdr
volt, bdr nem Kellett voina az lennie, az nem alapozza meg alkotmdnyjogilag az s

tmdnybiri taldr jdrna. Kiilindsen annak tikrében, hogy -

a jogkorldtozd, amely értéktelen rend és szemlélet alapbdl
v valaki szakmailag alkalmas alkotmdnybire lehessen.

Az még csak hagyjdn, hogy egy akkor még aktiv fideszes képviseld volt, de ¢ volt az elnéke az
alkotmdnybirékat jelols bizottsdan Lgl a jeldltek bejelentése utdn kegyesen le méltéztatott
mondani. De csak azutdn, hog| terjesztettegy alkotmdnymédositdsi javasiatot, mely
szerint 15-re emelik az Alk img 1 ik iddtartamde pedig 12 évre
novelte. Ezt kivetden rjesztését. Ezutd ; .
elyek egyikére. Es Iﬁnm
arlstvdn legyen

Jeldlik a
= tabdl létreho Gl (1 stitusz
egyik betiltije. Nehéz elhinni, hogy ezt megelozoen, egy honappal ezeld volna mdr,

megszava,
hogy szerepel a jeldlésre esélyes személyek listdjdn, igy valdsziniinek tekinthetd, hogy jegalkotéi
munkdjdval e ponton részben épp a sajat karrierjét is egyengette.

Az alkotmdnybirdk megvdlasztdsdnak jilius végére eldrehozott idGpontja pedig meglehetésen
egyértelmiivé tette a fideszkoalicié celjat: amikor a kilénadéndl nagysdgrendekkel nagyobb
Jelentéségii magdnnyugdijpénztdiri torvény az Alkotmdnybirésdg elé keriilt, ott mdr biztositva volt
ezdltal a kormdny tébbsége.

1Az Orszaggyiilési Kényvtar adatbazisa szeri pvhindi jelole

; j cikké ipazsdgiiov-miniszterként biralta a
olmanybirdsag tevékenységét. ﬂk alapja, hogy az
stiilet hatdrozatainak meghozatala soran nem volt kello tekintettel arra, hogy

déntései milyen nehéz helyzetbe hozzak a Korminyt, kiilonés tekintettel az altaluk generdlt
Jogalkotdsi feladatokra, valamint a déntések kéltségvonzataira. Példaként hozta fel tobbek kijzott
a személyiszam-hatdrozatot, amelyben a testiilet alkotményellenesnek talilta a személyiségi
Jjogokra nézve silyos kockézatot l'elentf), korlatozas nélkiil hasznalhatd, univerzalis

személyazonosité kédot. fogalmazasiban: ,nem tagadhatd, hogy egy fejlett technikai
esckozokkel rendelke=6 = inegfeleld garancidk hicgnydban — a korldatozds nélkil has=ndlt
dltaldnos és egységes scemélyazonosité Jel alapjan visszaéléseket is elkovethet. Azonban
ugyanazon személyi szdm gyorsabb, precizebb és Jelenleg olcsobb, tovabbad ar dll

kevésbé zaklaté iigyintézd

ovetkeztetése szerint az Alkotmanybirdsag akkor Jjarna el
o telményei mellett fokozott figyelemmel lenne a parlament
munkaterhére, illetve a kiltségvetés teherbir6 képességére, mert ,.ezeknek a szemponto &
eldtérbe keriilése nagymérickben segitené a Kormdny és az Orszdggyiilés munkdjat. "BMi
véleményét korminytagként a kormany érdekében fogalmazta meg t6bb mint két év-tizeddel
ezelbtt, ez sem menti azt, hogy allaspontja lényegében az alkotmanybiraskodas félreértésérdl
arulkodik. Az Alkotmanybirdsignak a kormanyzat ellensiilyaként kell mitkddaie, minden
korilmények kozott kikényszeritve az alkotmanyossig helyreallitdsat, az alapjogok
érvényesiilését. Ezekkel a célokkal pedig semmilyen kériilmények kizétt nem versenghetnek a
kormanyzati hatékoniség, a munkatcher vagy a kéltségvetés szempontjai. A képet tovabb

amyalja, hog sz évig fennallo, folyamatos képviselsi megbizatisa folytan a

rendszerviltast ko vetden elfogadott valamennyi torvény megalkotisdban részt vett, ezek koziil
szdmos torvény kezdeményezdje volt. Ez egyrészrol bsszeférhetetlenségi probléma, mivel
alkotmanybiroként igen gyakran olyan jogszabalyok alkotmanyossagat illetéen kell allast
foglalnia, amelyek megalkotasiban maga is tevekeny szerepet vallalt, témank szempontjabél
ugyanakkor jelentésebb, hogy a nevéhez fiiz6dé torvények némelyikegmalebb betekintést enged
felfogasara az alkotmanybiraskodds szerepét illetoen. Tébbek kézﬁnﬂcezdeményczte azt az
alkotmdny- és térvénymédositast, amely a visszamendlegesen kivetett 98%-os kiilonadé
alkotményellenességét kimondé AB hatarozatra adott valaszként kizarta a testiilet normakontroll-
hatdskorét az adokat és a koltségvetést érintd targykorokben, egyértelmii iizenetként hozva az AB
tudomdsara, hogy a kétharmados korminytobbséghez képest hol a helye az dllamszervezetben.

mlf az egyik szerzéje az Alkotmdnybirdsig hatdskérét szikits, az addjogszabdlyokat a

ntroll kirébél kivons Gszi alkotmdny- és torvénymddositdsnak is, amit a kritikusok az
Orbdn-kormdny  eddigi legsilyosabb Jogdllamellenes  intézkedésének tartanak. Balsai
alkotmdnybiréi jelslésének a pikantéridja, hogy (két tdrsival) & jegyezte a 98 szdzalékos
kilénadérdl sz6l elsé torvényjavaslatot is, amit az Alkotmdnybirdsdg azon melegében el is kaszdlt.
Egyediili beterjesztéje a semmisségi torvénynek, ami lényegében a rendérik megbizhatatlansdgdt
deklardlva semmisitette meg a 2006 Gszi témegosziatdsok nyomdpcziletett itéletek kizil azokat,
amelyek kizdrélag rendéri tanivallomdsokon alapulnak. wt az egyik szerzije az
Alkotmdnybirésdg hatdskirét szikits, az addjogszabdlyokat a nermakontroll kérébél kivang tavaly
Gszi alkotmdny- és tarvénymédositdsnak. Két térsdval 0 jegyezte a 98 szdzalékos kiilénaddrdl sz6l6
elsd térvényjavaslatot is, amit az Alkotmdnybirdsdg azonnal alkotmdnyellenesnek.

Ez az ember irta ald az ALKOTMANYUGY! BIZOTTSAG elnckeként a Be. médositdsokat, 6 adta a
nevét a kildnaddhoz, a semmisségi tirvényhez, saldtatorvényhez pl. orszdggyiilési képviselsk
Jjogdlldsa.

Mindezek kapcsan meriil fel
ohitikus husz ev alatt rogzult szerepfelfogasaval.

Mindez egyértelmien aldtdmasztia, ho

otmanybirosag birdja legyen. Tdavoznia kell.

mn alkotmanybiréként jegyzett hatdrozataiban néhol elszakad a létezd

Y101, es elbre feltételez a kormany részérdl egy alkotmg ol szands ide

szerint itél. Ugyanesak a kormdényzati elvarasoknak megfelel&en.Mﬂpes
elszakadni az alkotmanyos valésagtél és a politikai tedriak mezejére téved, amelyben
megforditia az alkotménybirdaskoddas koncepcidjat. Nem az Alkotmdanyhoz viszonyitia a
tamadott jogkérdést, hanem a jogkérdést akdria az alketmannyal igazolni.
A kézjogi targyt kérdésekben rendre az 6t megvilasztd kétharmados kormanytébbség partjan 4ll,
az alapjogok védelme helyett pedig rendre azok szélesebb korlatozhatdsiga my i -
véleményét azonban alig timasztja ala mesfeleld 4 Saol Snals

oton szamon kernt azt sem, hogy inkorporacié nélkiil alkotta meg az
atmeneti rendelkezéseket. hat az alkotmanyozéi akaratra mint kizarolagos
viszonyitasi pontra tekint. atalom kontrolldlhatatlansaga mellett szall sikra. Vagyis
ezéltalet mondja ki, hogy a térvénvalkotdra semmilyen tekintetben nem
vonatk mhanyos korlatok. ” a biri nyugdijkorhatar
leszallitisinak kérdését eldénts 33/2012. sz. hatarozathoz Hizitt kiilonvéleményében is latszolag
csak az alkotmanyozoi szandékot fogadia el legitim alkotmanyértelmezési szempontként, minden
mas megkozelitést alapbol elutasit,




__kotménybirc’) itéleteinek mércéje nem egy jol leirhatd elképzelés az

alkotmanyossagrol, az alapjogokrol vagy az alkotmanybiraskodas feladatardl. Ha lenne ilyen,
akkor lehetne egyetérteni vagy vitatkozni vele — de sajnos nem ez a helyzet. Az alkotmanyos
minimum kévetelményét sem tartja szem elott, hogy az alacsonyabb rendi jogszabilyok tartalma
nem lehet perdénté (kiilonbség van az alkotmanyozo és a torvény-hozo szandéka kozott, és az
alkotmanybirdsagi dontések mércéje az utobbi), vagy hogy a jovobeli jogalkotoi szandékra vald
kivetkeztetés illegitim. Az alapjogok alapvetd jellegét, korlatozhatosaguk szigori tesztjét is
rendre figyelmen kiviil hagyja, a szabadsagjog gyakorlasanak természetével pedig félreérti és
félremagyarazza. Alkotmanybiréi feladatanak lathatoan egyediil azt tekinti, hogy a kormdnyzat
aktudlis — esetenként jovobeli — szandékait, érdekeit érvényesitse. Alkotmanybiroi ténykedését
tehat nem az elvek egy koherens — indokolhatd — készlete vezérli, hanem inkabb a jogalkoto és az
alkotményoz6 jovébeli szandékaira vonatkozo intuicioi. A megvalasztasahoz fiz6tt kormanyzati
reményeket tehat maradéktalanul bevaltja.

Erre kivald példa pl. a kézéleti szereplék birdlhatésdgdnak szigoritasardl szolo kérdésben
kifejtett aliaspontia. Azt irja: A sz6lds- és sajtészabadsdag jogaval valé visszaélés tomegessé
valasa alkalmas a kéznyugalom megzavar@séra. Tehat azontdl, hogy gyakorlatilag
egyenldségjelet tesz a sajtészabadsdg és a kdznyugalom kdzé, nem a sajtészabadsag
alkotmdnyos jegat védi, hanem megforditia a kérdést és a kéznyugalmat kivanja igazolni azzal,
hogy — szerinte — miért alkotmanyellenes (az egyébként alkotmanyos alapjognak mindsiils)
sajtészabadsag. Ugy néz ki, vissza kellene adnia a jogi diplomajat,
mert teljességgel érdemtelen ra lyosan megesifolia az Alkotményt,
az alkotmdnyos értékeket, valamint kiforgatja ket a belsejikbal.

tul azon, hogy tokéletesen kiszolgdlja a kormanyt - azért is kérem és
kezdeményezem kizarni az eljarashol, mivel Il /zilamos  félretenni az
alkotmanyossagi érveket hatdrozataiban, a megvaltozott torténelmi kérilményekre
tekintettel.

Amitco || R /a5ztott5k, akkor - a hivatalos jegyz6kdnyv szerint - minddssze
8 perc kellett ahhoz, hogy 10 igen szavazattal, egyhangulag _egva‘fasztésa’t
javasoljdk az Orszdggyilésnek. Ebbe belefért a jeloit fideszes meltatésa, hogy
"fantasztikus" szakmai életutja mellett négy gyereke is van.

Az Alkotmanybirdsdg lepusztuldsdnak legdjabb jele, hogy belble alkotmanybiré lehetett.
Ahhoz is tébb mint 20 év kellett, hogy megszerezze a doktori fokozatot. A publikacidinak
szédma alig két tucat, barmelyik komolyabb egyetemi kutato harom év alatt ir ennyit.
Evente legaldbb hat komolyabb publikiciét illene dsszehozni;, de .1 hallgaté
alkotményligyi bizottsdg fideszes aleincke, NN 2 jcgyzokonyv szerint
elképeszté mddon kiilén kiemelte, hogy szakmai publikicios jegyzéke is alkalmassa teszi
a posztra. Publikacios jegyzék alapjan valakit alkalmasnak talalni és megvalasztani? Hat
ennek kbze nincs az alkotmanybiréi szakmaisaghoz. (A jeldléséhez becsatolt publikacios
listaban 22 munkat sorolt fe! | N Wl @ nem:zeti bibliografiai adatbazisként
miikédé Magyar Tudomanyos Miivek Taraban feleennyi publikacidja taldlhaté meg.)
oy <bként sem alkotményjogdsz, st még csak nem is alkotmanyjoggal, kézjoggal
foglalkozo jogasz, pedig nem véletlendil hivjék ezt a testiletet alkotmanybirésdgnak.

Nagy biztonsaggal megallapithato, hogy Juhasz Imre eroteljes védelmezoje a kormanyzat
érdekeinek az Alkotmédnybirdsigon beliil. Szamara a hatalom kontrollalhatosaga ismeretlen
fogalom. Rendre azokkal a birakkal egyiitt szavaz, akiket kizarélag a 2010 6ta regnil6 parlamenti
tobbség vilasztott meg. A kormany érdekei irdnti, és az alkotmanyossaggal szembeni
elfogultségai vildgosan kirajzolédnak a vizsgalt hatarozatokhoz filizétt kiilonvéleményeibdl.
Ebben a tekintetben a legfontosabb az a részletesen kifejtett hibas felfogas, miszerint az

alkotmanyos elvek, jogok, értékek tartalmat konkretizalo jogszabalyhelyek kényszeritd erével
toltik meg tartalommal a szoban forgo elveket, jogokat, értékeket. Kizartnak tartjuk, hogy e
felfogds inkoherencidjaval |- ne tisztiban — ragaszkodésit e felfogdsnak annak a
szamlajara irhatjuk, hogy a feltétlen autoritast tulajdonit az 6t is megvalaszté parlamenti
kétharmadnak. Kivancsi lennék, hogyan itélkezne akkor, ha megvaltoznanak az erbviszonyok a
térvényhozasban.

_nim:s helye az Alkotmanybirdsagban.

rt kérem kizarni a jelen eljarasbol, mivel egyrészt rasszista, masrészt
tagadja az alkotmanyt és az alkotmanyjogot, harmadrészt az alkotmanyossagi kontrollt
alarendeli azon Orszaggyilésnek, amelyikkel szemben éppen hogy a kontrollt kellene
alkaimazni. | M - 'egalébbis kordbbi nyilatkozata szerint — egyetért a
hatalomkoncentracioval és az Alkotmanybirdsag jogkdrének sziikitésével is.
=rant tagadja az egyenld banasmad tiszteletét, a hatalommegosztast, a teljes hataskorrel
rendelkezé Alkotmanybirdsag szikkségességét. Es egy ilyen ember lehet alkotmanybirg?

A Magyar Helsinki Bizottsag nyilt levélben kérte az orszaggylilési képviseldket, hogy ne
jaruljanak szavazatukkal [ ENGzcNE: alkotmanybiréva valasztdsahoz. A jogvédd szervezet
idéz | v korabbi irasat, amelynek alapjan a Pokol Béla elfogadhaténak tartja az
olyan hatranyos megkilonboztetést, amely pusztan az érintett etnikai hovatartozasan alapul,
ami az egyenld emberi méltdsag megtagadasat jelenti.

A Magyar Helsinki Bizottsag alldspontja szerint, aki nem hisz az egyenld emberi méltosagban,
nem méltd arra, hogy egy demokratikus allam alkotmanybirdsaganak tagja legyen. Levelilkben
idezik |G W korébbi beszédében elfogadhatatiannak tartotta az
egyenld emberi méltdsag kovetelményének megsértéset.

I - oy 2010. augusztus 17-iki cikkében, hogy fiiggesszék fel az egyenld
banasmaédrél széld  torvény hatalydt a maganszemélyek (pl. étteremtulajdonosok)
vonatkozdsdban, "ha az adott telepllésen az eldzetes tapaszlalatok alapjan a
kdzvélemeényben meghatérozott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok esetében
fokozott bilinelkovetés valoszinlisége valt bevetté [...]. Az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak az
etnikai kisebbséghez tartozas esetén a panaszok elbiralasanal mindig az érintett telepilés
kozvéleményének eldzeles tapasztalataibdl kell kiindulnia.”

Ha tehat, irja a bizotisag, egy telepiilés kozvéleményében (hogy ez pontosan kinek a
vélemenyét jelenti, azt | lem feit k) az a benyomas alakul ki, hogy a romak nagy
szamban kovetnek el blncselekményeket, akkor példaul a telepiilésen mikadd étteremben
ezen az alapon jogszerden kitilthaté minden roma a sajét egyéni magatartasara vald tekintet
nélkl.

A javaslat tehat ezeket az embereket pusztan az etnikai hovatartozasuk alapjan kizarna abbal

a megkulonbdztetés elleni védelembdl, amely mindenki mast térvény szerint megillel.

kilonbseégtetelnek, azaz az egyenld emberi méltdsag megtagadasanak térvénybe foglalasara.
“rébbi irasai, cikkei, publikacii, véleményei alapjan

- Helytelennek tartja a jogallami korlatok |étét, azt dsszeegyeztethetetlennek gondolja a
demokraciaval

- Helyesnek tartja a hatalomegység elvét és helytelennek hatalommegosztas tanat. (En
jegyzem meg: az eldzon alapult a sztalini alkotmany.)

- Helyesnek tartja az alkotmanybirésag hataskérének korlatozasat.

- Helyesnek tartja az ombudsmani jogvédelem gyengitését.



- Helyesnek tartja a birdi szervezetrendszer minisztériumi igazgatas ala helyezését, a biroi
Onigazgatas felszamolasat.

- A sarkalatos térvényeket nem szabad fellilvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak

- Az egyenl6é banasmoéd kovetelménye és a kollektiv megbélyegzés tilalma nem érvényes
erkélcsi elv maganszemélyek kozotti viszonyban, igy a diszkrimincio tilalmat sem tartja
helyesnek e kérben.

Az alkotmanybirésagot m H Mkritizélta, amiért a testiilet
alkotmanyellenesnek nyilva é t .-bal'a halalblntetést. Ervelésének alapja az,
hogy az alkotmany betiije nem liltia a halalblntetést, az élethez és az emberi méltosaghoz
fliz6d6 alapjog kiterjesztd értelmezése pedig olyan aktivizmus, ami a parlamentarizmus

alapjait kezdi ki, mert a tarsadalmat érint fontosabb déntések sulyat a parlamentt6l az AB-
hez helyezi at.

otmanybird? Gyakorlatilag mind

ppenhogy ezeket védenie kellen
alkotmanybiraskodast  alarl

akmai munkassaga az Alkolmanybirdsag, az

zeti kollektivista alkotmanyértelmezés jelenik

ontrollja helyett annak kiszolgaldja lenne. Hat

ennek az z Alkotmanybirésagon.

nybirénak, ezért is indokolt a kizarasa, mivel
szuverenitdsa mindenek felett ll. Parlamenti képviseléként 2010 6ta
11 alkalommal jarult hozza igen szavazatdval az 1989-1990-¢s alkotmdny modositdsdhoz,
majd két alkalommal is tdmogatta a fidesz alaptérvény dlnevti politikai Sféremiivének a
moédositasat is.

Nemcsak az alkotméany dtirdsahoz Jarult hozza, hanem megszavazta azokat a torvényeket is,
melyeket a hdzszabdly Sfigyelmen  kiviil hagydsdval, az utolsé pillanatban beadott
médositokkal egészitett ki a Fidesz. Pedig 2002 és 2006 kozdtt ellenzéki
politikusként gyakran felemelte a szavat, ha sériilt a hazszabaly: 2004-
ben azt mondta, a képviselsi felszélalasok, interpellaciok korlatozasa sérti
az parlament alapszabalyat. Igaz, 1998 és 2002 kizitt az ugyrendi bizottsag
elnokeként még tamogatta a hirom hetenkénti iilésezést, amely révén az ellenzéki képuviselék
ritkabban szolalhattak fel az Orszaggyiilésben.

1997-ben még lgy vélte, »vészhelyzet”allna elé, ha a kétharmaddal biré
MSZP és az SZDSZ megszegné azt az 1995-ben tett igéretét, hogy az
ellenzék joévahagyasa nélkiil nem mddositja az 1989-es alkotmanyt. A
Magyar Nemzetnek akkor azt mondta: nem engedheté meg, hogy ,.az
orszag kozjogi berendezkedésének alakulasa kizarélag a kormanyzé
partok megallapodasatél figgjon”, amelyek ,barmikor a sajat
akaratunknak megfeleléen valtoztathatnak meg” az alaptérvényt. Es
amikor a fidesz hatalomra keriilt, mar azt nyilatkozta: ,a kétharmados
tobbség kétségteleniil koézjogi biztositék arra, hogy az alkotmanyos
akarat megtestesiiljén". Ekkor mar nem okozott neki sem lelkiismereti
kérdést, sem alkotményossagi aggalyt, hogy kizardlag a kormanyzé
partoktdl fiiggjon az orszag kdzjogi berendezkedése.

A megualasztas koriil) a ill8 meghallgatdssal torténtek. Mar a masodik
Orban-kormdny is — wemogatasdval és szavazatdval - a kétharmadra

hivatkozva azt a megoldast vélazrorta, hogy nem egyeztetett az uj alkotmanybirs-jeléltek
személyéril. Megualtoztattdk a Jelélés szabalyait, de az erre a célra Jeldllt kilenctagii eseti

bizottsag Gsszetétele olyan volt, hogy itt is megvolt a kormanyparti kétharmad, mikozben a
Jeloltséghez iit igen kell — magyardn a fidesz-konglomeratumnak minden eszkize meguolt
arra, hogy az ellenzéki jeloltrdl (ha egydltalan dllitottak volna ilyent) még csak szavaznia se
kelljen a parlamentnek — mert elbukik mar kordbban.

W anykoal g

rendszernek a bevezetését. Igy
a jelold bizottsagban is garant
ellenzéki alkotmanybiré-jeliltet sem,

élte, ezzel a jelilési modszerrel az Alkotmdanybirésag
R ", 2010-ben mar timogatta ennek a
gszavazia azt a térvényjavaslatot, mely
- Azéta nem is valasztottak meg egyetien

bg 1997-ben nyilatkozta: Komikussd valna a Jogallamisag, ha a tibbség
nységének ellenérzésére hivatott Alkotmdnybirésag it Lizarg
tobbséyg hatarozhatnd meg. Mig ezzel szemben a jelenlegi Jfidesz-érab
szdmdra komikussa a Jogallamisag. Le is bontottak szépen, tobbek kiizi
hathatés tamogatasaval és szavazataival, Es felépitettek egy diktatiirat.
ne alkotmanybirdskodjon.

jellemzé a kettés mérce, Ugyanazt a jogkérdést annak JSliggvényében
_ ellentétesen, attdl fiiggéen, hogy a politikai értéktelen rendje adott
esetben éppen hatalmi, avagy ellenzéki oldalon ll. Mindig ugy, ah
kedvenc politikai oldainak mi az éppen aktudlpolitikai érdeke.
véleménye is eldszeretettel Jorog aszerint, hogy éppe el &
mostansag a fidesznek a hatdn a szatellitparttal. Aztdn
Orszaggyiilés alkotmanyiigyi bizottsdganak iilését, majd aznap este mar fel 1
alkotmanybirs.

a partjanak,
on levezette az
s eskiiszik mint

lkotmanybiréva vdlasztasa eldtt  komolyan vehetd, Jelentds

a nem volt. Igaz, azéta sincs. Es aki mellett Jeloldi szempontbél
egyediil Orbdn Viktorhoz valé térhetetlen és elvakult lojalitasa sz6lt. Taldn ezért sem véletlen,
hogy pl. arra a kérdésre, hogy hogyan viszonyul majd azokhoz az Alkotmdnybirésag elé
keriils torvényekrdl, amelyeket maga is megszavazott az Orszaggyiilésben, azt mondta: a
torvény eldirasainak és az Alkotméanybirésag tigyrendi rendelkezéseinek megjfelelien fog
eljarni.
Tehat a torvény eldirasainak megfeleléen fog eljagrni, Es nem az Alkotmany alapjén. Az
Alkotmdnyt egy széval sem emlitette, pedig annak kellene lennie szamdra is az etalonnak. De
ezek szerint nem. .

évvel ezelStt még igy beszélt, mint ellenzéki képuisels:
= azt is, hogy az \ij Hazszabaly kozos, hatparti eléterjesztéshen
képezi az Orszaggyiilés eltt meguitatds és megalkotds targyat” — mondta 1994. augusztus
30-an a Hazszabaly vitajaban.
Ezt az tette lehetévé, hogy a korméanypartok eredetileg javasolt és az ellenzék dltal joggal
kifogasolt elképzeléseivel szemben sikeriilt valamennyi parlamenti partnak az altaluk
lényegesnek itélt kérdésekben olyan mértékben megeqgyezésre jutni, hogy az lehetévé tette
kormdnypérti és ellenzéki poziciora tekintet nélkill a Hazszabaly-javaslat szerz@ségének
kizis vallalasat. Ezt nemesak énmagaért a tényért tartom udvdzlendének, hanem azért is,
mert amig a kizelmdlt torténései sordban az ellenzéknek nem egy iigyben azt kellett
megélnie, hogy az arra vonatkozd igéretekkel ellentétben véleményiinket egyditalin nem
kérik ki és szerepiinket puszta formalitasnak tekintve az orszagot és az ellenzéket alapvetfen
lényeges kérdésekben kész helyzet elé allitjak, addig a jelen esetben az események menete nem
igy alakult.
A Hdzszabaly tigyében ez idé szerint nem a 72 szdzalékos t6bbségre alapitort tilhatalom
hatérozta meg — az ellenzék ellenére és kirekesztésével — a dolgok menetét, hanem eme
alkotmanyos jellegii jogalkotdsi lépésben a konszenzusos, konstruktiv alkoté munka valt
irdnyadévd. Bizunk abban, hogy ez a hozzaallas a kormadnypartok részérél nem marad




elszigetelt jelenség — fogalmazott akkori
utobbi hat évi alkotmdnyozasi ténykedését
volt, erdsen gyanitom, hogy az akkori
fogalmazzak) igencsak szembekeriilnének egymassal.

elnézem a fidesz
Y rossz szava sem
i (hogy finoman

a
kozelmult torténései soraban az ellenzéknek nem egy tigyben azt kellett megélnie, hogy az
arra vonatkozo igéretekkel ellentétben véleményiinket egyaltalan nem kérik ki és szerepiinket
puszta formalitdsnak tekintve az orszagot és az ellenzéket alapvetéen lényeges kérdésekben
kész helyzet elé allitiak™....

Mindezek titkrében kiilonésen érdekes, hogy pontosan ez térténik, csak sokkal brutdlisabb
médon, miéta a fidesz restaurdlta a diktanirat é<| |GG i egy szava sem volt
mindezek ellen. Csak addig voltak neki fontosak a jogszeriiségek, a jogdllami eszkozok, amig
a partja ellenzékben volt.

t a konszenzus nagy hivének, az ellenzéki jogok nagy bardtianak,
csak addig voltak fontosak ezek, amig a kormdnyparti tithatalmat az 6 rovdsdra
gyakoroltak. Mindjart megenyhiilt viszont az elvi szigora, amint ezeket (kvazi) o
érvényesithette mdsok rovdsdra. Es sokkal inkdabb tette ezt az 6 partja, mint a korabbi
alkotmanyozok. Csak ésszehasonlitdsképpen: az 1994-98 kozitt kétharmad nem iratott
maganak szoclib zsebalkotmanyt, az akkori Alkotmanyba se nyilt bele ilyen durvan és ilyen
nagy mértékben. Nem korlatozta az alkotmdanybirésag hataskorét s ilyen mértékii személyi
atalakitdst sem hajtott végre benne. Mindez csak igazolja _étszr’nﬁségér ésaz
dltala alkalmazott kettés mércét. Ami megerdsiti, igazolja és alatamasztja, hogy 6 sem vald
az Alkotmanybirdsdgba, ezért az & kizdrdsa is teljes mértékben indokolt.

_késségéban pedig nem nagyon lehet alkotmanyjogi szempontokat

felfedezni, sokkal inkabb érzédik az, hogy meg kivant felelni annak a rdosztott
szerepnek, melyre kivalasztottak. Es tokéletesen fel is talalja a fidesz szaja ize szerinti
kivanaimakat. | NIE o ditve pl. azt fogalmazta meg, hogyan lehet
bérténnel szankcionalni a hajléktalan embereket, pusztan a hajléktalansaguk okan.

“Kiilén ki kell emelni, hogy a széban forgd szabalyozas (annak ellenére, hogy biintet&jogi
jelleg(i) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgalja, az 6 méltdsagukat védi.
Kifejezetten visszasnak tartom a hatdrozat e korben alkalmazott érvelését, amely szerint az
emberi méltdsaggal (az abbdl folyd cselekvési szabadsaggal) dsszeegyeztethetetlen az, ha az
allam az érintett személyi kért a szocialis szolgaltatasok igénybevételére kényszeriti. Elveim és
szilard jogi meggy6z6désem szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi méltosagot egy olyan
szabalyozas (legyen az akar biintet6 jellegli szankciokkal fenyegett torvény), amely alkalmas
lehet arra, hogy az embert az emberhez méltobb életkériilményeket lehettvé tevs eszkozok
igénybevételére rdvegye, hovatovabb az egészséget, végsd soron az életet veszélyeztetd
életmad feldl a mind fizikélisan, mind mentalis értelemben egészségesebb lét felé terelje.”

Vag_hbeﬁ méltdsaggal Gsszeegyeztethetdnek tartja, hogy valakit
énmagaban buntetojog eszkdzeivel szankcionaljanak — talan épp az allam rendszerének

felrohaté okbdl — nincs hol laknia. Es mivel az dllam idézhette el6 az 6 hajléktalansagat, ezért
az allam biinéért a hajléktalan ember biinhédjon. Hat nagyon szépen vagyunk. Es | N
is ezzel az eltorzult értéktelen renddel alkotmanybiré. Ami gyakorlatilag nem mas, mint az
Alkotmanybirdsag jogintézményének a megcstfolasa.

_ lehet alkotménybird, ezen feliil nem jarhat el semmilyen (igyben, beleértve ezt az
altalam benyUjtott jelenlegit is. Ugyanis ----ﬂ dsszeferhetetlen

alkotmanybiroi tisztségével.
187/2010. (XI. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag értelmezte az Abtv.9.§.(1) bekezdésébe foglalt dsszeférhetetlenségi szabalyt és
megaliapitotta, hogy — a tanszékvezetdi megbizatas kivételével — a kérdésben megfogalmazott
felsbokiatasi tevékenységhez kapcsolddd (rektori, rektor helyettesi, dékani, dékan-helyettesi)
megbizatasok dsszeférhetetlenek az alkotmanybirai tisztseggel. [3/2007. (II. 20.) Tii. hatarozat]

Hint ismert - bejelentette az Ab teljes tlésének, hogy a PPKE rektora mentesitette 6t
a dekani tisztseghez kapesolodo gazdalkodasi és munkaltatoi feladatok ellatasa aldl, s a rektor dontése
alapjan ezeket a feladatokat ,6nalloan, teljes felelsseggel a kar mas vezetdje latjia <! || NN
I «orébbi eindk kozlése szerintﬂ:ejelenteﬂe, hogy erre tekintettel dékani

potlekban nem részesiil, anyagi ellatast e tisztségéeért egyaltalan nem kap, az errdl szolo rektori levelet
pedig az Ab teljes tlésének bemutatta. S&t, még arrdl is tajekoztatta az Ab-t, hogy ,a dékani tisztséget e

csokkentett feladatkdrmrel is csak az Uj dékan megvalasztasaig latja el’. Az Ab teljes ilése ezek alapjan
déntéit igy, hogy a dékani tisztség ellatasa nem akadalyozzhimi munkajat, s ezért
osszeferhetetlenségi eljarast sem inditott.

Kérdés, hogy az Ab ezen allaspontja felilirhatja-e a 2007-es Ab-hatarozatot Hiszen a 3/2007. Ab-
hatarozat egyértelmd, és nem sorol fel kivételeket a rektori &s a dékani tisztség Osszeférhetetlensége
kapcsan. Ugyanakkor nem ismer olyant, hogy csokkentett feladatkéril dékan.

Mindezen kifejtett érvek és szempontok alapjin a nevezett személyeknek semmi keresnivaldjuk az
Alkotmdnybirdsdg testiletében, killondsen, hogy nem alkotmdnyjogot alkalmaznak, hanem a fidesz
diktatiira politikai érdekeit valésitidk meg, amivel (minden egyes hatdrozatukkal csak rderdsitve)
szabdlyosan megtagadjdk az alketmdnyos jogallamot. Mdr énmagdban ezért valamennyitiktsl
vissza kellene vanni a jogi diplomdjukat is, mert teljes mértékben érdemtelenek rd.

A hatalmi dgak elvalasztdsdnak az az alkotmdnyos funkcidja, hogy lehetGség szerint megelézze,
megakaddlyozza a hatalom torzuldsait, az éllamhatalom monopolizdldsdt, dltaldban véve a
diktatérikus, ellendrizetlen hatalomgyakorldst. Ebben a keretben felértékelddik az alkotmdny-
birdskodds és a birdsdgi tevékenység az dllam és a polgdrok kézdtti jogvitdkban. A biréi hatalom a
torvényalkotds keretei kdzott miikidik, az alketmdnyosan megalkotott jogszabdlyok a biréi hatalom
korldtjaként is felfoghatok. Maga az alkotmdny az alkotmdnyvédelem korldtjaként értelmezhets, a
parlament - az emberi és dllampolgdri jogok, valamint az dltaldnosan elfogadott nemzetkizi jog
korldtai kdzdtt - az AB-nek is koridtokat allit magdval az alkotmdnyozdssal.

Ezekben a rendszerekben az alkotmdnybiréi hatalom f6 megnyilvanuldsdt jelentd itélkezési
tevékenységbe torténd bdrmely kiilsé beavatkozds sokkal silyosabb fenyegetést jelent az
alkotmdnyos berendezkedésre, mint a birdi hatalom esetleges tilsulya. Ezért az alkotmdnyos
biztositékoknak alapvetéen arra kell vonatkozniuk, hogy az Alkotmdnybirdsdg és a mdsik hatalmi
dg - a kormdny - kozitt ne jojjon létre olyan politikailag meghatdrozott fiiggés, mint a parlament és
a kormdny kézétt. Sajndlatos mddon azonban ahelyett, hogy ez a fiiggetienség erésodétt volna, 2010
6ta fokozatosan (mdra teljesen) erés politikai fiiggés jétt létre. Ezt igazolja és erdsiti pl.

& |G < : 5 oz Alkotmdnybirésdg testiiletébe vald beillesztésiik. Nem véletleniil
ragaszkodom a kizdrdsukhoz. S6t! [gazdbol nekik a testiilethél is tavozniuk kellene. A tibbi megjelilt
személlyel egyetemben. Ugyanis mindannyian aktivan kizremiikédnek és kézremikadtek abban,
hogy a hatalommegesztds helyett polgdrjogot nyerhessen a hatalomcentralizdcic.



Maga az AB fokrél-fokra bontotta ki a hatalommegosztds rendszerét, és értelmezte az egyes
hatalmi dgak egymdshoz vals viszonydt, egymdsra reflektdltsdguk alkotmdnyos hatdrait és
imperativuszait. AB kimondta, hogy a hazai jogdilam a hatalommegesztds elvére épiil, ami a
Jjogdliam elvélaszthatatlan része. Egy 1990-ben meghozott hatdrozatban megfogalmazédik, hogy az
alkotmdny egyes rendelkezéseinek értelmezésénél ~messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi
dgak megosztdsdnak elvét, amely a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési
alapelve”. [31/1990. (XII. 18) AB hatdrozat] Ezt az AB egy késébbi hatdrozatdval megerdsitette,
azzal a kivetkeztetéssel, hogy magdnak az AB-nek a hatdskarét is, és ezdltal déntési
kompetencidjinak hatdrait is e hatalommegosztdsi keretek kozéte kell megvonni, ami azt jelenti,
hogy ,az Alkotmdnybirésdg hivatkozott hatdskirét megszoritoan kell értelmezni”. Viszont a
Jelenlegi alkotmdnybirdi taldrba oltéztetett fideszes pdrtkatondk az Alkotmdnybirésdg hatdskirét
kiterjesztették oly médon, hogy az Alkotmdnybirdsdg intézményrendszerének kontroll szerepét
gyakorlatilag teljesen lebontottdk és [elépitették helyette a tikéletes vazaliusi rendszert. Vagyis az
Alkotmdnybirésig a hatalom kontrollja helyett immdr a teljes kiszolgdldjdvd vdit. Es most olyan
személyek tindikilnek alkotmdnybiréi taldrban, akik kordbban szembementek azzal az
alkotmdnyos értékrenddel, amelyet most meg kellene jeleniteniiik.

A tdrsadalom dltali demokratikus ellendrzés fokozatosan megsziint, nagyban kiszénhetéen az
Alkotmdnybirésdg szakmaisdgdnak kiiktatdsa miatt és helyébe lépett a kontroll nélkili
tulbiztositott kormdnyzds. Aminek eltorzuldsdt ez a jelenlegi Alkotmdnybirésdg - ami mdr legfeljebb
csak a nevében az, ami - csak méq tovdbb deformdita a fidesz érdekeinek megfelels dontéshozatali
mechanizmusdval. Es mindennek kivetkeztéhen torténhetett meg az, hogy a demokratizmus
Jegyeinek megsziintetése miatt a jelenleg felépitett rendszer, demokratikus hagyomdnyokat
nélkiilozé modeliként, immdr sziikséges és megfeleld garancidk oda vezetett, hogy autokratikus
rezsim alakult ki, amelynek alkotményos garancidk nélkili fenntartdsdhoz aktivan assziszedlt ez a
Jjeleniegi (Gsszetételi) Alkotmdnybirdsdg. ’

A rendszerviltas dtmeneti Alkotmdnya - alkotmdnyos keretek és szabdlyok kézétt - a [fékek és
ellensilyok sajitos szerkezetét hozta létre, amely az Alkotmdnybirdsdg dltal védett volt az dllam
esetleges tilhatalmi és tilburjdnzé mikidésével szemben. A Jogdllamnalk nélkiilozhetetien része az
egyes hatalmi dgak elvdlasztdsa, valamint kélesénés egyittmikodésiik és ellendrzésiik intézményes
rendszere: A jelenlegi Alkotmdnybirésdg ezt a mdr mikddiképes rendszert, teljesen felszdmolta.

Alkotmdnyos keretek kizitt az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyvédelmi Sfunkcidja jogdllami keretek
kozdtr nem tresithets ki, és alkotmdnyos dton ki sem iktathats. A Jelenlegi diktatiira viszont
pontosan ezt tette, elvonva az Alkotmdnybirésdg hatdskorét. Es az Alko tmanybirésdg ez ellen nem
lépett fel, holott nemcsak joga, de egyben kitelessége is lett volna. Az Alkotmdnybirésdgnak nem csak
az Alkotmdny szivegét, de annak szellemiségét is védenie kell. Az Alkotmdnybirésagnak az
alkotmdnyvédelmi funkciéja keretében az alkotmdnyos jogok védelme szabdlyozdsdnak
megfosztdsa miatt akkor is fel kellett volna Iépnie, ha azokat az alkotmdnyozé hatalom - visszaélve
hatalmi helyzetével - éppen az Alkotmdny korldtozdsdval ért el, alkatott meg.

Mindezt azért tartottam szikségesnek ilyen részletesen kifejteni, mert mindezzel azt is bizonyitani
szeretném, hogy ez a jelenlegi (Gsszetételii) Alketmdnybirésig mind egyénileg, mind pedig testiileti
szinten tékéletesen alkalmatlan arra, hogy - szigordan alkotmdnyjogi alapokon - szakmailag az
Alkotmdnybirdésdy intézményrendszerének megfeleljen és ennek megfeleléen hozza meg déntéseit
Midta csak a fideszes pdrtkatondk és komisszdrok vannak alkotmdnybiréi taldrban, azéta
gyakorlatilag egyik déntésiik sincs mégcesak kdszénéviszonyban sem az Alkotmdnnyal és az
alkotmdnyjoggal. Tékéletesen kiszolgdljdk ennek a diktdtor focistaimdddnak az agymenéseit, amely
az alkotmdnyjogot is szabdlyosan tagadja és szemkézt kopi. Ez a jelenlegi Alkotmdnybirosig
egyszeriien méltatlan az Alkotmdnybirdsdg elnevezésre és minden dontésével csak Ujabb szégyent
hoz az alkotmdnyjog szakmaisdgdra. Mindezek tiikrében az esélyét sem ldtom annak, hogy mindazt,
amit ebben a beadvdnyomban kifejtek, azt alkotmdnyjogi szempontbdl egydltaldn megértik. Az

alkotmdnyos jogdilam helyett maradéktalanul kiszolgdljdk ezt a jelenlegi despota és autokrata
diktatirdt. Ezért az lenne a legjobb megoldds, ha valamennyien testiiletiley feldllndnak és
egyidejiileg beismernék, hogy politikai utasitdsra és a fidesz elvdrdsai alapjdn hozzdk meg
dontéseiket. Mert az alkotmdnyjoghoz nyilvdnvaléan nem ertenek, de az eddigi déntéseik alapjdn
ezek szerint nagy ivben tesznek is az alko tmdnyossdgra.

Az eljdrasban irdnyadé jogszabélyi elsirasok: =
A jelenleg is joghatalyos (mivel alkotményos keretek kozott sosem helyezték hatalyon kivil), a
Magyar Kéztirsasag Alkotmanya ’

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(jelen pillanatban Magyarorszig nem demokratikus és nem is jogallam)

29. § (1) Magyarorszag allamfsje a koztirsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és
orkodik az dllamszervezet demokratikus mikiédése felett.

29/B. § (2) Az Orsziggyflés a koztarsasagi elnokot titkos szavazissal valasztja. A szitkséghez
képest tébbszori szavazasnak van helye. Az elsé szavazis alapjdn megvalasztott koztarsaségi
elnék az, aki a képviseldk kétharmadanak szavazatat elnyeri.

(3) Ha az elsé szavazas alkalmaval ezt a tébbséget egyik jeldlt sem nyeri el, az (1) bekezdésnek
megfeleld ] ajénlds alapjén jb6l szavazast kell tartani. A masodik szavazds alapjan valé
megvalasztishoz ugyancsak a képviselk kétharmadanak szavazata szitkséges.

(4) Ha a masodik szavazis alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a megkivant tobbséget,
harmadszori szavazast kell tartani. Ez alkalommal csak arra a két jeldltre lehet szavazni, akik a
mésodik szavazds alkalmaval a legtébb szavazatot kaptik. A harmadik szavazds alapjan
megvalasztott koztarsasagi elnék az, aki - tekintet nélkiil a szavazasban részt vevik
szamdra - a szavazatok tobbségét elnyerte.

54. 8(1) A Magyar Koztirsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektél senkit nem lehet onkényesen megfosztani.

57. 8(5) A Magyar Koztarsasigban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kézigazgatasi és més hatésagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

70. § (1) A Magyar Koztirsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé minden nagykora magyar
dllampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztasan valaszto és
valaszthaté legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

71. & (1) Az orszaggyiilési képviseloket, az Eur6pai Parlament képvisel§it, a helyi
onkormanyzati képviselGket, valamint a polgarmestert és a févarosi fépolgarmestert a
valasztépolgarok altalanos és egyenls vilasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal
valasztjak.

1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol

3. § Avilasztasi eljiras szabalyainak alkalmazasa soran a vilasztasban érintett résztveviknek
érvényre kell juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgdnak megdvisa, a valasztasi csalds megakadilyozasa,

b) onkéntes részvétel a jelélésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lg szervezetek kozitt,

d) jéhiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

1989. évi XXXIL térvény az Alkotmanybirésagrol

1. § Az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik:

b) a kézjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotményellenességének utélagos vizsgilata; (ebbe a
kérbe tartozik az orszaggyfilési hatdrozat is)

21.§(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljdrast barki inditvanyozhatja.



5. § (2) Az Orszaggylilés az Alkotmanybirdsag tagjait kiemelkedd tudasu elméleti jogdszok
(egyetemi tanarok, illetéleg az 2llam- és jogtudomany doktorai), vagy legaldbb hisz évi
szakmai gyakorlattal rendelkezd jogdszok kozul valasztja. A szakmai gyakorlatot olyan
munkakérben kell letélteni, amelynek elldtdsdhoz az adllam- és jogtudomdnyi végzettség
szlikséges.

6. § Az Alkotmanybirésdg tagjaira és elnokére az Orszaggyllésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal jeldlt legaldbb kilenc és legfeljebb tizenst
képviselébdl alld jeldld bizottsag tesz javaslatot. A bizottsagban a képviselGcsoportok
legaldbb egy-egy képviseldiének helyet kell kapnia.

32/A. § (4) Az Alkotmanybirdsag eljardsat torvényben meghatarozott esetekben barki
kezdeményezheti.

48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg
mas jogorvoslati lehetdség nincs szamdara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil
lehet irdsban benyijtani.

Alkotmanybirésag!

eljarasokat is - alapvetd alkotmanyos kovetelmény, hogy az eljaras annak minden szakaszaban és
minden pontjan maradéktalanul jogszerii legyen. Ehhez nem elég az és annyi, hogy az adott, vitas
jogkérdést az alkalmazott jogszabalyhoz viszonyitjuk és ezen jogszabdly alapjan elbirdljuk,
eldontjik a vitas jogkérdést. Megkeriilhetetlen a jogvita helyes eldontése szempontjabol, hogy az
dgyben alkalmazandé jogszabaly joghatilyos-e, jogszeriien létezik-e? Mint ahogy azt sem lehet
megkeriilni, hogy az adott jogkérdés elddntésére jogosult szerv, szervezet, intézmény létezése,
miikodése mogott van-e alkotmanyos felhatalmazé norma? Vagyis az adott jogkérdés eldontésére
jogosult szerv - alkotmanyjogi szempontbol - jogszerlien létezik-e, jogszerlien mikédik-e?
Nemesak a jogszabdlyoknak és az dllami szervek miikddésének kell szigoriian 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal

A jogallamisag és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd
jelentdségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatés.

A demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljdrasi
szabdlyokat, illetve az azoknak megfelelé dontéshozatalt. Az alkotmanyos demokracia
osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabalyok rendezik tébb szerv - olykor
Sfolyamatos - egytittmitkidését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kilesonds
ellendrzését biztositd szabalyok azért jelentdsek, mert az eljardas eredményének - a dontésnek
- a demokratikus legitimitasat az eljardasi szabalyok megiléte, tovabba feltétlen és
maradéktalan betartasa biztositja. Az alkotmdnyos jelentdségii eljarasi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kozjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs
sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa. (ABH 2003, 647.)

Sem az els6 fokon eljart Teriileti Valasztasi Bizottsag, sem pedig a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag
nem volt képes, sem alkalmas arra, hogy megallapitsa, hogy az altala alkalmazott torvény
joghatdlyos-e? Ugyanis ha nem joghatdlyos, akkor nem alkalmazhatjdk. A joghatdlyossag
elbirdlasahoz pedig megkeriilhetetlen szempont, hogy az adott jogszabaly jogszeriien létezik-e?
Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyasolja azt is, hogy mely szervezet jar el az igyben
dontéshozoként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabalyt alkalmaznak a jogkérdés eldontéséhez.

Ugyanis akdr a jogkérdés eldontésére jogosult szerv létezése és miikodése aggalyos,
megkérddjelezhetd, akar a jogkérdés eldontésére hivatott jogszabaly jogszeri létezése kapcsén a
legkisebb jogos jogi aggdly felmeriil, abban az esetben az eljiras jogszer(itlenné valik. Még akkor
is, ha énmagdban - ismétlem: énmagdban - a jogkérdés eldontése keretében hozott barmilyen
dontés az adott norma alapjan - esetlegesen énmagaban - helytallé. Ha maga az alkalmazott
jogszabaly nem jogszer(i, akkor egy nem jogszer( szabaly alapjan nem lehet jogszerii déntést
hozni. Ezért is az igy meghozott dontés - fiiggetleniil annak tartalmatél - a jogellenes norma
alkalmazdsa miatt jogsértd. Még akkor is jogsérté a déntés, ha a déntés tartalma esetlegesen
onmagiban helytall6.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jar el déntéshozoként, amely szerv létezése, miikddése,
eljarasa mogott nincs alkotmanyos felhatalmazé norma. Enélkiil ugyanis az adott szerv eleve nem
is jarhat el, mivel a mikodését nem biztositja alkotmanyos keretek kozétt jogszeri norma. Es ha
nem jarhat el, mert erre nincs jogszerii felhatalmazasa, akkor a déntése, legyen az 6nmagaban
barmilyen jogszerti is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszer( déntés - legyen az barmilyen
dontés - alapvetd feltétele, hogy az eljard szervek jogszeriien létezzenek, az eljaré szervek
jogszerlien mikodjenek, az eljaro szervek altal alkalmazott normak jogszeriien létezzenek.

Jelen pillanatban azonban a valasztasi eljardsokban - legyen az orszaggy(ilési, dnkormanyzati,
vagy éppen Eurdpa parlamenti - ezek a jogi szempontok nem érvényesiilnek. A valasztisi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmdanyellenessége miatt ez a torvény
egyik valasztasi eljarasban sem alkalmazhaté. Ezen torvény kozjogi alkotményellenessége miatt
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nevil vdlasztisi szerv alkotmanyosan nem létezik, mivel egy
alkotményosan nem létez6 torvény alapjan ilyen jogintézmény jogszeriien nem is tud felallni. Ezen
térvény kozjogi alkotmanyellenessége miatt a teriileti valasztasi bizottsdgok miikédése mogott
sincs alkotmanyos felhatalmazé norma, vagyis alkotmanyos térvény hidnydban az orszagban
egyetlen egy teruleti valasztasi bizottsag sem miikodhet, nem mikadik jogszerien.

A birdésagok szervezetérdl és igazgatisarol szélé 2011. évi CLXL térvény ugyancsak
kozjogilag alkotmanyellenes, erre tekintettel ez a torvény is a hatdlybalépésének idépontjara
visszamendleges hatédllyal semmis. A visszamendleges hatdlyi semmisségére tekintette] a
biréségi eljarasi rendszerben nem léteznek sem jarasbirdsagok, sem torvényszékek, sem pedig
Kiria. Esetinkben viszont most a Kuria jogi helyzete, stitusa a vitathatd jogkérdés. De ez
egyébként egyértelmii.

Mivel a birésidgok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXL térvény
alkotmanyosan nem létezik, ezért ezen térvény alkotményos létezése hidnyaban Kiria néven nem
jott létre birdsagi jogintézmény. Kovetkezésképp a Legfelsébb Birosagnak nincs és nem is volt
semmilyen alkotmanyos felhatalmazasa, sem pedig alkotmanyos jogosultsaga arra, hogy Kiria
néven miikodjon. Mindebbdl kovetkezden a Legfelsébb Birosdg a hozza benyujtott jogorvoslati
kérelmemet Kiiria néven el sem biralhatta volna, mert Kiria néven nem is létezik. Vagyis, ha mint
(alkotmanyosan nem létez6) Kariaként hozta meg a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
hatarozatot a LegfelsGbb Birosag, akkor mar csak 6nmagdban ezért is semmis ez a dontésiik
Amely dontés semmisségét megerdsiti az is, hogy ezt a déntésiiket a kézjogilag alkotmanyellenes,
ezért alkotményosan nem létezd sem a vélasztasi eljarasrél szé16 2013. évi XXXVL. torvényre
alapozva hoztak meg.

Ezen felil ma Magyarorszigon egyetlen egy birdnak sincs alkotmanyos keretek kazott eljarési
jogosultsaga biroként eljarni - beleértve a Legfelsdbb Birdsdg birdit is - mivel a birak eljarasi
jogosultsdgat és mikodési jogat (elvileg) szabalyozé, a birdk jogallasarodl és javadalmazasarél
52616 2011. évi CLXIL térvény sem létezik alkotmanyosan, mivel ez a térvény is kozjogilag
alkotmanyellenes. Marpedig ahhoz, hogy egy bird - barmely biré - birdi mindségében jogszerfien
jarjon el és miikodjén, alapvetd alkotmanyos feltétel és kévetelmény, hogy az erre felhatalmazast
ado és feljogosito térvény alkotmanyosan létezzen. De a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz016  2011. évi CLXIL torvény alkotmanyosan nem létezik, mivel a kozjogi



alkotmdnyellenességére tekintettel visszamenéleges hatéllyal semmis, ezért egyetlen egy biré
sem Jdrhat el biréként, sem pedig biréi tandcsként. Kovetkezésképp, minden olyan birésagi
dontés, legyen az a dontés barmilyen, valamint figgetleniil annak tartalmatdl, amelyet ezen
torvényi égisze alatt miikédve hoztak, semmis. Széljon az a dontés barmirél,

Es mindezeken tilmenden nem keriilhetem meg azt sem, hogy az alkotmanyjogi panasz
elbiralésara (elvileg) jogosult Alkotménybirésag sem jarhat el Alkotmanybirésagként, mivel az
Alkotmanybirésag miikodése mogote sincs alkotmanyos felhatalmazé norma, Ugyanis az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011, évi CLL térvény is, a tobbihez hasonléan koézjogilag
alkotmdnyellenes, erre tekintettel visszamendleges hatéllyal semmis, kovetkezésképp ez a
térvény sem létezik alkotmanyosan. Mindebbél az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag sem
jogosult Alkotmanybirésagként eljarni, mivel az Alkotmanybirésag mikodése mogott sincs
alkotmanyos felhatalmazé norma.

Marpedig ezen jogelvek alapjan - alkotmanyos keretek kazétt - a jelen eljardsban vitathaté és
megkérddjelezhets a vilasztasi szervek létezése és mikodése, a birosag és az Alkotmanybirésag
létezése, ill. miikodése, A valasztasi szervek bizottsagi tagjai, a birésag részérsl eljaré birak és az
Alkotmanybirésagon alkotmanybiréi taldrba ltszotr maganszemélyek eljarasi jogosultsiga Ez
utobbiak azért maganszemélyek, mert alkotmanybirévé valasukhoz nem volt sem a jelolésiik, sem
a megvalasztisuk jogszerii alkotmanyjogi szempontbdl. Ezért az Alkotmanybirésagon jelen
pillanatban alkotmanyosan megvalasztott alkotmanybiré egy sincs.

Alkotmanyjogi szempontbdl, tehat a kozjogi alkotmanyellenességiik miatt alkotmanyosan nem
létezik sem az alaptorvény, sem a vilasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. térvény. Sem a
birésigok szervezetérdl és igazgatdsarol szol6 2011, évi CLXIL. torvény, sem pedig a birak
jogdllasarél és javadalmazasarél sz6l6  2011. évi CLXIL torvény. Sem az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL. torvény, sem pedig az orszaggyiilési képviseldkrsl
sz616 2011, évi CCIIL torvény.

Ezért ezek a kozjogi alkotmanyellenességiik miatt a hatilybalépésiik idépontjara
visszamenéleges hatdllyal semmisek. Ezért nem is hozhattik létre sem a valasztasi bizottsagokat,
sem a Karidt. Valamint ezek alapjan nem bonyolithat6 le a vilasztis, nem miikédhetnek sem a
vélasztasi bizottsdgok, sem a birésag, sem a birak Ezen torvények az alkotmanyos létezésiik
hidnyaban feltételeket, kritériumokat sem irhatnak eld, tovabbi nem képezhetik semmilyen
hivatkozas alapjat semmilyen eljarasban. Ezekre az alkotmanyosan nem létezd normakra
dontéseket sem lehet alapitani.

Es mivel az alaptérvény a kozjogi alkotmanyellenessége miatt visszamendleges hatallyal semmis,
ezért az alkotminyosan nem létezg alaptérvény alapjan kbztarsasigi elnékst sem lehetett
alkotmanyos keretek kozott vilasztani. Ez alapjan tehat Ader Janos nem koztirsasagi elnok és
nem is volt soha. Es mivel Ader Janost alkotményos keretek kozott sosem valasztottik meg
kdztirsasagi elnoknek, ezért az egyébként alkotmanyos torvény nélkil nem létezé Nemzeti

Mindezeken tilmenden mivel az alaptérvény, a valasztisi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI.
torvény, valamint az orsziggyiilési képviselskrdl sz6l6 2011, évi CCIIL térvény egyarant
kozjogilag alkotmanyellenes, erre tekintette} valamennyi norma a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatillyal semmis, tehat alkotmdnyosan egyik norma sem létezik és
nem is léteztek, ezért és ebbél kévetkezéen mind a 2014. évi, mind pediga 2018. évi
orszaggylilési valasztasok alkotmanyjogi szempontbél, alkotmanyos normak hidnyabol
kévetkezéen nem voltak jogszeriek, Ezért sem a 2014, évi, sem pedig a 2018. évi vilasztasok

alapjén nem allhatott fel jogszeriien, alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezd Orszaggyiilés. De
ugyanezen okok és szempontok miatt 2014 6ta Magyarorszagnak nines alkotmanyos keretek
kozott létrejétt, valamint alkotmanyjogi szempontbél miiksdé kormanya sem. Ugyanis ahhoz,
hogy alkotmanyosan jogszerti kormany alljon fel, elengedhetetlen kovetelmény, hogy a
vilasztasok is alkotmanyosak legyenek. De alkotmanyjogi szempontbél sem 2014-ben, sem
pedig 2018-ban nem volt alkotmanyos a vélasztis, kovetkezésképp alkotmdnyos vilasztis
hidnyaban kormany sem éllhatott fel. Ezért is megillapithat6, hogy Magyarorszagnak 2014 6ta
nincs legitim kormanya,

Eshaaz Orszaggyiilés sem volt legitim alkotmdnyos vilasztas hidnyaban, akkor ezen Orszaggyiilés
mikodése sem volt és nem is lehetett legitim. Marpedig alkotmanyos legitimacidval nem
rendelkezé Orszdggyilés nem miikodhet jogszerdien, koévetkezésképp semmilyen dontést,
intézkedést sem hozhat jogszeriien. Ebbe a kérbe beleértends a torvényalkotss is, a hatarozatok
meghozatala is, valamint a személyi kérdések is. Es mivel egy legitimicidval nem rendelkezs
Orszaggyiilés személyi kérdésekben sem hozhat jogszerlt déntést, ezért valamennyi olyan
alkotmanybiré, amelyet a nem legitim Orszaggyilés valasztott nem, ebbdl a szempontbol
kovetkezGen sem alkotmanybirs. Nem legitim Orszaggy(ilés nem adhat legitim felhatalmazast
senkinek sem arra, hogy alkotmanybiréként miikddjon és ténykedjen. Ezért is, az igy
megvilasztott alkotmanybirék alkotmanyos keretek kozott nem alkotmanybirék. Ezért és ebbgl
kovetkezéen alkotmanybirsként, alkotmanybiréi mindségben alkotmanyos keretek kézott nem
jogosultak eljarni.

Mindezen szempontok miatt tobbszorosen is silyosan alkotmanyellenes a Teriileti és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag néven hozott déntések mindegyike. De ugyanigy az alkotményos normalk
hidnya miatt alkotmanyellenes a Legfelsdbb Bir6sag Kiiria néven hozott déntése s,

Mindezeken tilmenéen silyosan jogsértd mindegyik hatirozat, a valasztasi szervek és a birdsag
részérél egyarant, arra vonatkozoan is, hogy olyan feltételek teljesiilését vartak el és hidnyoltak
meg, amely feltételek az alkotmanyellenes norma semmissége miatt nem lehetnek feltételek, sem
hivatkozdsi alapot nem képezhetnek. Gondolok itt pl. a személyi azonositéra, amely megaddsanak
alkotmanyos keretek kézott nincs semmilyen jogalapja.

Vagy pl. a birésagi eljarasban a kételezg igyvédi képviselet elirsa is mar 6nmagaban is silyosan
alkotmanyellenes. Ugyanis alkotmanyos keretek kozote ilyen feltételt nem lehet jogszerien
el6irni.

Mint ahogy a jogorvoslatra biztositott révid hataridék alkotmanyossaga is megkérdéjelezhets,
rdaddsul tobb szempontbdl is.

Ezen szempontokra is tekintettel fel kel] hivnom az alkotmanyos felhatalmazé norma hidnyaban
jogszeritlenil miikods Alkotmanybirésag figyelmét a jogforrasok hierarchiajira, amelyet a
valasztasi eljarassal osszefiiggésben sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Miszerint a jogszabalyokat
fontossagi sorrendben kell alkalmazni, Valamint az alacsonyabb norma nem sértheti a magasabb
norma el6irasait. Eszerint az Alkotmany megelézi a torvényt, valamint a torvény nem sértheti az
Alkotmdnyt. Ugyanakkor a jelenlegi feldllasban a torvények nem felelnek meg az Alkotménynak,
azalkotmanyos eléirasoknak, az alkotmanyos kévetelményeknek, valamint sértik az alkotmanyos
jogokat. Valamennyi hivatkozott norma esetében durvan sériiltek a jogalkotas alkotmdanyos
kavetelményei, mivel a jogalkotas alkotményos feltételeit és kritériumait nem tartottik be a
jogalkotas soran.

Viszont a jelenlegi joggyakorlatban silyosan alkotmanyellenes médon ezek az alkotmanyellenes
torvények megelézik a jogalkalmazas gyakorlatdban az Alkotmanyt. Amely nem torténhetne meg,
ha az alkotmanyossagot mindenki betartana.

Mindezek alapjan egyik vélasztasi bizottsig, sem a birésig nem tehetné meg jogszerii keretek
kézott, hogy olyan feltételek teljesiilését hianyoltak meg, amely feltételek azon jogszabaly
eléirasait képezik, amely jogszabdly a maga egészében kozjogilag alkotmanyellenes és ezért



visszamendleges hatdllyal semmis. Ebbd) kovetkezden azok a feltételek is, amelyeket a valasztasi
bizottsagok és a birdsag hianyoltak és amelyekre valamennyien alapitottak a dontéseiket.

Ebben a konkrét iigyben ez azt jelenti, hogy ha a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL.
torvény kozjogilag alkotmdnyellenes, marpedig az, akkor ezért a hatalybalépésére
visszamendéleges hatallyal semmis, vagyis ez a torvény nem létezik. Es ha ez a térvény a maga
egészében nem létezik, akkor ezen nem létezé torvény egyik elSirdsara sem, egyik pontjara sem
hivatkozhat egyik vélasztasi bizottsag sem. De a birésag sem. Ezen nem létezd torvény nem
képezheti sem hivatkozas, sem dontés alapjat. Ugyanis ha a torvény egésze semmis
visszamendleges hatéllyal a kézjogi alkotmanyellenességére tekintettel, akkor ennek részeként
azok a feltételek és el6irasok is semmisek, amelyek a személyi azonosité megadasat megkovetelte,
amely haromnapos jogorveslati hatariddt irt eld, barmely esetben. Legféképpen a birésaghoz és
az Alkotménybirésaghoz valé fordulas kapcsan. Valamint az a pontja is ezen térvénynek, amely az
iigyvédi képviseletet kételezo jelleggel elirta. Ha a térvény egésze semmis és nem létezik, akkor
ezek a pontok is értelemszerien semmisek és nem léteznek. Ezért is, olyan eldirasokra alapozni
jogszer(ien nem lehet, amely elGirasok a torvény egészével semmisek és ezdltal nem léteznek.

Megjegyezni szeretném, e korben, hogy a fentiek alapjan alkotményos keretek kozétt nem is létezd
Nemzeti Vilasztasi Bizottsag a hatarozataban folyamatosan és kavetkezetesen beadvanyozoérol
beszél. A hatarozat szerint a beadvanyoz6 nem adta meg a személyi azonositéjat. Ezek szerint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag tudatdig nem jutott el az az érvelésem, hogy azért nem adtam meg,
mert a fent Kkifejtettek, valamint mar a kifogasban és az elutasitassal szemben benyjtott
fellebbezésemben kifejtettek alapjan alkotmanyos keretek kozott nem is kellett megadnom a
személyi azonositémat. Raadasul, bar részletesen kifejtetten azt is, hogy az ligyben a vélasztasi
szervek altal hivatkozott és alkalmazott a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVL. torvény
kézjogilag alkotmanyellenes, ezért a hatilybalépésére visszamendleges hatallyal semmis, vagyis
ez a torvény nem létezik, mégis kovetkezetesen ezt a torvényt tekintettek az eljaras alapjaul.
Viszont ennek ellentmond, hogy ez a torvény nem ismeri a beadvanyozé fogalmat, jogi
terminologiajat, jogintézményét, tehat ebbdl kovetkezden olyan szempontot, mint jogi
terminologiat alkalmazott a Nemzeti Vilasztasi Bizottsig, amely jogi terminolégia nem létezik
meg ebben a torvényben sem.

Vagyis ebbél kovetkezden az ezen torvény altal sem ismert beadvanyozotél - és ezek szerint nem
télem - hidnyolta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag azon személyi azonosité megadasat, amely
személyi azonositd megaddsat az a torvény irta el§, amely térvény a kozjogi alkotmanyellenessége
miatt nem létezik. Ezért is, ugyanezen torvény alkotmanyos nem létezése miatt a kotelezd ugyvédi
képviselet sem lehet feltétel.

Mivel a személyi azonosité megadasa targyaban a hatarozatokbé! kitinéen nemhogy nem értették
meg a valasztisi bizottsagok az altalam kifejtetteket, de még csak el sem olvastik, ezért most
kénytelen vagyok megismételni azon allaspontomat, amely aldtimasztja azt, hogy a kézjogilag
alkotmanyellenes és ezért visszamendleges hatallyal semmis torvény ugyancsak énmagaban
alkotmanysértd azon passzusat, miszerint ez alapjan a személyi azonosité megadasa kotelezd
lenne, miért nem teljesithetd alkotmanyos keretek kozott.

Ugyanakkor azt is kifejtem részletesen, hogy miért sért alkotmanyos jogokat az az eléirds ebben
a kozjogilag alkotmanyellenes térvényben, amely kételezévé teszi az lgyvédi részvételt.

E kérben nyomatékosan hivatkoznom kell arra a szempontra is, hogy ezen kozjogilag
alkotményellenes és ezért visszamendleges hatallyal’ semmis, a valasztasi eljarasrél szélo
2013. évi XXXVL térvény 231.§.-aban foglalt azon el6irast sem lehet alkalmazni, sem hivatkozni
rd, amely arro6l rendelkezik, hogy mely esetekben kell a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkul elutasitani. Ezen torvényi pont ugyanazon okoknal fogva nem alkalmazhatd és
nem lépezheti hivatkozas tirgyat, amiért sem a személyi azonosité hidnyara, sem pedig a

kotelezd ilgyvédi képviseletre vonatkozo elbirdsok sem lehetnek a dontés indokai.
Nevezetesen azért nem lehet egyik szempontra, el6irdsra sem hivatkozni, mivel ezen pontok
mindegyike egy olyan torvény szabdlyozasdnak részeit képezik, amely torvény kozjogilag
alkotmanyellenes, visszamendleges hatillyal semmis és ezek miatt alkotmanyosan nem létezik.

Ami a személyi azonosité megaddsit illeti:

Az alkotmanyos felhatalmazas nélkil miikédé Zala megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag ulésén
személyesen jelen voltam, A valasztasi bizottsaggal a kifogasom targyat illetéen jogvitat
folytatunk, amelyben nem tudtunk kozos nevezdre jutni, nem értettink egyet egymassal.
Ugyanakkor ezen jogvita keretében a személyes adatokrol egy szd sem hangzott el, sem azok
hianyarol. Marpedig a valasztasi eljarasra is vonatkozik az az alapelv, hogy a meghozott
hatarozat nem tartalmazhat mas allaspontot, mint ami a valasztasi bizottsag iilésén elhangzott.
Ebben az esetben azonban pontosan ez tortént.

Az alkotmanyjogi panaszt, ahogy a birésagi felilvizsgalati kérelmet, valamint a kifogast és a
fellebbezést is, a jelenleg is joghatélyos, a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvényre és
ezen torvény eldirasaira alapoztam. Ugyanis, ha a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVL
torvény alkotmanyosan nem létezik, akkor nem is helyezhette hatalyon kiviil a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvényt, amely mindebbdl kifolydlag jelenleg is joghatélyos. Ez a,
a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény viszont nem tartalmaz semmiféle olyan
rendelkezést, miszerint a személyi azonositdmat meg kellene adnom.

A személyi azonositdo megadasara vonatkozoan a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény tartalmaz rendelkezést, na de ahogy azt a kifogdsomban részletekben menden
kifejtettern és aldtdmasztottam ezt az allitisomat, ezen 2013-as torvény alkotmanyos keretek
kozott nem létezik, tehat nem joghatélyos ez a térvény. Ha a 2013. évi XXXVI, torvény
jogszertien létezne, akkor a valasztasi bizottsagnak igaza is lehetne. De legféképpen azért nincs
igaza, mert ez a torvény alkotmanyosan nem létezik, ezért ennek pontjai hivatkozasi alapot sem
képezhetnek.

Marpedig nem létez, ill. nem joghatalyos torvény alapjan hianyossagot sem lehet megallapitani.
Hiszen magat ezt a torvényt sem lehet alkalmazni. Es ha a térvény nem alkalmazhato, éppen arra
tekintettel, hogy alkotmanyos keretek kozott jogszerfien nem is létezik, akkor ezen térvény
egyetlen egy pontja sem képezheti hivatkozas, ill. dontés alapjat.

Mint azt mar kifejtettem, a Teriileti Valasztasi Bizottsag iilésén, mint kezdeményez6 jelen
voltam. Ezért még csak az sem meriilhet fel, hogy nem tudtak beazonositani. Ugyanis ha a
beazonositas lenne a cél, akkor a személyes jelenlétnél jobb beazonosithatosag fizikailag és
jogilag is elképzelhetetlen. Ennek tikrében alkotmanyjogi értelemben egyszerden
értelmezhetetlen az, hogy a személyes jelenlét mellett miért és mi sziikség volt, van a személyi
azonositéra? Ha nemcsak beazonositasra kell a személyi azonosito, akkor még mire masra
kellene megadni? Marpedig alkotmanyos cél megjeldlése nélkiil még térvényi szinten (ha
jogszeriien egyaltalan létezne a térvény) sem lehet elvonni az egyén informéacios dnrendelkezési
jogat. Azon onrendelkezési jogomat, amely alapjan a sajat személyes adataim felett én magam
rendelkezem. A kozjogilag alkotmanyellenes, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL
torvény ugyancsak (6nmagaban is) alkotméanyellenes modon ugy rendeli megadni a személyi
azonosit6t, hogy nem hatdrozza meg, hogy mihez, miért és milyen célbdl kéri. A célhoz
kotdttséget nem jeldlte meg ez a térvény sem. Marpedig célhoz kotottség nélkil, vagyis
meghatarozott cél nélkil barmely személyes adat kérése alkotmanyellenes. Kilonésen gy, hogy
a Tertileti Valasztasi Bizottsag iilésén személyesen is jelen voltam.

A valasztdsi szervek és a birdsag altal is jelenleg alkalmazott, kézjogilag alkotmanyellenes 2013.
évi XXXVI. torvény snmagaban is alkotmanysérté médon irja el6 a személyi azonositd megadasit,



mivel azzal egyrészt elvonja az érintett személy informacios énrendelkezési jogdt, masrészt nem
jelél meg célhoz kotottséget, harmadrészt a jogsértés megallapitisahoz és megsziintetéséhez nem
feltétlenil sziikséges a kezdeményez személyének beazonositisa. Nem attél fiigg a jogsérelem
jogi mindsitése, hogy a kezdeményezd személye ismert-e a bizottsag és/vagy a birdsag elétt, vagy
sem. Hogy személye beazonosithaté-e vagy sem. Ugyanakkor a torvény a célhoz kotottség
meghatirozisanak hidnyaban 6nmagdban is alkotmanysérté médon irja elé a személyi azonosité
megadasat. Ugyanis a vitatott jogsérelem nem vilik azaltal, vagy att6l jogszeriivé, hogy a
kezdeményezé személye esetlegesen nem beazonosithato,

Legfoképpen azért nincs alkotmanyos jogalap a személyi azonosits kérésére, feltételként tortént
eléirdsara még torvényi szinten sem, mert a személyi azonosité az én személyes adatom. Az
informéciés énrendelkezési jog alapjan a sajat személyes adatommal kizarélag én rendelkezem,
tehat én vagyok a sajat, személyes adatom felett az adattulajdonos és adatgazda. Ha az
onrendelkezési jogomat pl. azzal is elvonjik, korlitozzak, hogy a kezdeményezésem targyat a
személyi azonositém megadasa nélkiil egyszerlien levegdnek nézik, azzal megsértenek engem az
emberi méltésdgomban, mivel a panaszom tirgya csak mésod- és sokadrangiiva silanyul a
személyi azonositémmal szemben. Ez pedig rendkiviil durvan sérti az emberi méltésdgomat.

Arrél nem is beszélve, hogy a Zala megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag dltal hozott elutasits
hatarozaton dk, mint vilasztasi bizottsdg mar feltiintették az én személyes azonositomat. Anélkiil,
hogy én megadtam volna. Tehdt ez is azt bizonyitja, hogy be tudtak azonositani. Riadasul
jogellenesen rendelkeztek az én személyi azonositémmal. Mert ezek szerint anélkiil is a
birtokukban volt az én személyi azonositom, hogy azt megadtam volna. Es ha anélkiil is tudja a
vélasztasi bizottsag az én személyi azonositémat, amelyet ezek szerint jogszeri felhatalmazas
hidnydban torvényteleniil kezel, birtokol és felhasznal, ezzel rendelkezik, akkor plane nem tudom
értelmezni, hogy miért kérnek télem olyan személyes adatomat, amellyel mar egyébként is
rendelkeznek? De azt sem tudom értelmezni, hogy ha mar anélkil is a birtokukban vannak az én
személyes adataim, akkor hogyan, de féleg, miért alapoznak arra elutasitast a panasz érdemének
vizsgalata nélkiil, amely panasz érdemi elbiralsa nem fugghet a személyi azonosité megadasatol,

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai alapjan - egyes konkrét esetekben - természetesen
torvényi szinten ezt felil lehet irni és lehet az allampolgart a személyes adtinak megadasara
kételezni. Csakhogy mindezek mellett az Alkotménybirésag a kivetkezéket is megfogalmazta:

Az Alkotmanybiréség 15/1901. (IV.13.) AB hatdrozata (ABH 1991, 41, 43.) szerint személyes
adatokat felhaszndlni csak pontosan meghatarozott, jogszerii célra lehet (célhoz kétottség
elve).

Az Alkotmanybirésag az adatkezeléssel kapcsolatosan ramutatott, hogy az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasdnak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz
kitittség. ,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és
Jogszerii célra szabad. Az adatfeldolyozdasnak minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak.” [15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 40,
42.]

Az Alkotmdnybirésag 65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozataban azt is megallapitotta, hogy a
Jogalkoté a személyes adatok, illetve a szigorubban védett kiilonleges adatok kezelését akkor
rendelheti el, ,ha az adatkezelés lehetbvé tételével egyidejiileg meghatdrozza az adatkezelés
pontos feltételeit, azaz az Alkotmany 59. §. (1) bekezdésben garantadlt személyes adatokhoz
valé alapjog korldtozdsanak konkrét részletszabalyait.” (ABH 2002, 357, 363.)

Az alapjog lényeges tartalmat nem érinté korldtozds alkotmdnyossdga megitéléséhez az
Alkotmanybirésag az alapjogi tesztet alkalmazza. Ez azt Jelenti, hogy az informdciss
onrendelkezési jogot, az Alkotmdn Y 59. §. (1) bekezdésében biztositott szabadsagjogot, mint
alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmdnyosan korlétozni, akkor, ha a
korldatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az a korltozdssal elérni kivant célhoz képest
aranyos.” (46/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 219, 222, 223.]

A korlatozds akkor tekintheté alkotmanyosnak, ha kényszeritd okbol tirténik, valamint az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sitlya osszhangban
all egymassal. A torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korldtozds a cél elérésére alkalmatlan,
az alapjog sérelme megdllapithaté, [20/1990.(X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.]

Allaspontom szerint, ha (tegyiik fel) Ggy jut a vélasztisi szervek tudomésira egy valasztisi
jogsértés, hogy nem tudja, hogy ki a kezdeményezs, akkor is a valasztisok tisztasdginak
megdrzése miatt - mert ehhez magasabb és erésebb alkotmanyos érdek filizédik - akkor is koteles
a jogsértést érdemben vizsgalni és elbiralni, ha nem tudja a kezdeményez6t beazonositani. Ezért
alkotmanysértdnek tartom, ha valasztasi bizottsag egy, a tudomdsara jutott jogsértést csak azért
nem hajlandé kivizsgalni, mert uram bocsa’, nem tudja ki a kezdeményezs. Akkor meg féleg, ha
egyébként még tudja is, csak éppen a kezdeményezé nem hajlandé megadni azt a személyes
adatot, amely személyes adat meglétének nincs alkotményos sziikségessége, masrészta vilasztasi
szervek enélkiil is rendelkeznek vele.

Réadasul ez esetben tudjak, ki a kezdeményez6, be tudnak azonositani, ezért is nem tudom, milyen
alkotmanyos érdek fiz6dik ahhoz, hogy minden személyi adataimat megadjam, Megadtam annyi
adatomat, amennyi a beazonositashoz elengedhetetleniil sziikséges és az elérhetoségeimet. De ha
ennyi nem elég, akkor az mar egyértelmiien alkotmanysérté.

Azértis alkotmanysérté a személyi azonosito megadasanak a hidnydra hivatkozniuk a valasztisi
szerveknek, mert azzal és azéltal, hogy a személyi azonositomat nem adtam meg, a jogsértd dllapot
ezzel és ezdltal nem vélik jogszerivé. Marpedig a jogsérts allapot megsziintetése kell, hogy
elsSbbséget élvezzen a személyi azonosito megadasaval szemben. Nem lehet alkotmanyosan
olyan felalldst tanisitaniuk az eljaré szerveknek, legyenek azok valasztasi bizottsigok, vagy maga
a birésag, hogy amennyiben a személyi azonosité nem keriil megadasra, akkor a jogsérts allapot
felett szemet hunyunk. A valasztas tisztasdga nem csak abban kell, hogy kimeriiljon, hogy az
allampolgar személyi azonositéjat megismerjék, hanem sokkal inkibb abban, hogy a vilasztasi
jogsérelem orvoslésra keriljon.

A térvényalkoté - az Alkotmanybirtsig hatirozataival, az alkotmaényos jogelvekkel ellentétben —
a személyi azonosité megadasdra valé kotelezés mellett nem jelolt meg semmilyen célhoz
kotottséget. Nem tudhaté a torvénybél, hogy miért van szitkség a személyi azonositéra, mi az az
alkotményos indok, amelyhez elkeriilhetetlen az eljaré szervek szamara az érintett személyi
azonositojanak a megismerése. Nem tudhats, hogy miért ponta személyi azonositéra van sziikség,
miért nem felel meg helyette mas személyes adat Mi az az alkotményos indok, amely
kizdrélagossa és diszkrecionalissa teszi a személyi azonosité megadasat. De arra vonatkozdan
sem fogalmaztak meg semmilyen alkotmdnyos indokot, hogy a jogsérelem orvoslisaval szemben
miért élvez prioritast a kezdeményezs beazonositisa, killénosen abbél a szempontbél, hogy ezt
csak és kizardlag személyi azonosité altal fogadjik el. Még a személyes jelenlét sem erdsebb ennél.

En, mint a személyi adat tulajdonosa nem tudom a torvénybdl, hogy milyen célbél van sziikség
pont a személyi azonositéra. Mit kivan tenni az eljaré szerv a személyi azonositéval. Hogyan és
mire torténik a felhasznalisa? Van-e alkotmanyos joga a kezelésére? Az ugyanis, hogy -
esetlegesen (feltéve, de meg nem engedve) - joga van kérni, elvarni, megkovetelni stb.,, nem jelenti
azt és ebbél nem is kdvetkezik, hogy az adatkezeléshez is joga van ebbdl kifolyélag. Ugyanis a
torvénybdl az nem deriil ki, hogy ha meg is adom a személyi azonositémat, ennek kezelésre is
jogosult az eljaré szerv. Tovabb4 a torvény arra vonatkozéan sem tartalmaz rendelkezést, hogy az
Alkotmdanybirésag altal megfogalmazatt alkotmanyos jogelveknek megfeleljen és azoknak eleget
tegyen. Hol és hogyan valésul meg ez esetben az az alkotmanyos kritérium, hogy a személyi
azonositom megadésa 4ltal az elérni kivant cél fontossaga és az ezdltal okozott alkotményos
jogsérelem Gsszhangban 4llna? Mindezen alkotmanyos aggalyok még inkibb megalapozottak
annak figyelembe vételével, hogy a vélasztasi bizottsag anélkiil is rendelkezett a személyi
azonositémmal, hogy ezt megadtam volna. Mert ezek szerint ilyen esetben még az sem szamit,
hogy a valasztisi szerveknek a rendelkezésére 4ll a személyi azonositém, hiszen a birtokukban



van. Csak szamit ezek szerint, hogy hiaba rendelkezik a valasztisi bizottsidg az én személyi
azonositommal, akkor is adjam meg. Mire fel?

A térvényalkotd arra sem adott vilaszt, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonositot kéri, semmilyen mas adat nem alkalmas. Ezért nem felel meg annak az alkotmanyos
jogelvnek, hogy a torvényalkotd kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt
kivilasztani. Biztos, hogy a személyi azonosité a legenyhébb eszkéz? Es nincs erre semmilyen mas,
alkotmanyos megoldds? A személyes jelenlét miért nem megfelelS erre, miért nem elég?

Féleg, hogy a személyi azonositdé megadasaval sériil a személyes adataim védelméhez és az
informaciés énrendelkezéshez fliz6d6 alkotmanyos alapjogom. Arrol nem is beszélve, hogy az
Alkotmanybirosadg hivatkozott hatdrozatai alapjan a meghatarozott cél nélkili személyes
adatgyfijtés alkotmanyellenes. Es ebben a konkrét esetben a valasztasi szervek eddig nem tudtak
semmilyen alkotmanyos célt megjeldlni arra vonatkozéan, hogy miért is kellene az én személyi
azonositom. Pusztan az alkotmanyellenes torvényre vald hivatkozis nem valdsitja meg a célhoz
kotottség elvének megfeleld indokot. Kiillénésen, hogy nem tudom ellendrizni és kontrollalni, hogy
a tovabbiakban mire kivanjak hasznélni az én személyes adatomat. Mivel a valasztasi bizottsag,
sem a birdsig munkdjahoz nem sziikséges a személyi azonositom, ezért a célhoz kotéttség
megjelolése nélkil ALKOTMANYOSAN nem varhatjak el, hogy megadjam, nem lehet hivatkozasi
alap arra, hogy kotelezé megadni. Alkotményos indok nélkil nem vonhatjik el az informaciés
onrendelkezési jogomat Mindezek alapjdn tehét az is megillapithaté, hogy az, hogy ha a vélasztasi
eljarasnak lehet olyan szakasza, amikor is a vdlasztdsi szervek dltal alkalmazott, kézjogilag
alkotmanyellenes, a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény alapjan meg kell adni
a személyi azonositot, akkor ez sérti ugyanezen térvény 2. §.a. pontja alapjdn a vilasztis
tisztasdgat, valamint az e. pont alapjdn a johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét. Hiszen
ezaltal az egyébként dnmagaban is alkotmdnyellenes torvény alkotmanyos jogokat sért, korlatoz,
csorbit, uresit ki. Ehhez pedig a jogforrasok hierarchidja alapjan még a torvényalkoténak sincs
korlatlan joga. A valasztasi bizottsagoknak még annyira sem.

Valasztopolgarként jogosultak vagyunk barmilyen altalunk jogsértének vélt cselekmény esetén
kifogdst benyujtani, nem sziikséges személyes érintettség. A széles kezdeményezdi kér a
valasztasi eljards tisztasdgahoz fliz6d6 tarsadalmi érdekhez kapcsolodik, ezért a jogsértésekkel
szemben fellépés szintén kozos tirsadalmi érdek, az nem korlatozédhat a személyes
érintettségre. Minderre tekintettel, ha barki kezdeményezhet olyan ligyben eljarast, amelyben
személyében nem is érintett, akkor ez alapjdn ha az érintettség nem feltétel, merta
jogsértésekkel szembeni fellépés kozos tirsadalmi érdek, akkor ugyanezen elv és logika mentén
az sem szikséges, hogy a kezdeményezd személye feltétlen beazonositdsra keriiljon. Ugyanis ez
esetben is lehetne hivatkozasi alap a kezdeményezd személyének beazonositasa helyett a kozos
tarsadalmi érdek. Amelynek érvényesiiléséhez nem feltétlen kell, hogy szempont, elviras, vagy
kévetelmény legyen a kezdeményezd személyének beazonositdsa. Hiszen ha a kozos tarsadalmi
érdek az elsddleges, akkor nem lehetne szempont az, hogy a kezdeményezd nem adja mega
személyi azonositojat.

Es még két megjegyzés: ha mar a vélasztasi szervek - ezen konkrét esetben a Teriileti Valasztési
Bizottsag - anélkiil, hogy én megadtam volna, dltalam ismeretlen forrasbdl hozzafért a személyi
azonositémhoz és ezt fel is tiintette a hatarozataban, akkor nem értem, hogy

a. azt sérelmezték, hogy én nem adtam meg a személyes adatomat, amely felett alkotmanyos
keretek kozott én rendelkezem, de azon nem akadt fel senki sem, hogy akkor ezek szerint a
Teriileti Valasztasi Bizottsag jogellenesen, a Biintetd Térvénykonyv 219.§.-at kimeritGen jutott
hozza az én személyes adatomhoz.

b. Ha mar a Teruleti Valasztasi Bizottsag amiigy is a birtokdban volt az én személyi azonositémnak,
akkor ennek tiikrében egyszeriien nem tudom értelmezni, hogy miért is kell olyan személyes
adatomat megadnom, amellyel mar a valasztasi bizottsag rendelkezik? Miért kell megadni olyan
személyes adatot, amely mar egyébkeént is a valasztasi bizottsag rendelkezésére all?

Most akkor mi az igazi lényeg? Hogy én adjam meg, vagy az, hogy a valasztasi bizottsagnak (mégha
mas forrasbdl is) a rendelkezésére all. Mert ha kizarélag arra helyezik a hangsilyt, hogy nekem
kell megadni (még olyankor is, amikor a valasztdsi bizottsag mdr rendelkezik ezzel az adattal),
akkor ebbdl nyilvanvalé és egyértelmi, hogy nem a beazonositas a cél. De ha nem a beazonositas
a cél, féleg, hogy személyesen is jelen voltam, akkor micsoda? Mert erre nincs semmilyen vilasz.
és ez semmibdl sem deriilt ki, Mindezek hianyaban pedig teljesen jogos a kérdés: akkor miért is
kell megadnom a személyi azonositot?

¢. Hogy mennyire nem a beazonositis a cél, az kiderul az ezen kozjogilag alkotmanyellenes és
ezért visszamendleges hatallyal semmis, a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVL. torvény
224.8.(3) bekezdés ¢, pontjabdl. E szerint csak a hataron beliiliek vonatkozasaban kéri a személyi
azonositot, a kiilféldon él6k esetében nem. Tudom, nekik valészindleg nincs ilyen adatuk, na de ha
mar nincs ilyen adatuk, akkor nem is kell megadni. Vagyis ez azt is jelenti, hogyha kiilféldén élék
esetében nem probléma a személyi azonosité hianya, akkor nem lenne szabad, hogy probléma
legyen a hataron beliil él6k vonatkozasaban sem.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra hivatkozik a hatarozatiban, hogy (idézem): a Ve.212.§.(2)
bekezdésében foglalt személyes adatok kotelezettségét annak érdekében irja el6 a torvény, hogy
a valasztasi szervek ellendrizhessék, hogy a fellebbezést az arra jogosult nyijtotta be.

Ez az érvelés tobb szempontbdl is santit. Egyrészt ilyen indoklist nem tartalmaz ez a vilasztasi
szervek altal alkalmazott, egyébként kozjogilag alkotmanysértd térvény. Mdsrészt az a
koériilmény, hogy a személyi azonosité megadasra keriil, nem bizonyitja hitelt érdemléen, hogy ki
nyijtotta be az adott beadvanyt. Megjegyzem, akkor ezek szerint az, hogy én, mint a kifogas
benyijtéja személyesen jelen voltam a Tertleti Valasztisi Bizottsag iilésén, ezek szerint nem
igazolja azt, hogy én voltam a benyjté. Ha a személyes jelenlétem nem elég, akkor ehhez képest
mennyivel domindnsabb a személyi azonositom?

Harmadrészt: ez az érvelés azért tébb, mint alsigos a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részérol.
Amikor az orszaggyiilési képviseld vilasztas alkalmaval szdmon kértem, hogy miért nem
ellendrzik az ajanlattevé alairasat, mikozben erre vonatkozoan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
altal alkalmazott torvény kifejezetten kotelezettséget ir elS, akkor ez a Nemzeti Valasztsi
Bizottsag még le is irta tobb konkrét hatarozataban, miszerint (idézem): énmagaban pedig az,
hogyaVe.122.§ (2) bekezdése eldirja, hogy az ajanlist ado valasztépolgdrnak ala kell irnia
az ajanléivet nem ad felhatalmazist a valasztasi irodak szamara annak hitelessége
ellendrzésére. [170/2018.(111.06, 171/2018.(111.06.) NVB hatdrozatok|

Ugyanez a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 147.2018 (111.1.) NVB hatdrozatiban a kovetkezéket
fejtette ki:

[9] Tekintettel arra, hogy az ajanldsck ellendrzésére a Ve. 125. §-a tartalmaz elSirast - valamint e
jogszabalyi rendelkezés értelmezésére irdnyuléan az ajanlisok ellendrzésének egyes kérdéseirél
sz616 5/2014. szamd NVB iranymutatis - a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dlldspontja szerint
egyetlen vélasztasi szerv, igy az ajanlasok ellendrzését végzé valasztasi irodak sem jogosultak
arra, hogy az ajanlasellendrzésre vonatkozé tételes jogszabalyi rendelkezéseken tdlterjeszkedve,
az ajanlasellendrzés soran a vilasztépolgarok alairasképét ellendrizzék.

Pedig a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag dltal alkalmazott, a kozjogilag alkotményellenes, a valasztisi
eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény szerint:
122.§.(2)Az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.
123.§. (4) Ervénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabilyok megsértésével gyijtottek.
125. § (1) A valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi.
(2) Az ajanldsok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a 122.§.-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését...



gy6z&dniiik arrdl, hogy az ajanlast valéban az az dllampolgar adta, akinek az adatai szerepelnek
az ajanldiven - nem ellenérzik az alairisokat, Ezért is volt, lehetett nagyon sok ajanlison hamis
alairas,

Mig ezzel szemben a kifogds benyujtsjat annyira be akarjak azonositani személyében, hogy
(esetemben) ehhez még a személyes jelenlét sem volt elég. Holott a kifogas benyiijtasa
tekintetében abszoliite nem lenne szabad szempontnak lennie, hogy ki a kifogastevs. Mert csak a
jogszabily, ill. ez esetben az alkotmanyos jogok sérelme és ennek orvoslisa lehet(ne) az egyediili
szempont. Mert a jogsértés orvoslisa tekintetében mennyire van jelentésége annak, hogy ki
nyijtotta be? Es ha a kezdeményezg anonim, akkor a jogsértés maradhat jogsérts allapotban?

Es egyaltalan: hogyan és miért pont a személyi azonositéval akarjik megallapitani, hogy a
jogorvoslatot az arra jogosult nyidjtotta be? Mj az a személyi azonositéban, ami ezt hitelt
érdemlGen bizonyitja? Es ha ezt a személyi azonosité tudja a valasztasi bizottsdg szerint hitelt
érdemléen bizonyitani, akkor hogyan ellendrzik azt, hogy az a kilfoldon é15, aki hasonld
beadvénnyal é|, a benyijtisra jogosult? Mert ha 6k mas médon is igazolhatjdk, akkor én miért
nem? Miért nem j6 pl. a lakeim és az e-mail cim?

Amlgy is: egyszerdien nem tudom megérteni

E kérdéskor kapesan elérebocsatom, hogy ez a kézjogilag alkotményellenes térvény is ,csak” a
birésagi eljarashoz irja el az tigyvédi képviseletet, az alkotmanyjogi panaszhoz mar nem.

Ettél fiiggetleniil az tigyvédi képviseleti kételezettség az ilyen hiromnapos jogorvoslati
esetekben mar nagyon durvan sérti a Magyar Kéztirsasag Alkotminya 57.§.(5) bekezdésében
foglaltakat. A jelen konkrét esetben, a valasztasi bizottsdg déntésével szembeni birésagi
jogorvoslat alkotmanyos jogaval vald éléshez maganszemélyként még fizikailag is lehetetlenség
a harom napot betartani, ha még iigyvédet is kell keresnem és meg kell biznom.

Harom napos hataridé, amely teljes egészében olyan napokra esik, amelyek egyike sem
munkanap. Ez idé alatt fizikailag is lehetetlen iigyvédet talalni, aki ez idé alatt teljes kériien el is
végzi az ilyenkor szokasos kotelezettségeket. Es ha ennek hidnyaban én nem tudok élni az
alkotmanyos jogaimmal, akkor azzal durvdn séril az Alkotmdny idézett pontjaban foglalt
alkotményos kévetelmény. Ugy nem miikadik ez a jogkérdés, hogy (igymond) egyik kézzel
biztositunk jogorvoslati Jogot, majd a masik kézzel olyan szabalyozast alkotunk, amely altal az
elsé kézzel adott joggal valé élés lehetdsége kiiiriil, ellehetetleniil. Alkotmanyos szinten
biztositunk egy jogot, de alacsonyabb normaval olyan feltételeket szabunk, hogy az allampolgar
az alkotmanyos jogaval ne is tudjon élni.

Az alkotmanyos felhatalmazé norma hianyaban alkotmanyosan nem létezs Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdg a hatirozatat 2019, aprilis 19.-én, nagypénteken, tehat innepnapon hozta meg.
(Bevallom, fel sem meriilt bennem, hogy a fellebbezésem annyira fontos lett volna, hogy nem ért
volna ra a kévetkezé munkanapon. Mégha valamilyen intézkedést kezdeményeztek volna, amely
nem tir halasztist. De semmi ilyesmi nem tortént. Az aprilis 19.-ei dontéshozatalt kévetéen a
birdsagi felilvizsgalati kérelem benyujtasanak a hatarideje aprilis 22.-e, hlisvéthétfs, délutan
16.00 6ra. Vagyis a Nemzeti Valasztisi Bizottsag déntésének meghozatal és a birésagi

felilvizsgalati kérelem benyjtasa kozott egy masodpercnyi munkanap sincs. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatdrozatdnak meghozatala utan a legelsé munkanap, dprilis 23.-a kedd.
Eddig viszont letelik a birésagi feliilvizsgélati kérelem benyijtasanak hatarideje.

Tessék mondani: ezen idé alatt - amikor is a birésagi felilvizsgalati kérelemre biztositott idd
eltelik - a teljes iddintervalium szabadnap és munkasziineti nap. Mikor lett volna lehetdségem
ugyveédet keresni? Ugyvéd felfogadasa még akkor is problémas, ha ez a harom nap minden nap
munkanap. llyen rovid idé alatt €gy maganszemélynek esélye sincs arra, hogy ennyi id6 alatt
ugyvédet fogadjon, aki a felkérést elfogadja, elkésziti a birésagi feltilvizsgalati kérelmet és még
be is nylijtja. Ennyi idé alatt ez lehetetlen, ha még ligyvédkényszer is fennall. Vagyis ezzel és
ezaltal a térvényalkotd stlyosan alkotményellenes médon sérti és korlitozza a johiszem
joggyakorlas alkotmanyos jogelvét. A tisztességes eljarashoz fiz6ds alkotmanyos jogokat. A
rendeltetésszerd joggyakorlas alkotmanyos alapelvet. A birésaghoz fordulds jogat. A
védekezéshez valé jogor. A jogorvoslathoz fiizddé jogot. A jogbiztonsagot. Az esélyegyenléséget.
A diszkriminacié tilalmat és mindezek altal az emberi méltésigot,

Mindezeken felil a kételezs lgyveédi képviselet ugyanazt a korlatot eredményezi, mint a
személyi azonosité megaddsanak a hidnya: ezen feltétel hianyaban a jogsérelem repardldsara
nem keriilhet sor. Marpedig a jogsérelem orvoslasahoz erésebb alkotmanyos érdek kell, hogy
flizédjén, mint ahhoz, hogy megadom-e a személyi azonositémat, ill. ugyvéddel nydjtom-e be a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet, vagy sem.

Ugyanis azok a kérilmények és szempontok; miszerint az alkalmazott torvények (amelyeket
felsoroltam és megjeléltem) kbzjogilag alkotmanyellenesek, ezért visszamendleges hatallyal
semmisek, nem vélnak attol, sem azaltal jogszeriivé, hogy nem adtam meg a személyi
azonositémat, sem pedig attél, hogy tgyvédi képviselet nélkiil nytjtom be a jelenlegi
felilvizsgalati kérelmemet,

Mert ennek az az iizenete: ha a személyi azonosits, valamint ligyvédi képviselet nélkiil nyijtom
be a feliilvizsgalati kérelmet, akkor mér nem lesz probléma, de még csak szempont sem, hogy az
egesz valasztas olyan szabalyok mentén bonyoladik le, amely szabaly alkotmanyos keretek
kozétt nem is létezik, Pedig egy jogszabaly létezését, jogszeriiségét nem lehet annak fliggvényéveé
tenni, hogy az a személy, aki ezt sérelmezi, megadta-e a személyi azonositéjat, ill. tgyvédi
képviselettel nyijtotta-e be?

Es mig erre nagy hangsilyt fektetnek, addig senki sem torédik azokkal a szempontokkal, hogy
ligyveédi képviseletre (iigyvéd keresésére, megallapodasra, elkészitésre, benyujtisra) a harom
nap nagyon kevés. Ugy meg féleg, hogy ezen harom napbél egyik sem munkanap? Melyik iigyvéd
vallalnak ilyenkor - féleg a hisvéti innepek alatt - munkat? llyenkor mindenki a csaladjaval
egyutt nnepel. Az ligyvédet is megilleti ez a jog. Es nem fog egy szamdra érdektelen beadviny
miatt elszakadni a csalddjatal, hogy munkaval téltse az tnnepeket.

Nagyon kénny(i elméletben és papiron eléirni ilyen abszurd feltételeket, mikozben ennyi idé
alatt, féleg tinnepnapok alatt lehetetlen ugyvedet keresni. Taldlni meg plane.

Es akkor ehhez a lehetetlen helyzethez hozzatehetjiik azt a kdrilményt is, hogy mig ez a
kézjogilag alkotmanyellenes térvény - alkotmdnyos jogokat sérté modon KOTELEZOEN eléirja
az lgyvédi részvételt, eddig az ugyvédnek meg joga van eldénteni, hogy elvallal-e egy tigyet, vagy
sem. Es az innepek alatt egy sem lesz, aki vallalna.

A torvényben nemcsak eléirni kell az tigyved kotelezd részvételét, de biztositani is kellett volna
annak alkalmazhatésagat, akar pl. egy ilyen helyzetben is. Kénnyi valamit eléirni, mikézben a
gyakorlatban mikodésképtelen. Es akkor azért, mert egy torvényi elSiras a gyakorlatban nem
miikodik, az Allampolgart fosztjak meg ezéltal az alkotmanyos jogaitél és azok gyakorldsatol.
Ami megint csak felveti tobb alkotmanyos jog sérelmét.

Abszurd lenne a maga nemében, hogy mikézben a torvény egészének létezését vitatom, teszem
kétségessé, addig a valasztasi bizottsigok ezen, alkotmanyos keretek kazott nem létezd térvény



valamely, barmely pontjara hivatkoznak. Ha ugyanis a térvény egésze nem létezik alkotmanyosan,
akkor azt ezen nem létezé norma egyetlen egy pontja sem létezik. Es ha a torvény egészének létezése
kétséges, akkor a valasztasi szervek nem tehetik meg azt, hogy mégis nem létezd ezen torvény barmely
pontjra hivatkoznak eljarasuk soran. Ugyanis ha a torvény egésze nem létezik, akkor ezzel egyiitt a
térvény egyetlen egy pontja sem létezik. Azok a pontok sem, amelyekre hivatkoznak. Vagyis nem lehet
hivatkozni olyan térvényi eléirasra, ahol maga a torvény sem létezik (alkotmanyosan).

Jogorveslati hataridok rovidsége

Az valahol érthetd és indokolhato, hogy egy valasztisi eljaras soran, kifejezetten a vélasztasi
eredményekkel szoros dsszefliggésben benyujtott jogorvoslati kérelmelmek rovid hataridét szabjanak,
tekintettel arra, hogy alkotményos érdek fiizddik a vélasztasi eredmények miel6bbi végérvényes
megallapitisihoz. Ugyanakkor mér elfogadhatatlan, ha pl. a még a valasztdsok eldtti vitatott
jogkérdések rendezésérdl van szd.

Elfogadhatatlan, ha pl. az Orszagos Valasztasi Bizottsdg iilésérdl van szo, mert nagyon életszeritlen,
hogy mindenki jelen legyen, akinek valamely tigyét, jogorvoslati kérelmét birdljakel. Es aki nincs jelen,
marpedig vidékrdl, foleg tavolrol ezért senki sem utazik fel a févarosba, killonosen, ha még a visszaittal
is szamolnia kell. Es ha még tomegkozlekedéshez kell alkalmazkodnia, akkor még inkabb.

Ezért is, a vidékiek esetében nem olyan egyszerii egyaltalan tudomast szerezni a dontésrdl. A
jogorvoslat esetében pedig még inkabb aggdlyos ez a hirom nap. A dontésrdl valé tudomast
szerzés, ha igyvéd is kell, iigyvéd keresése, megbizdsa. Ha villalja, a jogorvoslat elkészitése és
benyijtasa. Es akkor még ott van a hétvége és az iinnepnapok is. Mindezek alatt el kell késziteni
egy ~normalis” beadvanyt. Es ha nem valamely szervezet kivdn élni ezzel a joggal, hanem, tegyiik
fel, egy magdnszemély, akkor szinte lchetetlen betartani a hdrom napot, mert olyan
korlatozasokat is felallit ez a torvény (amelyik mar énmagaban is alkotmanysért5), amelyek
mindegyikének teljesitésével gyakorlatilag fizikailag lehetetlen betartani ezt a harom napot.

Az Alkotmanybirésag fogalmazta meg az 59/2003.(X1.26.) AB hatirozatiban: a valasztasi
eljarasban tehat tudhato, illetve nagy valésziniiséggel elre kiszamithatd, hogy mikor keriilhetnek
sorra olyan dontések, amelyekkel kapcsolatban a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A
jogorvoslattal érintett személy ennek megfeleléen akar személyesen, akar megbizottja (delegalt
tag vagy eseti megbizott) kozremiikodésével figyelemmel kisérheti a kifogds elbiraldsat. Ha ezt
elmulasztja, médjaban all a kifogasa elbiralasarél utdlag érdeklddni, mert a valasztasi szervek
elérhetdsége biztositott. Ezek ugyanis - szemben a hatosagi eljarasokban dontést hozé szervekkel
- folyamatosan iiléseznek, illetve készenléti helyzetben vannak.

Az Alkotmanybirésag is kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy az ésszeriitleniil hosszu ideig
elhizédo jogvitik a valasztasok eredményének utélagos megkérddjelezését is lehetdvé tennék,
adott esetben akadalyoznak a valasztott testiiletek megalakulasét vagy kétségbe vonnak a mar

volna ajogdllam demokratikus jellegével [59/2003. (X1. 26.) AB hatdrozat].

Ezzel egyrészt az a probléma, hogy mindez csak szervezett kezdeményezés esetén valosithatd
meg, barmely maginszemély, ha o6nalléan, sajat jogdn szeretne €élni a jogaival, mar a
lehetetlenséggel egyenértéki ezeknek a feltételeknek a maradéktalan teljesitése. Kilénosen az
tgyvédi kitelezettséggel egyitt lehetetlen tartani a harom napot.

Mindezeken tilmenden a jogorvoslat alkotmanyos jogaval valo élést is jelentSsen megneheziti,
gyakorlatilag el is lehetetleniti, ha ez a harom nap részben, vagy egészben nem munkanapokra
esik. %

Masrészt, ha a harom napnél hosszabb jogorvoslati hataridé sértené a népszuverenitas elvét és
ellentétes lenne a jogdllam demokratikus jellegével, akkor az legalabb annyira sérti a
népszuverenitas elvét, hogy a jogi eljarasok, a jogrendszer egésze, a jogintézmények mikodése
olyan jogszabalyokon alapul, amely jogszabélyok alkotmanyos keretek kozétt nem is léteznek,

mivel a jogalkotds alkotmanyos kovetelményeinek megfeleléen sosem alkottak meg Gket. Es
mindez nemcsak a népszuverenitas elvét sérti, hanem a jogdllam demokratikus jellegét is. Amely
jogallam jelenleg nem létezik. Tobbek kozott, sok egyéb mellett azért sem, mert a jogrendiink
hemzseg az ilyen kézjogilag alkotményellenes normatél és ezek alkotmanyellenessége felett
gyakorlatilag szemet huny az az Alkotmanybirésag, amely eddig arra nem volt képes, hogy
legal4bb a sajat alkotmanyos legitimitasat megprobalja rendezni.

Az meg - alkotmanyjogilag kilon is érthetetlen - hogy a hataridé utolsé napjan miért kell 16.00.-
ig beérkeznie a beadvanynak. Ahova a jogorvoslatot be kell nytjtani, ott dltalaban 16.00.-kor
letelik a munkaidé. Ezért is, ha - tegyik fel - a beadvany 16.00 el6tt néhany perccel eldtt keral
elkiildésre (ami a harom napos rovid hataridé miatt egyaltalan nem életszeriitlen), akkor azzal
16.00 utin méar nem fognak foglalkozni, legfeliebb a kévetkezé munkanapon. Tehdt ha a
jogorvoslattal élni kivand személy - esetlegesen - csak a kovetkezo munkanap reggel nytjtja be a
jogorvoslati kérelmét, akkor azzal semmivel sem tart tovabb az egész iigy, mivel a benyijtott
jogorvoslati kérelemmel akkor is csak a kévetkezd munkanapon tudnak foglalkozni, ha az mar
elz6 nap, 16.00.-ig benyijtisra keril. Es ha a hataridé nem munkanapra esik, akkor meg féleg
csak a kovetkezd munkanap tudnak vele foglalkozni. Ezért is nyugodtan lehetne kiterjeszteni a
jogorvoslati hataridéket pl. az altalam megjelélt szempontokra is figyelemmel.

Személyazonossag igazoldsa a szavazas soran

Ezen kozjogilag alkotmanyellenes, vagyis alkotmanyosan nem létezé 2013. évi XXXVI. torvény -
tartalmi tekintetben - a valaszt6polgar személyazonossaganak igazolasara vonatkozoéan a
kovetkezdket irja elé

176. § A valasztépolgar igazolja személyazonossagat, valamint lakeimét vagy
személyi azonositéjat. A szavazatszamlalo bizottsig megallapitja, hogy a polgar szerepel-e
a kinyomtatott szavazokori névjegyzékben.

177. § (1) A szavazatszamlalo bizottsag visszautasitja azt a valasztopolgart, aki

a) nem tudja személyazonossagat és lakcimét vagy személyi azonositojat
igazolni,

Vagyis ezen torvényi szabalyozas alapjin

A torvény (ha alkotmanyos keretek kozott jogszeri lenne) nem rendelkezik arrél konkrétan, hogy
hogyan és mivel kell igazolnia a vélasztépolgirnak a személyazonossagat. Ezt viszont a
térvényalkotd helyett a vilasztasi szervek - egyik sem - sajat hatarkorben nem hatarozhatjik
meg, mert az mar hatiskorelvonds lenne. Ugyanis, ha a vilasztisi szervek hatdrozzdk meg azt,
hogy a vélasztépolgar, hogyan, mivel igazolhatja a személyazonossagat, mikézben errdl a torvény
konkrétan nem rendelkezik, akkor az a vilasztasi szervek részérdl mar nem jogalkalmazas, hanem
jogalkotas lenne.

Abbdl a térvényi megfogalmazasbol, miszerint a valasztopolgdr igazolja a személyazonosséagat,
nem kovetkezik sem az, hogy a személyazonossig igazoldsa kizarolag csak személyi
igazolvannyal, itlevéllel, vagy jogositvannyal lehetséges. Allaspontom szerint a személyazonossag
igazoldsara barmi mas olyan okmany megfelel, amely vagy hatdsag 4ltal keriilt kiallitdsra (ilyen
pl. a sziiletési anyakonyvi kivonat), vagy fényképes. Ez pl. lehet akar egy buszbérlet is, amelyen
van fénykép. Megjegyezni kivanom, hogy a torvény nem rendelkezik arrél sem, semmilyen
formaban sem, hogy a személyazonossdg igazoldsa csak fényképes okmannyal lehetséges. Tehat
a fénykép megléte sem torvényi feltétel.

Kiiléndsen annak tiikrében tartom fenn ezen 4llaspontomat, hogy a térvény még UTALO SZABALY
formdjaban sem hivatkozik barmely mas szabalyra.

Ugyanakkor a vilasztisi szervek sajat hatiskérben nem jogosultak rendelkezni errdl a
jogkérdésrol. Ennek kapcsan mindenesetre azért felhivom mindannyiuk szives figyelmét, hogy ez
a kozjogilag alkotmanyellenes, 2013. évi torvény gy rendelkezik, hogy



51. § (1) A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a vdlasztassal kapesolatos jogszabalyok
egységes értelmezése érdekében a valasztdsi szervek szamdra iranymutatast adhat ki,
(2) Azirdnymutatds kotelezd jogi hatdssal nem rendelkezik, kizarélag iranymutaté Jellegti

Vagyis az iranymutatas semmiféle kotelezettséget sem ré a valasztisi szervekre. A személyi
okmanyok meghatdrozasa kapcsan sem. Ezért is, ha a térvény (ami egyébként is kozjogilag
alkotmanyellenes) nem irja elé, nem konkretizalja, nem szabélyozza konkrétumaban, akkor a
valasztasi szervek sem irhatjak el6 kotelezd érvénnyel, hogy a személyazonossig igazoldsa csak
személyi okmannyal lehetséges.

Mindennek ott és abban van killéns jogi jelentdsége, hogy pl. személy szerint nekem mar tébb,
mint négy éve nincs semmilyen érvényes személyi okmanyom, mivel az allami szervek nem
hajlanddak nekem személyi okmanyt késziteni. A személyi okmany elkészitését mar tébb, négy
éve megtagadjak velem szemben. Mindez azért tortént, mivel mar négy évvel ezelétt is és azota is
ragaszkodom ahhoz és egyben megkévetelem, hogy olyan személyi igazolvanyt készitsenek
nekem, amely megfelel valamennyi hatalyos torvényi és alkotmanyos eléirdsnak. Mivel ezt a
feltételt kikotottem, ezért inkdbb nem csindlnak nekem személyi igazolvanyt. Ha beleegyeznék
abba, hogy torvénytelen legyen a személyi igazolviny, akkor készitenének. De térvényeset nem
hajlandoak.

Mar 2015-ben tapasztaltam, hogy a személyi okmanyok ELKESZITESENEK MODJA, mind pedig
az igazolviny ADATTARTALMA egyarint sérti a jelenleg is hatilyban lévé Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéat (amelyet alkotminyos keretek kozott sosem helyeztek hatalyon kivil). Ezt
meghaladéan a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisarél 1992. évi
LXVI. torvény (Nytv.),) az informéciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél
sz6l6 2011. évi CXIL torvény (Infotv.), valamint a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabilyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) el6irasait. Ez utobbi
torvény vonatkozdsiban tudom, hogy idokozben uj térvényt Iéptettek hatilyba, de egyrészt,
amikor a személyi okmany elkészittetését kezdeményeztem (és az eltelt négy év sordn) ennck a
Ket.-nek az eldirasai voltak hatilyban. Masrészt ez a jelenleg hatdlyos kozigazgatdsi torvény
(Akr.) ugyancsak alkotmanysértd kizjogi értelemben, ezért ez a jelenlegi kizigazgatasi torvény
alkotmdnyos keretek kozott szintén nem létezik. Ebbél kévetkezden a Ket.-et nem is helyezhette
hatédlyon kival.

A jelenleg is hatdlyos, a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisarél 1992,
évi LXVL torvény (Nytv.) 29.§.(2) bekezdése tételesen és taxative felsorolja(,a”-tél ,m" pontig),
hogy mit tartalmazhat a személyi okmany. A torvény kégens szabalyozasatsl nem lehet eltérni. Ez
kotelezé mindenkire és igy kotelezd mindenkire.

29.8§. (2) A személyazonosito igazolvany vizuilisan észlelheté médon tartalmazza

a) a polgar nevét,

b) a polgar sziiletési helyét,

c) a polgar sziiletési idejét,

d) a polgar dllampolgarsagat,

e) a polgar anyja nevét,

/) a polgdr nemét,

g) a polgar arcképmasat,

h)* a polgér alairasat, ha 12. életévét betéltotte, valamint nem frasképtelen vagy irastudatlan,

i) a polgér személyazonositd igazolvinya érvényesseégi idejét,

Jj) a polgdr személyazonosit6 igazolvédnya okmanyazonositéjat,

k) a polgar személyazonosité igazolvanya kidllitisanak idejét,

1] a polgar személyazonosito igazolvanyat killité hatdsag nevét,

m) a (4) bekezdés szerinti tényt vagy a 29/G. § (1) bekezdésében foglalt esetekben -
jogszabilyban meghatarozott nem olvashatd formaban - a kiilféldre utazasi korlatozas tényét.

Es ebben a felsorolasban nem szerepel az orszag neve. Lehet, hogy hiilye a torvény és rossz
(egyébként szerintem is), de attél még hatalyos. Es amig ez a hatdlyos, e szerint kell(ene) csinalni
a személyi okmanyokat. Persze, meg lehet véltoztatni a térvény (nosza, rajta), de amig ez a
hatilyos, ezt kell betartani. Es a jelenleg hatilyos torvény alapjan (barmilyen rossz is) a személyi
okmdnyra nem lehet rairni, rinyomtatni, rogziteni az orszag nevét. Lehet ezzel nem egyetérteni,
de a torvény alapjan akkor sem lehet az okmanyon az orszagnév. A kozigazgatasi szervek pedig
nincsenek abban a jogi helyzetben, hogy sajit hatiskérben kiterjesszék a térvény taxativ
felsoroldsat és olyant is rarogzitsenek az okményra, pl. az orszig nevét, melyet a torvény
felsoroldsa nem tartalmaz. A kozigazgatasi szervek jogalkalmazék és nem jogalkoték. Marpedig
ha az okmanyra olyant is régzitenek, amit a tirvény nem tesz lehetGvé, akkor az azt jelenti, hogy
a kozigazgatasi szervek elvontik a torvényalkoté jogalkotasi jogat. ‘

Tehét a személyi okmanyon KIZAROLAG csak az szerepelhet, amelyet a torvény meghataroz. Attol
nem lehet eltérni, semmilyen iranyban sem, semmilyen médon, sem semmilyen téren. A
kozigazgatasi szervek pedig ebben az esetben jogsértd modon kiterjesztéleg alkalmazzak a
torvényt, mert olyan feltételt (adatot, vagy akdrminek is nevezziik) is tartalmaz az okmany,
amelyet a orvény nem tesz lehetdvé és nem enged. Ezért is, ha attél barmilyen tekintetben
eltérnek, pl. réirjdk az orszag nevét, barmilyen formaban is, akkor az torvénysérts. Az nemcsak
szerintem torvényseértd, hanem a torvény alapjan is. Ha a torvény kégens szabalyként konkrétan
megmondja, hogy mi lehet a személyi okmdnyon és ettdl eltéréen a kozigazgatasi szervek mégis
rogzitenek rajta olyant, amit a térvény nem tesz lehetévé, akkor az, akarhogy is cizellljuk, a
kbzigazgatasi szervek altali kiterjesztés egyértelmien torvénysérts. A kozigazgatisi szervek
pedig nincsenek olyan jogi helyzetben, hogy sajat hatiskorben feliilbiraljdk a torvényt és
onhatalmilag dgy déntsenek, hogy rairjik az orszag nevét. Errél a térvénynek kell rendelkeznie.
Ha a torvény nem rendelkezik errél, akkor nem lehet az okmanyon régziteni az orszag nevét.

Mivel azenban olyan okmanyokat készitenek, amelyiken rajta van az orszig neve (attol figgden,
hogy mikor keriilt kiallitisra)- Magyar Koéztirsasag, ill./vagy Magyarorszag - ezért allitom és
fenntartom, hogy ma Magyarorszagon minden olyan személyi okmany térvénytelen, amelyiken
valamilyen formdban szerepel az orszig neve. Legyen az személyi igazolvany, jogositvany,
forgalmi engedély, vagy éppen ttlevél. Gyakorlatilag az egész orszdgnak, minden dllampolgérnak
(akik személyi okmanyra jogosultak) torvénysérté személyi okmanya van. Tessék mondani:
érvénytelen személyi okmannyal nem engednek szavazni, de torvénytelennel lehet?

Ezen kivill az is probléma, hogy a jelenleg hatalyos, a személyazonosito igazolvany kiadasa és
az egységes arcképmas- és aldiras-felvételezés szabalyairél sz616 414/2015. (XI1. 23.) Korm.
rendelet alkotmanysértd, mivel kormanyrendeleti szinten rendelkezik személyes adatokral, annak
ellenére, hogy az Alkotmanybirosag (amikor még szakmai alapon miikédétt) tobb korabbi
hatdrozataban is meghatarozta (mindenkire nézve kételezd érvénnyel), hogy személyes adatokrél
KIZAROLAG csak tirvényben lehet rendelkezni.

Ezt meghaladdan a személyi okmany készitésénél a kozigazgatasi szervek azt akarjak, hogy Gj képet
készitsek az Uij személyi okmanyhoz Csakhogy a jelenleg hatalyos, egyéblként alkotmanysérts
kormanyrendelet mar nem rendelkezik arrdl, hogy az Gj személyi okmanyhoz j arcképmas (és nem
fénykeép) kell. Tehdta korabbi okmanyhoz készitett arcképmast is lehetne rogziteni az ij okmanyom.
Egyrészt, mert a korabbi arcképmasom jelenleg is benne van a kozigazgatas rendszerében, arrél
személyesen meggyGzodtem. Megjegyzem, a korabbi szabalyozés, amelyik akkor volt hatalyban,
amikor alejart érvényességli személyi okmanyom késziilt, még rendelkezett az arcképmés
vonatkozasdban idgintervallumrél, de a jelenlegiben mar nincs ilyen szabélyozas. Ezért nem kérhetik
a kozigazgatdsi szervek, hogy 0j arcképmast készitsek. Marcsak azért sem, mert a korabbi
szabélyozashol azt is kivették, hogy az okmany birtokosanak felismerhetének kell lennie. Mar ez sem
jogszabalyi feltétel. Mégis ragaszkodnak hozza. Amely megint csak hataskor tillépés. Ugyanis ha az
egyébként kozjogilag alkotmanyellenes kormanyrendelet nem rendelkezik arrél, hogy ij kép kell az
okmany birtokosarol, arrél sem rendelkezik, hogy a képet az okmany birtokosérol kell késziteni (és



nem pl. egy masik képrél), sem arrol, hogy az okmany birtokosanak a kép alapjan felismerhetdnek
kell lennie, akkor ilyen sajat hataskorben torténd rendelkezést a kozigazgatasi szervek jogszeriien
nem tehetnek meg.

Mindenesetre az azért nagyon érdekes, hogy az orszignév elnevezése esetében a kdzigazgatasi
szervek onhatalmalag kiterjesztik a torvényi taxativ felsorolasat, mig az arcképmas esetében, ahol
nem el6iras, hogy Gjnak kell lennie az arcképmasnak, viszont sziikitden értelmezik és alkalmazzak a
jogszabalyt. Es megint 6nkényesen és 6nhatalmulag. Ahol a térvény konkrétan meghatarozza, hogy
mi lehet az okmanyon, ott a torvényi feltételekhez még hozzatesznek olyan Gjabb feltételt,
szempontot, kériilményt, adatot, amelyrél a jogszabaly nem rendelkezik. De ezzel szemben, ahol a
jogszabaly nem hataroz meg feltételt (pl, hogy mikorinak kell lennie az arcképmasnak), ott meg
lekorlatozzak a jogszabaly kereteit. Vagyis ha a jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy az
arcképmasnak ujnak kell lennie, akkor a kézigazgatasi szervek ilyen feltételt nem irhatnak el6, mert
azzal mar nem jogszabaly alkalmazok, hanem jogszabalyt alkotnak. De ugyanezen szempontok
koriilmények allnak fenn az alairds kapcsan is, ezért nem ismétlem meg.

Mindezek alapjan - allispontom szerint a vilasztdsi eljarasban a szavazdskor a vdlasztasi szervek
nem korldtozhatjdk le a szavazasra jogosult allampolgar személyazonossaganak igazolasat
kizardlag csak a személyi igazolvanyra, az ttlevélre, valamint a jogositvanyra. Kiildnosen annak
tiikrében, hogy amely szempontok miatt a kzigazgatas rendszere immar tébb, mintnégy éve nem
hajlandé nekem személyi igazolvanyt késziteni, barmennyire is szeretném, azon szempontok
miatt ma Magyarorszdgon senkinek sincs minden tekintetben torvényes személyi okmanya.
Tessék mondani: torvénytelen személyi okmannyal lehet szavazni? Torvénytelen személyi
okmannyal miért lehet szavazni? Ha az érvénytelenség szempont, akkor a térvénytelenség miért
nem az?

Es egydltaldn jogosan korldtoznak-e a vilasztasi szervek a valasztdjogom gyakorlasdban akkor, ha
az allamnak és az dllami szerveknek felréhat6 okbdl nem rendelkezem immar tobb, mint négy éve
semmilyen személyi okmannyal. Az 4llam hibaja, biine lehet-e az én felel8sségem? Es miért nekem
kell viselni annak a kovetkezményét, hogy az allam immar tébb, mint négy éve nem hajlandé
nekem semmilyen térvényes személyi okmanyt biztositani?

Ugyanis allispontom szerint nem lehet alkotmanyos keretek kozott igy valasztast lebonyolitani,
hogy a valasztasi eljards, maga a valasztis rendszere hemzseg az alkotmanyellenes
rendelkezésektdl, intézkedésektdl. Mdr a jogalkotas legalapvetébb szabélyait sem tartottak be a
jogrendszer kialakitisakor.,

Az alkotmanyellenes intézkedések korébe tartozik az is, hogy valami elképesztd hanyagsaggal
biztositjak a hataron tiliak szamara a szavazast, mikozben az 6 személyazonossagukat tényleg
nem tudjak semmilyen modon ellendrizni. Nem tudjak, hogy egyaltalan él-e még az a személy,
aki szavazott, vagy az 6 nevében mas szavazott. Nem tudjak ellenérizni, hogy az adott hatiron ~
tili szavazo nincs-e eltiltva a koziigyek gyakorlasitél? Nem tudjak ellendrizni, hogy egy

szavazatot tényleg csak egy személy adott le, vagy egy személy valdjaban tobb szavazattal is élt-
e?

A hataron tili szavazékkal kapcselatos alkotmanyossagi aggalyok
ellenérizhetetlenek, a valasztoi névjegyzék nem nyilvanos, nem tudni, kik regisztraltak,
a regisztracio nem garancia, nem tudni haltak-e meg azéta

nem tudni, hogy all-e valaki a koziigyek gyakorldsanak eltiltasa alatt

a valasztasi eljaras egyetlen egy szakaszaban sem kellett a személyazonossagot igazolni
nem tudni, hogy mindenki személyesen szavazott-e

a vélasztas titkossaga nem mindig érvényesiilt, nyilvanosan is szavaznak

a szavazatokat egy ember is 6ssze tudta gy(jteni

befolyasolas a szavazdsban
a hataron tili szavazatok térvényessége nem biztositott. Hatasa jelentés lehet: 2014-ben a
hataron tili szavazatok altal szerzett mandatum biztositotta a kétharmadot a fidesznek

Mindez kikiiszébolhetd (lenne) azzal, hogy megallapitasra keriil az alaptorvény és a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény kozjogi alkotmanyellenessége és visszamendleges
hatalyd megsemmisitése, mialtal a hatdron tiliaknak médr nem lesz lehetdségiik a szavazataik
altal beleavatkozni az orszag életviszonyaiba, amelynek kévetkezményeit, hatdsait nem viselik.
Ugyanis a hataron tiliak szamara a szavazast csak ez a két, kézjogilag alkotmanyellenes norma
biztositotta. Ha ezek semmissé valnak (mert alkotmanyjogilag egyébként is semmisek), akkor
mar nem tudnak szavazni a hataron tiliak, kévetkezésképp a szavazataikkal sem tudnak
beleavatkozni a hataron beliili életviszonyokba. Amit egyébként sem tehetnének meg, mivel
életvitelszeriien nem itt élnek, a szavazataik kovetkezményét nem viselik, a kozterhekhez nem
jarulnak hozza.

A jelen lgyet érintéen a torvényalkotis folyamatiban az alaptérvény, a vilasztasi eljarasrol
sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény, az orsziggyiilési képvisel5krdl sz616 2011. évi CCIIIL
torvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatisirdl sz616 2011. évi CLXL térvény, valamint
a birak jogallasarél és javadalmazdsardél sz616 2011. évi CLXIL térvény, valamint az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény vonatkozasaban tébbszérésen is
ugyanazokat a jogalkotasi garanciakat mellozték a térvényalkotas soran.

Valamennyi norma esetében megallapithato, hogy a Parlament napirendijén és tlésén szerepld
azon tartalom, amelyet a torvényalkotasi vita keretében és részeként megvitattak, amelyrdl
parlamenti vita volt, az a térvényjavaslati tartalom gyakorlatilag sosem keriilt szavazisra.
Ugyanis azt a torvényjavaslati tartalmat, amelyet a térvényalkotas keretében megvitattak, mire
szavazasra kerilt, addig a zardszavazas el6tti érdemi médositékkal olyan nagymértékben
megvaltoztattak, hogy az a tartalom lényegében alapjaiban tért el a zarészavazas el6tti
allapotokhoz képest. Vagyis valamennyi norma esetében két, egymashoz képest jelentés
mértékben eltérd tartalom volt. Egyik tartalmat (latszélag) megvitattak, a masikrol szavaztak. Es
ez a két tartalom alapjaiban tért el egymastol. Amit tartalmat megvitattak, arrél nem szavaztak,
mig azon tartalom, amelyrél szavaztak, sosem volt a Parlament napirendjén, arrél nem folyt
jogalkotasi vita, Ugy is mondhatnam, hogy a torvényjavaslat vitdjaban a torvényjavaslat egy
tartalmardl vitaztak, mig a szavazas keretében mas tartalomrdl szavaztak. Tehat ilyenforman
két, egymastol teljesen kilonb6z6 tartalma volt ennek a térvényjavaslatnak. Az egyikrél vitaztak,
mig a masikrol szavaztak. Ez igy pedig alkotmanyos keretek kézétt nem jogszerii jogalkotas. Ez
nem felel meg a jogalkotas alkotmanyos kovetelményének, ugyanis a jogalkotas soran
alkotmanyos keretek kozott, a zardszavazis keretében mar csak koherenciazavar
kikiiszobolésére vonatkozé médositisokat lehet eszkozélni. Ehelyett azzal, hogy egy teljesen
mds tartalomrél szavaztak, mint amit megvitattak, gyakorlatilag a térvényjavaslat zarészavazas
keretében tortént érdemi és koncepciondlis modositast valésitottak meg. Ez pedig a jogszerti
jogalkotis kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen. Ezért az alaptérvény, a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény, az orszaggyiilési képviselokrél szolé 2011. évi CCIII,
térvény, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél szol6 2011. évi CLXI. térvény, valamint
a birak jogallasarol és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL térvény, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény vonatkozasiaban minderre tekintettel
kézjogilag alkotményellenes, visszamendleges hatallyal semmis, kévetkezésképp az eljarasban
és a valasztisban, annak egyetlen egy pontjan sem, nem alkalmazhato egyik normasem,
hivatkozasok és dontések alapjat nem képezhetik.

Mindezeken feliil a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény
vonatkozdsaban a felkésziilési idé hianya is megalapozza ezen norma kézjogi
alkotmanyellenességét. Ugyanis ezen torvény kihirdetett valtozata gy rendelkezett, hogy a



kihirdetését kovetd napon lép hatalyba. A kihirdetése 2011.12.02. péntek volt. A hatilybalépése
2011.12. 3. szombat.

Vagyis a felkésziilési idd legminimélisabb mértékét sem adtak meg a birdsagi rendszernek.
Pénteken kihirdették, masnap, szombaton, szabadnap meg mér hatalyba is 1épett. A birésagi
rendszernek tigy kellett gyakorlatilag erre az iij torvényre atallniuk, amely raadasul a sajat
szervezeti egységiik, jogintézményiik létezésérsl, mikodésérdl szél(na), hogy a kihirdetést
kovetd elsé munkanapon mar két napja hatdlyban volt ez a torvény. Mikor is tudtak volna
atalini? A legkisebb esélyt sem kapta meg a birésag intézményrendszere a felkésziilésre.

Az Alkotménybirésag mar korabban, amikor még szakmai alapon miikadott, nyomatékositotta, hogy
»a jog érvényesiilésének kiszamithatosdga magdban foglalja a jogalkalmazas, igy a birésagi eljarasok
kiszdmithatosagatis.” (ABH 1992, 59, 66.) Mindehhez én teszem hozza, hogy nemcsak a jogalkalmazas,
hanem a jogalkotas vonatkozasaban is alapvetd feltétel a kiszdmithatésag,

A kiszamithatésagon és a jogbiztonsagon felil alapveté alkotmdnyos kivetelmény a felkészilési idé
biztositdsa. Ha ugyanis egyik naprol a masikra léptetik hatalyba a térvényt, raaddsul mindez hétvégére
esik, akkor ezzel sérill még a rendeltetésszerii joggyakorlas alkotminyos jogelve, valamint a tisztességes
eljarashoz fiizddé alkotmanyos alapelv. Ezért is alkotmanyos kévetelmény a jogszabélyok hatalybalépése
kapcsan az j rendelkezések alkalmazasara valo felkésziilési idé biztos(tasa. [7/1992. (1.30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992.(1V. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132 28/1992.
(IV.30.) AB hatédrozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB

hatdrozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1.30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188, 196.].

A jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak megallapitisara
vonatkozoéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ idét biztositson:

- a jogszabdly szévegének megismerésére;

- ajogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez;

- a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szaimara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (28/1992, (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155,156-157.).

A kavetelmény lényeges fogalmi eleme a jovéidejiiség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jovébeni
jogviszonyaikat tudjak ugy alakitani, hogy Gket az 4] jogi szabalyozas hatalybalépésébél eredéen
joghatrany ne érje. Ez a jelenleg vizsgalt esetben nincs igy: birésagok jogintézménye mar
mikédott a kordbbi norma alapjén, amikor ez az dj térvénynek kdszonhetden (a kozjogi

alkotmanyellenességéts figgetleniil) a felkészilési id6 esélyét sem kaphatta meg az atéllasra, ill.

az 0] toérvény el6irasdhoz vals alkalmazkodasra.

Az Alkotmdnybirésagnak a felkésziilési idével dsszefuggésben kialakult gyakorlata [48/2001.
(XL. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 330.] szdmos déntésén keresztil alakult ki, amelynek
osszefoglalé jellegli hivatkozasara legutébb a 8/2011. (1L 18.) AB hatarozatban (ABH 2011.
februdr, 68, 75-78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-327.)
keriilt sor. az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébél a jogalkotassal
szemben levezethetd kévetelmény az, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idépontjat gy kell
meghatdrozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehetdség arra, hogy magatartasukat
a jog eldirasaihoz tudjdk igazitani. Kell§ idét kell hagyni, hogy a jogszabalyban foglalt
kotelezettségek és jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az j
feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy a
jogszabaly szovegét megismerhessék, és dontsenek arrél, miként alkalmazkodnak az ] jogi
helyzethez. A kell§ idé mértékének meghatarozasa a jogalkoté feladata, a jogszabaly jellegét és a
végrehajtashoz szitkséges felkésziilési id6t figyelembe véve. A jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetd hianya miatt allapithaté meg.
Ebben az esetben, ezen torvény kapesan a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztets az a
kériilmény, hogy az egész birdsagi intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén,

sz6 szerint egyik naprol a masikra dtéliniuk az j szabalyozasra. Ez az igazsagszolgaltatis
miikodésének egészét veszélyeztette. [7/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45., 47.;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132,; 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 155, 156-159,; 57/1994. (XL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316, 324.; 43/1995. (V1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 196.]

Osszességében mégis megallapithato, hogy ha a hatalyba 1épé szabélyozas 0j, illetve a
kordbbiakhoz képest tébbletkotelezettséget keletkeztet a hatalya al4 tartozé jogalanyok
szdmara, ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili eréfeszitések ardn, avagy azzal
egyttt sem lehet, gy az azonnali - e korbe tartozik a hétvégén, egyik naprol a masikra torténé -
hatdlyba léptetés nem tekinthets jogallami jogalkotasnak. Kiilonosen sérti a jogallamisag elvét az
olyan jogalkotdi megoldas, amely a megismerés és az alkalmazkodis, illetve a jogkovetd
magatartas tanisitisanak lehetSségét rendkivili médon megneheziti, esetleg kizarja.

Ugyanis az Alkotmanybirdsag 8/2003. (111. 14.) AB hatérozatdban alkotmanyos kévetelményként
meghatdrozta, hogy jogalkotisra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfeleléen kerilhet
sor. A jogbiztonsig elve megkaveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszer( rendben torténjék (..). (ABK
2003. marcius, 90.).

mori fideszes frakciovezeté az alaptorvény zarészavazasa kérében tizennégy
tovabbi maodosito javaslatot is beterjesztett és egy részik kifejezetten iij, érdemi modositasra

irdnyulé rendelkezéseket tartalmazott. De ugyanilyen 4j, érdemi tartalmat megjelenitd
modositisokat nyijtottak be , a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI. torvény, az
orszaggyiilési képvisel6krdl sz6l6 2011. évi CCIIL torvény, a birésdgok szervezetérdl és
igazgatisirél szolé 2011, évi CLXI térvény, valamint a birak jogdllasarél és
javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL térvény, valamint az Alkotmanybirosagrél szélé
2011. évi CLL térvény(ek) zaroszavazasa keretében. Es ezek a zirdszavazis elétt modosits
javaslatok - valamennyi norma vonatkozisaban - nem csak a tervezet belsé osszhangjanak
helyrellitasat, a koherenciazavar kikiszobolését szolgiltak. Az eléterjesztések példaul az
alaptorvény vonatkozasiban az 6nkormanyzatok miikodésével vagy az egészséghez vald
alkotmanyos joggal osszefuggésben is teljesen ij, addig a Parlament elstt, az alaptorvény
parlamenti vitdjdban nem ismert szabalyokat, 4j médositasokat tartalmaztak. De ugyanigy a tébbi
normat illetfen is a zaroszavazas keretében beterjesztert médosité javaslatok szintén olyan qj
szabalyokat tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitaban ismeretienek voltak.

Az Alkotmdnybirésig korabban mar tébb hatdrozataban is kifejtette, hogy a torvény(javaslat)
zaroszavazds eldtt tortént érdemi médositdsa a térvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga
utan. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szablyainak betartdsa a torvény érvényességének jogallami kévetelménye. A zardszavazas elStti
érdemi modositas vonatkozasiban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem voltjoga,
sem lehetSsége modositisi javaslattal élni, nem tudtak hozzaszolni, vagyis gyakorlatilag a korabbi,
a vita alapjat képezd valtozathoz képest, diktatumkeént dtverve, egy alapjaiban mds tartalmi
torvényjavaslatot emeltek jogszabélyi szintre. Ebben a zir6szavazas elétti modositisban mar
semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a jogalkotdsi szabalyok
folyamata, raadasul zarészavazas eltt - alkotmanyosan - mar csak koherenciazavar okan lehetne
modositist  benydjtani. Es az Alkotmanybirésdg  allispontja szerint a kozjogi
alkotmanyellenességben szenveds norma visszamenéleges hatallyal semmis, érvénytelen és
hatalytalan.

Az Alkotmanybirésig kordbban tébb alkalommal is megillapitotta normdk kozjogi
alkotmanyellenességét. Legutébb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-hatirozatiban kozjogi
érvénytelenség miatt alkotminyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a lelkiismereti és
valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasaral
5z0l6 2011. évi C. torvényt (Ehtv.) Az Alkotménybirdsag a torvényt tartalmilag nem vizsgilta



érdemben, mivel mar a kézjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmanyossag.
A T/3507/98. szdmi zardszavazas eldtti modosité javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szam egységes javaslatnak az Alkotmannyal valé 6sszhangjahoz, hanem kifejezetten
a joghiztonsagot sértd szabilyozasi helyzethez vezetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta: az Ehtv. megalkotasa sordn a T/3507/90.
szami egységes javaslathoz képest koncepciondlis valtozast tartalmazé T/3507/98. szdmi
zarGszavazas el6tti médositd javaslat benyljtasara és elfogaddsara a Hazszabalynak a koziigyek
érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd képviselGi tevékenységnek, ezaltal a
demokratikus hatalomgyakorlasnak garancidjat képezd, a jogalkotas ésszeri rendjének
biztositékaul szolgalo a 107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507 /98. szamu zardszavazas elGtti modosito javaslat a torvényjavaslat
szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségl, elvi szabalyozasi részét is érintette, nem
allapithato meg, hogy a zaroszavazas el6tti modosito javaslat benynjtasa nélkiil a torvényjavaslat
djratargyalasaval vagy zaré modositas nélkil milyen tartalommal kerult volna elfogadisra,
tovabba arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507 /98. szam zaroszavazas elGtti modositd javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisitése a jogbiztonsag silyos sérelméhez vezetne,
az Alkotmanybirdsag a rendelkezdé részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitasardl és megsemmisitésérdl dontott.

Mindezt azért emlitettem meg és hoztam elé példaként, mivel az alaptérvény, a vdlasztisi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szol6
2011. évi CLXL torvény, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi
CLXIL torvény pontosan ugyanebbdl az alkotmanyjogi sebbél vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében,
ugy ezen térvények vonatkozasaban is a zaroszavazas el6tt olyan médosité inditvanyt nyijtottak
be kormanyzati oldalrdl, amely alapjaiban és érdemben valtoztattik valamennyi norma esetében
meg az egész torvény(javaslato)t, amelyrél (képmutaté modon) latszatvitat rendeztek teljesen
feleslegesen. Es ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetleniil a konkrét tartalmatdl - kézjogi
szempontbél érvénytelen és alkotmanyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmanyjogi jogelv alapjan
az alaptorvényrél is, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvényrdl is, a birésagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvényrdl is, valamint a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szélé 2011. évi CLXIL torvényrdl is elmondhats, hogy
kozjogi szempontbdl visszahaté hatallyal alkotmanyellenes.

A kézjogi érvénytelenség egyébként nyilvanvaldan fennall az alaptérvény és a harom, hivatkozott
torvény esetében is. Hiszen ezen normak elfogadasa ~ a jogalkotas tekintetében - a narancsosok
részérdl pontosan alkotmanysértd modon tértént, mint az Ehtv. esetében.

A kozjogi érvénytelenség kérdéskorében az Alkotmanybirosag a 11/1992. (lIl. 5.) AB
hatarozataban mar kifejtette: A jogallamisdg és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi
garancidk. (..] Csak a formalizalt eljdras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly (..).Ezek alapvetd jelentségliek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithat6saga szempontjabol." [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat (ABH 1992, 77, 85.) Ezt
erGsitette meg az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XI1. 21.) AB hatidrozatdban: "Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidak nélkil mikodé eljarasban a jogbiztonsig szenved
sérelmet.” (ABH 1995, 376, 383.)

A jogalkotisra vonatkozo6 formalizalt eljarisi szabdlyok betartdsa alapveté alkotmanyos
kovetelmény, ezért az Alkotmanybirdsagnak e szabdlyok betartasat akkor is vizsgalnia kell,
amikor az Orszaggyiilés alkotmanyozéként nyilvanul meg. A jogalkotasra adott felhatalmazas
kereteinek a tallépése pedig olyan silyos eljarasi szabalyszegést jelent, amely a jogszabaly kozjogi

érvénytelenségének a megdllapitasat és a jogszabaly megsemmisitését kell, hogy maga utan
vonnia. Még akkor is, ha az alaptorvény megalkotisa keretében lépték til a jogalkotas
alkotmédnyos kereteit. E keretek tillépése az igy megalkotott szabdlyok semmisségét
eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat tgy kell tekinteni, mintha létre sem jéttek volna.
Vagyis ezen alkotmanyos jogelvek alapjin alkotmanyos keretek kozétt sem az alaptorvény nem
jétr létre, sem pedig a hivatkozott 6t térvény.

Az Alkotmanybirésag 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alkotmanybirésag
hatdskore kivételesen az alkotmanyi rendelkezéseknek a kézjogi érvénytelenség szempontjabol
val6 felilvizsgdlatara is kiterjedhet, mivel a térvény- vagy alkotmanyellenesen létrejott, kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabilyok semmisnek tekintendéek. Es ez alé] nem lehet kivétel
az alaptorvény sem.

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat annyival lépett til a korabbi gyakorlaton, hogy bizonyos -
feltételek fennallisa esetén lehet6vé tette az Alkotmany, illetve annak médositisdnak
felilvizsgdlatat Az Alkotmanybirdsag megallapitotta a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmany,
ill. az alkotmanymadositas kozjogi érvényessége vitatott. Az Alkotmanybirésag érvelése szerint
nem zarhatd ki az Alkotmanybirésig hatiskore az alkotményi rendelkezéseknek a kozjogi
érvénytelenség szempontjabol valé felilvizsgalatara, hiszen a térvény- vagy akar
alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek,
vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok létre sem jéttek volna.” (ABH 2011, 290, 317.) Az
Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata szerint tehat nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata
akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymédositd térvénynek a
kézjogi érvényessége kérddjelezddik meg,

Az alaptorvény kozjogi alkotmanyellenességét megalapozd, zarészavazas elétti érdemi
modositasok, mely médositisok nem képezték parlamenti vita targyat, és amelyekre tekintettel,
mindezek alapjan megéllapithaté a kézjogi alkotmanyellenesség, valamint a visszamendleges
hatalyd semmisség:



nyujtottdk be és igy szavaztak ezekrdl a moédositisokrél. Ezen modositisok kapcsan nem
érvényesiilt a Parlament térvényalkotdsi mechanizmusa. Ezen madositisokrél mar nem volt
parlamenti vita, ezekhez az ellenzék nem szélhatott hozza. Bizottsagok nem tirgyaltak meg, nem
is kerult eléjitk ezen médositasokbol semmi. Ezért is mindezek alapjan az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLIL. térvény kézjogi alkotmanyellenessége megallapithat6, egyben kimondhato
a hatédlybalépésére visszamendleges hatallyal a torvény semmissége.

Ugyanakkor mivel ezen torvények esetében oOnmagiban is fennéllnak a kézjogi
alkotmanyellenesség kritériumai, pontosan ugyanazon alkotményos szempontok mentén, amiért
az alaptdrvény kézjogi alkotmanyellenessége megallapithaté. Mind az alaptorvény, mind pedig az
osszes hivatkozott torvény esetében ugyanugy a zardszavazas keretében a koherenciazavar
korrigilasa helyett érdemi médositdsok térténtek, amiért valamennyi térvény esetében mar a
torvényalkotds folyamata kézjogi alkotményellenességet okozott és alapitott meg. Erre
tekintettel, ahogy az alaptérvény esetében is megalapozott mar nmagaban a jogalkotasi folyamat
soran elkévetett alkotmanysértésre vonatkozéan a visszahaté hatilyd megsemmisités, gy
pontosan ugyanigy megvalésult a jogalap mindegyik hivatkozott norma esetében is a
visszamendleges hatalyi megsemmisités.

Az Alkotmanybirésigot kisajatitotta a fidesz-kdnp.

Az alkotmanyossag érvényre juttatisa helyett a fideszkormany eldeformalt politikai akaratanak
rendeltek ald mindent ebben a kérdésben is. Ezért is alakitottk 4t tgy a szabalyozasokat, hogy
egypdrti timogatéssal is olyan személyeket tudjanak a testiiletbe kiildeni, akik a politikailag
fontos kérdésekben nem mennek szembe a fidesz tébbség politikai akaratival.

A kormanykonglomeratum altal egyoldalian vélasztott (alkotmdny)birdk tobbségbe keriilése
elste az Alkotménybirésdg lényegében valos kontrollként miikddve a kormény politikai
érdekeivel szemben dontott. Amint tébbségbe keriiltek a fideszes egyparti birak, ez az ardny
dramaian felborult és megviltozott. Homlokegyenest az ellenkezéjére. Immar sorozatban a
kormany érdekének megfeleld politikai déntés szilletett. Mert az alkotmanyjoghoz nagy ivben

nem sok koze volt. A legtobb, alkotmanybiréi talart magdra hiizé bird szinte 100 szazalékaban
a kormanyt timogaté médon szavazntthl
az (j birék tobbségbe keriilése el6tt is szinte Kizarolag olyan dontéseket hozott, amelyek
megfeleltek volna az kormany feltehetd érdekéne_ kizarolag
gy déntote vagy olyan killonvéleményeket irt, amelyek a fideszkormany érdekét szolgaltak.

A korabban torvényi eldirdsok alapjan a kormanytobbség csak az ellenzékkel kozosen tudott
alkotmanybirékat jeldIni. 2010-ben viszont a jelenlegi, alkotmanybiréi talarba éltozott
személyek ltal tAmogatott fidesz mar gy médositotta ezt a térvényi szabalyozast, hogy a
kormdnytébbség egyediil jelélhetett tagokat a testiiletbe.

Ezt kovetden, 2011-ben a birak szamat 11-r6l 15-re novelték.

2012-ben és 2013-ban kilencrdl tizenkét évre emelték a birak megbizatasi idejét, majd

eltorolték a tisztség betdltésének felsd (70. életév) korhatarat. A korhatar eltirlése miatt lehet
hosszabb ideig alkotmanybir|

Ezek alapjan ma a tizendt fGs testiiletben Gsszesen tizenegy bird olyan eljardsban nyerte el
megbizatisat, ami kizarélag a korménypartok beliigye volt: a Fidesz-KDNP az ellenzékkel valé
egyeztetés nélkiil tudott jelélni és megvélasztani birakat

Ha alkotményos demokracidban élnénk, akkor a hatalom kontrollintézményeinek miikédését
korlatoz6 eljarasok, déntések felszaimoldsa semmiképpen sem lehetne legitim. Annyira nem, hogy
egy, az alkotmanyjog szakmai talajan 4ll6 Alkotmanybirdésag mar régen fellépett volna mindezek
ellen. De ellenkezéleg: ez az Alkotménybirésag, akir még a sajat karara is, elGsegiti, eldsegitette
ezen alkotmanysérté llapotok kiteljesedését.

Az alkotmanyos demokracidk alapeszménye a hatalom korlatozasa. Ezt szolgélja az intézmények
szintjén a hatalmi &gak elvalasztasa, a normativ alkotmdny (értsd: nem csak programfiizet
hatalmon levéknek] fiiggetlen szerv altali védelme; az egyéni jogok szintjén pedig az emberi jogok
védelme. Ezek az alkotményossdg alapjai, amik késdébb kiegésziiltek a népfelség elvével, a
demokratikus legitimacioval. Itt jon be a nép a torténetbe. Csakhogy demokraciat, népet szembe
allitani a hatalom-korlatozas alapeszményével az alkotményos demokracia teljes félreértése.

Eurépa legborzalmasabb eseményeibdl akad szép szdmmal olyan, amit demokratikus
legitimdciéval bird hatalom kévetett el - éppen a sajat népe ellen. Persze az alkotméanyossag
nélkili, demokracidk (ld. Latin Amerikat) nagyon tavol alinak a szabadsigot tiszteld &llam
eszményétol. A hatalomkorlatozas ellentétje a hatalom koncentracija. Erre az eszményre épiiltek
a jobb- és baloldali diktatirdk a miltszdzad sordn. Mint ami nalunk is van jelenleg. Veszélyes
6nbecsapés azt gondolni, hogy a néptél kapott szavazatok miatt ne lenne sziikség a hatalom
korlitozasara. A torténelem épp az ellenkez6jét mutatja, A szabadsdg rendje elsésorban nem attol
biztositott, hogy ,a nép hatalmazza fel a hatalmat gyakorlokat, hanem attél, hogy a hatalom
korlatozott-e vagy sem.

Mindez azt hivatott el6segiteni, hogy az Alkotmanybirésag a hatalom kontrollja helyett annak
kiszolgaldjaként miikadjon. Es ennek tokéletesen meg is felelnek. Ezek a véltozdsok oda vezettek,
hogy ez a jelenlegi Alkotmanybirésag mar nem képes betalteni azt az alkotmanyos alapfunkciéjat,
amely val6jdban és ténylegesen a feladata lenne. Tobbek koézétt, hogy a korményt
alkotmanyossagi szempontbol kontrollalja.

Ezért is van az, hogy az Alkotmanybirésig az ut6bbi években immar nem az alkotméanyossagot
tartja szem el6tt, hanem a kormanyzati érdekeknek megfelelé déntéseket hoz.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert nem latok ra sok esélyt, hogy az ezen
alkotmiényjogi panaszombol barmit is megértenének az alkotmdnyjog szakmaisaganak terepén.
Azokat a személyeket, akik most betéltik az Alkotmanybirésagot, erésen valészinitlen, hogy
barmilyen érveléssel meg lehetne gy6zni mindannak helytillosagarol, amit ebben az
alkotmanyjogi panaszban kifejtettem.

Aki egy konkrét politikai kérhdz, személyhez kéthets, mint valamennyiiiket, mind a tizenétiiket,
az finoman szélva sem fiiggetlen, de nem is szakmai. 6l lathaté és megfoghaté, hogy minden
Jjelentésebb dontés” esetében ezek az dllitélagos alkotmanybirak az 8t, ket megvilaszté parthoz
valé hiiségiiket helyezték elStérbe a szakmai hivatisuk, a szakmaisagukkal szemben, szabélyosan

otmanybirésagba. Kiilon pikantéridja az dtnyergelésnek, hogy elébb az iltala vezetett
bizottsdg megszovegezte az Alaptorvényt, majd atlendiilt a ,jogszolgéltatisba” és most
magyarazza. llyen pompas hermetikusan el van vélasztva idehaza a térvényhozo hatalomtél az
igazsagszolgaltatis.

Ezektl az”lkotménybfrékm’l mit is virhatnank. Barmilyen taldrba is
bujnak, csunyan kilog az orban b helyett mar az egész ménesian

alkotmanybirésagi gyakorlat felel meg, amely 6t tokéletesen kiszolgalja. Es ez a jelenlegi felallis
szallitja is neki ezt a szolgaltatast. Es ez a testiilet tokéletesen behédolt—ml mar
régen elveszett a jogdllam utolsé maradéka is. Es ezt a maradékot ez a jelenlegi
Alkotmanybirésag szantotta be. Egy alkotmanyjogi szempontbél alkotmanyosan mikoédd
Alkotménybirdsag a jogallam egyik legfdbb garanciaja. Ok valamennyien el6segitették ennek a
jogallamnak a lebontasat.




Nem kell nagy jogi szakmai ismeret €s tudas ahhoz, az egy politikai eré kezébe osszpontosuld
alkotmanybiré jelolési jog 0sszeegyeztethetetlen az alkotmanyos demokracia miikddésével.

Ez az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag sz6 nélkiil lenyelte jogkorének olyan mértékd és jellegii
megnyirbaldsat, amit a hazai szakértokon, koztdk | N IR = Ve'encei Bizottsig is
hatarozottan kritizalt. Jol lathato és megfoghaté, hogy ez a grémium vagy a feloszlatisatél valé
félelmében, vagy a megfelelési kényszer miatt, felettébb ovakodik konfrontalédni a kormannyal.
Inkabb ugy és akkor hoz itéletet, ahogy és amikor, ha netan ki is mondja valamely jogszabaly
tarthatatlansagat, mégis lehetdséget ad a torvényhozoénak az elvetett paragrafusok
megkerilésére, kreativ ,athidaldsara”. Ahelyett, hogy egyértelmien elrendelné a térvényes
allapot helyreillitisit. A gyakorlatuktél az sem idegen, hogy addig hlzzak-halasztjak némely
beadvany napirendre tlizését, amig kifutnak az id6b&l. Nem kell messze menni, az én, korabban,
évekkel ezel6tt benyjtott inditvanyaimmal sem csinaltak eddig semmit.

A fidesz t6bbség gyakorlatava valt, hogy a tartalmilag alkotmanyellenes intézkedéseket
igymond alkotmanymodositasokkal teszik latszélag alkotmanykonformma. A kétharmados
tobbség kiilonféle technikdkkal, sok esetben jogalkotassal kezdte ki a fiiggetlen intézmények
alkotmanyos statuszat, a birésagok és maga az Alkotmanybirésag is alanya volt ilyen
intézkedéseknek, mégsem tett semmi érdemlegeset ez az Alkotmanybirésag annak érdekében,
hogy ennek a kormanyzati smokfutisnak gitat szabjon az Alkotmany adta lehetéségekkel.
Inkabb és ehelyett asszisztalt mindehhez. Ezért sem latok sok esélytarra, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszomat egyéltalin megértik-e, nemhogy azt elvirni, hogy az egyébként sem
rendelkez6 alkotmanyos legitimacioval rendelkezd kormany politikai érdekei helyett az
alkotmanyjog szakmaisaga érvényesiljon.

Ami pedig ezeknek a kozjogilag alkotmanyellenes torvényeknek a kihirdetését illeti, ezek koziil
egy torvény vonatkozasaban van erdsen érintettsége _ Es ez speciel, pont ez a
valasztasi eljarasrol szalo 2013, évi XXXVI. torvény, amelyet O irt ald és ezaltal hirdetett ki.
Ugyanakkor mive|jj |} Bl 2'2ptorvény alapjan valasztottik meg koztarsasagi elndknek,
amely alaptorvény a kozjogi alkotmanyellenességére tekintettel alkotmanyosan nem létezik és
sosem létezett, ezé | Il 2'<otményosan nem létez6 alaptorvény alapjan jogszerien
sosem valasztottdk meg koztarsasagi elnoknek. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mindazon
allamféi cselekmények, amelyeket amf6i min6ségében tett, semmisek, mivel
koztarsasigi elnoki minéségében sosem volt alkotmanyos joga eljarni, tekintve, hogy erre a
posztra alkotményos keretek kozott sosem vélasztottdk meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy

m irhatta ald jogszerii keretek kozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL. torvényt. Mivel azonban mégis aldirta, ezért ezen torvényen Ader Janos alafrdsa semmis,
nem joghatalyos. Tehat gy kell tekinteni, mintha ezt a torvényt koztirsasagi elnok sosem irta
volna ald. Minthogy nem is irta al3, ilyen nem tértént meg, mivel a Magyar Kéztarsasagnak sem
akkor, sem azéta nincs alkotmanyos keretek kzott jogszeriien megvalasztott koztarsasagi elnoke,

m az, ezért ilyen mindségében nincs és soha nem is volt alairasi joga.

Tehat a ez a vilasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvénynek nemcsak a megalkotasa
volt alkotmanyellenes, a jogalkotas alkotmanyos kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval,
mialtal ez a térvény 6nmagaban is kozjogilag alkotményellenes, riadasul a térvény megalkotasara
felhatalmazo6 norma (alaptoérvény) is kozjogilag alkotmanyellenes. Mindezeken tilmenéen ennek
a térvénynek a kihirdetése sem tértént meg alkotmanyos keretek kozott, a koztarsasagi elndk
alairasa hianyaban. Ami aldiras van a torvényen, azt maximum maginemberként
irhatta ald, koztarsasagi elnoki mindségében, tekintve, hogy erre a tisztségre alkotmanyos keretek
kozott sosem valasztottak meg, nem volt aldirasi jog birtokdban.

Végezetiil megjegyzem, hogy mivel a kiztdrsasdgi elnék az Alkotmdny szerint érkédik az
dllamszervezet demokratikus miikédése felett, ezért ezen kovetelménynek sem felel meg
Il ivel ezt a kitelezettségét az elmiilt 6t évben rendszeresen megszegte. Ugyanis kivétel nétkal

valamennyi, az dltala aldirt térvény alkotmdnyellenes volt, vagy kézjogi tekintetben, vagy
tartalmdban (tobb alkalommal mindkettd), de az eltelt 6t évben mindisszesen csak két alkalommal
kezdeményezett utdlagos normakontrollt az Orszaggyilés dltal alkotott torvényekkel szemben,
holott kivétel nélkil valamennyi esetben meg kellett volna tennie. Ugyanis minden térvény esetében
megvolt arra a jogalapja, a lehetdsége és az alkalmaz, hogy utélagos normakontrollt kérjen, ehelyett
a két esettdl eltekintve minden alkalommal aldirta az alkotmdnyellenes normdt. Tébb alkalommal
tette ezt gy, hogy nagyon sokan felhivtdk a figvelmét arra, hogy az aldirdsra eléje kertld torvény
hdny alketmdnyossdagi sebbél vérzik, ennek ellenére rendre aldirta ezeket az alkotmdnyellenes
torvényeket. Nagyon sok esetben megvaldsult a térvényalkotds sordn a visszamendleges hatdly
tilalmdnak sérelme. Vagy éppen a kellé felkésziilési id6 hidnya. Amikor a kihirdetést kivetd napon
hatdlyba Iép a tirvény, akkor nyilvanvald, hagy nem adatott meg a norma cimzettjei szamdra a kellg
felkésziilési idé. De nagyon sok esetben olyan normdkat irt ald, amelyek esetében térvényalkotdsi
szinten - a teljesség igénye nélkiil -

sérilt az ardnyos és igazsdgos kozteherviselés alkotmdnyos kovetelménye,

sériilt az emberi méltésag alkotmdnyos alapjoga,

sériilt az egyén dnrendelkezési joga,

sértilt az egyén személyes adatok védelméhez fiizodo alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a kozérdekil adatok megismerhetiségének alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a diszkrimindcié tilalma,

sériilt az egyén magdntulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a tisztességes eljdrashoz fiiz6dd alkotmdnyos alapjeg,

sériilt a jogbiztonsdg alketmdnyos alapjoga,

sériilt a kiszdmithatésdg alkotmdnyos alapjoga,

sériilt a hatalommal valé visszaélés alkotmdnyos tilalma,

sérult a rendeltetésszerti joggyakorlds elve,

sériilt a szerzett jog elvételének tilalma;

sériilt a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma,

sériilt a tisztességes munkdhoz valo jog,

seriilt a szocidlis biztonsdghoz vald jog, a tdrsadalombiztositdshoz valé jog, a nyugdllomdnyhoz
vald jog.

sériilt az egészséghez vald jog,

sériilt az oktatdshoz, neveléshez vald jeg,

sériilt a valasztéjog,

sériilt az Gnkormdnyzatok autonomidjdhoz valé jog,

de megsértették - a torvényi szabdlyozds dltal - az dllam nemzetkdzi kitelezettségeit is.

Ezen alkotmdnyos jogok sérelme szinte va.'amenny»-hivamh' ideje alatt alkotott torvény
esetében megdllapithatd. [6 néhdny esetben ezek kozul egyszerre tobb is. Es ez csak néhdny példa,

amelyeket tgy aldirt és dtengedet a legkisebb megjegyzést is tette volna annak
érdekében, hogy ezen alkotmdnyos jogok sérelmét felszdmolja, vagy legaldbbis tegyen ezek ellen. Es
amikor ilyen alkotmdnyellenes szabdlyozdsokat aldirt, akkor azzal azt is bizonyitotta, hogy a
legkevésbé sem drkadik az dllamszervezet demokratikus mikddése felett.

A koztdrsasdgi einik az dllamszervezet demokratikus miikidése keretében Grkodik az Orszdggyiilés
demokratikus miikidése felett is. E kdrben rendszeresen észlelnie kellett volna, kiiléndsen
jogdszként, hogy az Orszdggyiilés rendkivil sok alkalommal tdgymond személyre szabott
torvényalkotdst hajtott végre, amikor is a hatalom holdudvardba tartozd személyek egyéni
érdekében alkottak torvényi szabdlyozdst. Vagy a hatalomhoz tartozd egyes személyek érdekinek
érvényesitéséért, vagy éppen a politikai ellenfelek ellenében. De ilyen esetekben egyetien egy
alkalommal sem lépett fel Ader Jdnos, ugyanis az ilyen tirvényalkotds megvaldsitia az
dllamszervezet demokratikus mikodésének silyos zavardt. Mégsem tett ennek felszdmoldsa
érdekében semmit.



legsulyosabb lépése az allamszervezet demokratikus mitkidésével szemben az volt,
amiker aldirta ennek az egyébként is kizjogilag alkotmdnyellenes alaptirvénynek a negyedik
modositdsdt. Amely minden létezé alkotmdnyos alapjoggal szembemegy, rdaddsul nemzetkézi
narmdkat is sért. Ha Ader Jdnos valdban védené az dllamszervezet demokratikus miikadését, akkor
megtagadta voina a negyedik médositds aldirdsdt. De azzal, hogy aldirta, bebizonyitotta, hogy a
koztdrsasdgi elndki funkcidra tokéletesen alkalmatlan. Mint ahogy azzal is csak megerdsitette, hogy
az olyan térvények sorozatdt garmaddban irta ald, amelyek akdr tartalmukban, akdr
kézjogisdgukban silyosan alkotmdnyellenesek voltak és egy szava sem volt ezekkel szemben.

q‘k sulyos biine, amivel bizonyitani lehet dllamelndki alkalmatlansdgdt alkotmdnyjogi
szempontbol, hogy a kisujjdt sem mozditotta annak érdekében, hogy a 2014-es vdlasztdsok
alkotmdnyosak legyenek. Szinte minden eleme alkatmdnyellenes volt a vilasztéjognak valamilyen
téren, vagy formdban. A szavazds mdédjdt illetéen, a szavazds helyét illetéen, a szavazdsra
Jjogosultakat illetéen, a vilasztékirzetek ardnytalansdgdt illetéen, a toredékszavazatokat illeten és
még sorolhatndm, hogy hdny alkotmdnyjogi sebbél vérzett a 2014-es vdlasztds. Annyira, hogy
megdllapithatd, hogy a 2014-es vdlasztds elyan nagy és silyos mértékben volt tobbszirisen is
alkotmdnyellenes, hogy mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy a 2014-ben feldlit Parlament
alkotmdnyjogilag illegitim, nem térvényes és féleg nem alkotmdnyos vilasztdsokon alapult Ugyanez
elmondhats a kormdnyrdl is: a kormdny sem egy alkotmdnyos vdlasztdsok eredményeképpen jott
létre. Ezért is kijelenthetd, hogy szigoridan alkotmdnyos keretek kozitt a 2014-es vilasztdsok 6ta
Magyarorszdgnak  nincs  sem  alkotmdnyos Parlamentje, sem alketmdnyos kormdnya.
Kévetkezésképp valamennyi jogi aktus, amelyet ez a két intézmény elkovetett a 2014-es vdlasztdsok
6ta, alkotmdnyjogilag semmis, érvénytelen és hatdlytalan. -zont mindezekkel szemben,
az dllamszervezet demokratikus mikddésének védelme érdekében semmit sem tett.

darsasdgi elndki beszédében is nagy ivben keriilte az dllamszervezet demokratikus
mukadésének megvédésére vonatkozdan az elképzeléseit. Egy szét sem ejtett arrdl, hogy a jogdllam
helyredllitdsa érdekében akar-e egydltaldn tenni barmit is. Az alkotmdnyossdg szintén nem volt neki
szempont még egy szo erejéig sem, ezt a kérdéskirt is nagy ivben keriilte. A demokratizdléddsért sem
tervezett semmit sem tenni, mégcsak nem is tette szévd az eddigi, a demokratikus és alkotmdnyos
jogdllamot sorozatban és futdszalagon megesifolé eseményeket, torténéseket. Mintha ezekkel
szemben egy rossz szava sem lenne. Gyakorlatilag az el6zé ciklusdban a koztdrsasdgi elnéki
poziciéjdval végig asszisztdlta a jelenlegi kormdny jogdllamot lebontd dmokfutdsait, sét, a
hallgatdsdval, az alkotmdnyellenes térvények aldirdsdval maga is aktiv részévé, részesévé vdlt
annak, hogy a hatalom az alkotmdnyos jogdllamot lebontotta és létrehozott helyette egy
autokratikus félfasiszta diktatdrdt.






