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6. A választási eljarásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény közjogi alkotmányellenességére
tekintettel ezen törvény, valamennyi pontjával egyetemben visszamenöleges hatállyal semmis,
beleértve az ezen törvény által, a kérelmező személyi azonosftójának kötelező megadásáról
szóló 224.§. (3) c. pontja is. Ugyanis a személyi azonosító kötelezö megadására vonatkozó
törvényi elŐírás még akkor is alkotmányellene5 lenne és alkotmányos jogokat sértene
önmagában is, ha ezen törvény egésze nem lenne közjogilag alkotmányellenes.
Megjegyxem, a jelenleg is joghatályos, a választási eljárásról szóló 1997. évi C. torvény
viszont nem rendelkezik a személyi azonosftó megadásáról,
7. A bírósági fdülvizsgáiati eljárásra vonatkozóan a Kúria nevű bírósági jogintézmény
joghatályosan nem járhat el, mivel Kúria nevű bírósági jogintézmény alkotmányos keretek
között nem létezik. Ugyanis a bíróságokszervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI.
törvény ugyancsak közjogilag alkotmányelienes, crre tekintettel a hatálybalépésének napjára
visszamenőleges hatállyal semmis, következésképp ezen törvény alkotmányos keretek között
nem létezik. Es ez az alkotmányosan nem létező törvény nem is hozhatta létre a Kúria
jogintézményét. Egy alkotmányosan működő joginté'/mény létrehozásáról csak alkotmányos
törvény rendelkezhet A biróságokszervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. éviCLXI.
törvény arra tekintettel, hogy közjogilag alkotmányellenes, ezáltal a hatálybalépésének
idöpoTitjára visszamenöleges hatállyal semmis, nem heiyezhette hatályon kívül a bíróságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvényt, amely ezáltal és ennek
következtében jelenleg is joghatályos. Minderre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság létezik ezen a
néven Kúria helyett. Ezért is a jelen bi'rósági felülvizsgálati kérelmemet a Kúria helyett a

^ Legfelsöbb Bfróságnakcfmeztem. Továbbá minderretekintettel a Legfelsöbb Bíróság csak ezen
név alatt járhat el alkotmányos keretek között, Kúria néven - lévén, hogy ez a bírósági
jogintézmény alkatmányosan nem létezik, mivel alkotmányos norma nem is hozta létre - nem
járhat e[.
8, Abírósági felülvizsgálati eljárásban aLegfelsöbb Bíróságbi'ráinakhogyafaírákjogállásárólés
javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény alapján alkotmányos keretek között nincs
semmilyen jogszerű eljárási jogosultságuk, mivel ez a törvény is közjogilag alkotmányeilenes,
ezáltal a hatálybalépésének időpontjára visszamenoleges hatállyal semmis. Vagyis alkonnányos
keretek között ez a törvény sem létezik. Minderre tekintettel nem helyezhette hatályon kívül a
bírák jogállásáról és javadalmazásárót szóló 1997. évi LXVII. törvényt, következésképp ezen
törvény jelenleg is joghatályos. Minderre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság bírái aikotmányos
keretek között kizárólag ezen 1997. évi törvény alapján járhatnak el. De ugyanez az alkotmányos
Jogelv áll fenn az ország összes többi bírája kapcsán, legyenek azok városi bírósági bírák, megyei
bírósági bírák, vagy éppen ítélőtáblai bírák.
9. A választási eljárásról szóló 2013. cvi XXXVI. törvény, a bfróságok szervezetérő) és
igazgatásárólszóló 2011. évi CLXl. törvény, abírákjogállásárólésjavadalmazásárólszóló
20ll. éviCLXI[. törvény, azAlkotmánybiróságróIszóló 2011. éviCU. törvényalapjául
szolgáló alaptörvény - ezen törvényekhcz hasonlóan -ugyancsakközjogilagalkotmányellenes,
erre tekintettel az alaptörvény ís [az összes módosításával egyetemben) a hatálybalépésének
időpontjára visszamenőleges hatállyal semmis, következésképp alkotmányos keretek között a-i
alaptörvény sem létezik. Minderre tekintettel - lévén alkotmányosan nem létezik - az
alaptörvény nem is helyezhette hatályon kívüi a Magyar Köztársaság Aikotmányát. Mindezek
alapján tehát a Magyar Köztársaság Alkotmánya jelenleg is joghatályos Alkotmány. Ezért is az
eljárásban kizárólag a Magyar Közcársaság Alkotmánya lehet hivaCkozási alap,

A jelen aíkotm ányjogi panasz vizsgálatához - mint incSitványtevő - az atábbi indokaim alapján
kezdeményezem az eljárásbót kizárni 

 az AlkatmánybÍróság nem zárja ki a
nevezetteket az etjarasból, akkor azzal gyakorlatilag azt deklarálja, igazoljű és bizonyitja, hogy az
atkotmányjog helyett a fidesz akCuátpotttikai érdekei mentén működik. Az eddigi atkotmánybírók
etismert jogtudósok voltah vagy komoly jogtudományi tevékenységet folytattak, nem szimp!a
ügyvédek voltah. De hát úgy látszík, a Fidesznél a politikai hűség sokkal fontosabb a szahmai
tticlásnót. Ezért isjelöltek sorozatbűn ennyi és ennyire nyilvánvalóan pártkatonákat, akik egyikük

sem méStó erre a posztra. Mindez remek bizonyíték arra, mityen remeküi működik a fociimádó
kontraszelekciója.

A 2010-es kormányváltást követő időszak aikotmánybírósági határozatait vizsgőlvu, világosan és
egyérteiműen látszik, hogy vannak aikotmányhíráhnak tátszó személyek, akik jellemzoen együtt
mozognak: közösen szavaznak és közösen alkotnak különvéleményehet is, A teljesitményeket
egyesével megnézve, csah két kivétel akadt: 2 százalékban döntött a kormány
szándéka szeríntés  az esetek 57 százalékában. A többi cilkotmánybírói talart viselő
szeméiy az esetek több mintnyoicvanszázalékában a kormány szándeka szerint döntött, és vannak
ketten, aktk százszázatékos mérleget produkaltak, tökéietesen kiszolgálva a fidesz cikttiátpolitikai
érdekeit: .

t azért kérem és kezdeményezem az Aikotmánybíróság eljárásából kizárni, mível
egyrésztszakmqilagaSkafmatlcin alkoCmánybírónak, másrésztall<otmánybíróikinevezése semfeíett
meg az aikotmányos követeiményeknek. Ráaiiásui tökéfetesen kiszolgá!ja afideszkormány despota,
dtktatóríkus és autokrata politikai érdekeit. Arró! nem isbeszétve, hogy alkotmányos keretek között
olyan szeméty SeheC (és lehetett volna) alkotmánybirő, aki kiemetkedő elméleti tudású, vagy legalább
húszévesszakmaigyakorlattal rendeSkező jogás gyiknek semfeiel meg. Ugyanakkor

 tekinthetőpartokfelettáltószemélynekésmármegválasztásakoríserősenkérdésesvolt
pártatlansága, amelyeteddigialkotmánybírói tatárban végzett ténykedésével míndez ídáigfenyesen
tgazo!tésalátámasz[ott. Mtn<3enesecre2010. -ig. ajelenlegide5potaésaucokrataciiktatúrakezdetéig
nem az vottajellemző, hogyZO év tyúkperekkel töltött ido után ültekbe alkotmánybirónak, hanem
komoly jogtudősi múlttat. Ezzel a komoly jogtudósi múfttal egyébkent a jelenlegi összetétefű
Alkotmánybíróságbői senki sem dicsekedhet, mert ilyennel egyikük sem rendelkezik.

a saját bevallása szerint ügyvédi tevékenységet a képviselőt munka metlett, 1995 és
2007 közütt is folytatta. fgy az ügyvédjelöltség éveivei 30 évnyi szakmai gyakoríata van, és ehhezjön
még hozzá a négy év igazság ügy-mimszteri munka 1990-94 között

Csakhogy ezzei komoly aggáiyok vannak. Egyrészt az igazságügyi miniszten pálya - lehet
politikailag cizetlálni. deattól még nemál! meg- nemjogiszakmaigyakorSatésnem is minosíchető
annak. Másrészta megválasztásakorhatályos, azAikotmánybíróságrólszőló 1989. évi
XXXI!. törvény 5. § (2) bekezdése szerint legalább húsz év szakmai gyakoriatta! rendelkezo j ogász
lehetett alkotmánybíró. Tehát a törvény nem kamarai tagságot k!vánt meg, hanem szakmai
gyakorlatot. Kíváncsi iennék, hogy  1995 és 2007 között a frakcióvezetö-helyettesség. a
frakcióvezetőség, az országgyűiési képviselőség, a számtalan bizottsági tagság, az EP képviseloség
mellettés heiyett hány peres ügyhen és kiket képviseíc, hany kirendelésen volt és kiket védett, milyen
szerzodéseket szerkesztett és /egyzett etlen és úgy alapvetően milyen érdemi szakmai munkát
végzett Egyszeruen hizárt és életszerűtlen, hogy k bokros képviseíői tevékenyséye
meliett még ügyvédi praktizálásra is volt ideje. Azt csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy egy
ügyvédnek nem az ügyvédi kamara a munkahelye. Mert ha mégis, akkor a kamarában nem jogi
szakmai gyakoríatot folytatott, ugyanis a kamarában nem a joggyakortat a munkavégzés. Baisai

írta Íehozottés napig tartalmaz:

Megjegyzem, eléggé áralkodó o vagyonnytlatkozat azon része, amelyben a munkahely szerepel:
Budapesti Ugyvédi Kamara. Hem együgyvédi iroda, hanem maga a Kamara. Ami csak azt s gyanút
erösiti meg, hog an nem is dolgozott ebben az időszakban ügyvédként,
legfetjebb csak kamarai tag volt a kérdéses időszakban. Amwel viszont sehogysem szerezhetett
szakmai gyakortatoL A kamarai tagság, vagyis hogy vafaki tagja egy irodának, fizeti a kamarai
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követkeaelése szerint az AIkom. ínybirósag akkorjama 
m^haazAotmányossig követelményei mellett fokozolt figyelemmel leimeapariameat

mnnkatcrhére, Hletvc a költsegvetés teherbiró képcsscgére, mcrt .f'xkmk a ssmpoaíohia'ta:'
./otórtt keralése nagyménéthm segilené a Kormány'és a: Ors--ággyulis munfal/a. -Bar i
véteményét komiánytagkénl a kormány érdekében fogalmazta mcgTöbbmmtkftév-t. 'zeddei"
ezelott, n sem meilti azt, hogy áUáspontja lényegében az alkotmánybiraskoiias féireértéséröi
ánilkodik. Az^Alkotminybiróságnak a koimányzat cllensulyaként kell mnködnie. nunden

lányosság hdyreáIUtását, az alapjogok
,°"°lyesiilése';EZ'!u"!l * "!I°kk''1 Pcdie semmilyen köriilményck közölt nem' vmenghcmek a
ItOTmanyz. tl hatékonyság, < muntaBher vagy a költsegvetés szcmpontjai. A képet tovabb"
arnyalja. hog úsz évig femálló, folyamatos kepv. selói megbiailasa fo]ytán''< '

rendszervaltást követöen elfbgadon valamcnnyi törvcny megalkolásiban részt vett. ezek közül

szamns törvény kezdeményezöje volt. Ez egyrészröl összeférhetetlcnségi problema, m.vel
alkotmánybiróként igen gyakran olyanjoeszabályok alkotm. inyossáeátilletOenkeUaUást
foglalnia, amelyel. megalkotásában maga is tevékcny szerepet vállalt, témánk szemponljáböl
?^a!I?-ci'.OTjel<;, ',"ŐSI; ' ??^y. '1 'le'"il"'21BZI"Í° torvényeknémelyit ebb bctekintést eilged
ftífogására az alkotimnyblráskodis szerepél ilfctöcn. Többck közöl  kezdeményeztc aa az
alkolmány- és torvénymódositásl, amcly a visszamenölegesca kivetett 98%-os kűliiiíadó
alkotmányelleneaségél kimondó AB tatározatra adolt válaszként kizarta a tcstütetnonmkontroU-
hatasköret az adókat és a költségvetést érintö targykörókben, cgyénclmű ua. nelként'hozva'azAB
ludomására, hogy a kélhamiadoa konnánytöbbséghez képest ho! a hclye az aUamszervczetben.

olc az egyik szen. öje az Alliumánybtrasag hatásköréc szCklcS. az adajogszabályokat a
mirmakiiiicroll körébol kimm oszi alkMmány. is cörvénymailasfciismt is, am'ic o kricSusitk ai
Orbía. tmmány eddigi legsúlyasabb jogallamellenes iMizkedéséliek carcamk Balsal
alkocmánybiról jelolésének o pikantériája. hogy (kéc társával) S jegyesK a W százlilékm
kiilönadoről szőló elsS cömnyiavaslatltC is. amitaz Mkotmánybiroság azon mekgiben eliskaszált.
Z^, b^te.Vty° s!:m"'ssa' tSrvínymk. ami linyegében a readarak megbizhacaclanságít
deklaráha semmisitetu mcg a 2006 Sssl tömegosslatasak nyomán szuletecc ícéletck köziil azokat.
amelyck kaárólas """I0" tanúvanomásokm alapulnak'. olt as egyik m'rzője"~ii's
í- °t""/ijr"°?A°t"t°ret°"*''t°'"°d°y°asz°tafr°t°ta"°rm°to"cr°''t°reto
a'aalkomáiiy-éstőrvénymodositasnak. KettírsavafSiegyezteamsziízillékoskűlönadcrolssa'íő
l'lsacSrvenyiavaslatotis. amitasAlkotmanybirósásasoanalalkotmanyelleiicsnek.

Ez az emter frta afá az ALKOTMÁNYOCYI BIZOTTSÁC dnökeként a Bt. mádoslcasokac. i adta a
nev6t a kulöaailohaz, a semmisségi törvényhez, salotatötvéayhez pl. orszáagyaiési keaviselali
jogái!ása.

Mindezek fel  
i politikus alattrögzült szerepfelfegasávai'

Umdesegyércelműm llUtamaszcja. hagy  tökéletesen alkalmatlan szakmai alapan

gyszeruen nem méltí arra, hogy az Alkománybiroság birája legyeil. Tmaznia íasS.

on alko+mánybíróként [egyzeft hatórozataiban néhol elszakad a létező
alaptorvenytol, és elore feltételez a kormány részérol egy alkotmdnyotói szándékol, majd e
izerint itel. Ugyancsak a kormányzatl el. órdtoknak megf. lelöen. epes
elszakodni az alkotmányos valóságtól és a politikai fóriak meie|ére téved, ameíyben
megforditia az alkotniánybiráskodás koncepdóiát. Nem az Alkotmúnyhoi viizonyitjcla
támadon jogkérdést, hanem a jogkérdést akarja az alkotmánnyal Ígazotni.
Akozjogi targyil kériesekbcn rendre az 6t megváhsztó kétliarmados komiánytöbbség pártján áll,
azalapjogok védelme helyett pedig rendn; azok szélesebb korlálozhatósaga meUettloriálldzsát"^'

?°Syét "z°nt"° ali6 ""asaja alá megfefcia i érveléssd. 

ncni lchet a tlimnyalkotó^szamon kémi azt sem, hogy inkorporació nélkulalkotta mcg az
atmenctl reildclkezéseket. ehál az alkotmmyozói akarab-a mint kizarólagos
^?^>ÍtaMP°í"?tekj"''E!' l!z'i]. l''I.a l"till°"i lionfrollánrtatlansága mellett száll sfkra. Vlgyis
ezilnl azt mondja ki, hogy a lörrényalkolóra scmmilyen lekintetben nem
vonatkoznak az alkotmanyos korlátok. pl. a blroi nyugdfjkorbatár
^?l.laT°:Ik?rdését °'.d°?.t.°33/2012-'z\h"""zaA°z""" küi°°vétemc"yéto^
csak az alkotminyozói szandékot fogadja el legltim alkotmanyértelmezési szempontkénl, mindni
más megközeIÍtést alapból elutasít.



lkotmánybiró ítéleteinek mércéje nem egy jól leírható elképzelés az
alkotmányosságról, az alapjogokról vagy az alkotmánybíraskodás feladatárál. Ha lenne ilyen,
akkor lehetne egyetérteni vagy vitatkozni vele - de saJnos nem ez a helyzet. Az alkotmányos
minimum követelményét sem tartja szem elött, hogy az alacsonyabb rendű Jogszabályok tartalma
nem lehet pcrdöntö (különbség van az alkotmányozó és a törvény-hozó szándéka között, és az
alkotmánybírósági döntések. mércéje a.?. utóbbi), vagy hogy a jövöbeli jogalkotói száadékra való
következtetés illegitim. Az alapjogok alapvető jellegét, korlátozhatóságuk szigorú tesztjét is
rendre figyelinen kivül hagyja, a szabadságjog gyakorlásának természetével pedig féb-eérti és
félremagyarázza. AlkotmánybÍrói feladatának láthatóan egyedül azt tekinti, hogy a kormányzat
aktuáiis -esetenkéntjövöbeü - szándékait, érdekeit érvényesítse. AtkotmánybÍrói ténykeáését
tehát nem az elvek egy koherens - mdokotható - készlete vezérli, hanem inkább a jogalkotó és az
alkotmáüyozó jövöbeli szándékaira vonatkozó intuíciói. A megválasztásához ffizött kormányzati
reményeket tehát maradéktalanul beváltja.

Erre kiváló példa p). a közéleti szereplok bírálhatóságának szigorításáró) szóló kérdésben
kifejtett álláspontja. Azt Írja: A szólás- és sajlószabadság jogával való visszaélés tömegessé
válása alkalmas a koznyugalom megzavarására. Tehát azontút, hogy gyakorlatilag
egyenlöségjelet tesz a sajtószabadsá^ és a köznyugalom közé, nem a sajtószabadság
alkotmányos iogót védi, hanem megforditja a kérdést és a köznyugalmat kivánja igazolni azzaf,
hogy - szerinte - miért alkotmányellenes (az egyébként alkotmányos alapjognak minösülö)
sajtószabadság. Ugy néz ki,  vissza kellene adnia a jogi dipiomáját,
mert teljességgel ér'demteten rá ályosan megcsúfolja az Alkotmányt,
az alkotmányos értékeket, volaminf kiforgat]'a ökeT a belsejükbol.

tú! azon, hogy tökéletesen k'iszolgátja a kormányt - azért is kérem és
kezdeményezem kizárni az eljárásbót, mívei hajlamos félretenní az
alkotmányosságí én/eket határozataiban, a megváítozott történelmi körülményekre
tekintette!.

Amiko választották, akkor- a hívatatosjegyzökönyvszerint- míncfössze
8 perc keilett ahhoz, hogy 10 ígen szavazsttal, egyhangúlag egválasztasát
javasolják az Országgyűlésnek. Ebbe beiefért 3 jetölt fídeszes mélt'atása, hogy
"fantasztikus" szakmai életútja meliett négy gyereke is van.

Az Alkotmánybíróság iepusztutásának legújabb jele, hogy belőle alkotmánybfró lehetett.
Ahhoz is több mint 20 év kellett, hogy megszerezze a doktorí fokozatot. A pubiíkác'tóinak
száma alig két tucat, bármelyik komolyabb egyetemi kutató három év alatt 'ir ennyit.
Evente legatább hat komotyabb pubiikációt il!ene összehozni, de a ghallgató
alkotmányügyi bizottsag fídeszes aletnöke, a jegyzökönyv szerint
elképesztő módon külön kiemeíte, hogy szakmai publikációs Jegyzéke is alkslmassá teszi
a posztra. PubSikációs jegyzék alapján valakit alkaímasnak tatátni és megválasztani? Hát
ennek köze nincs az alkotmánybirói szakmaisághoz. (A jelöléséhez becsatolt publikációs
íistában 22 munkát soroít feí a nemzeti bíbl'iografiai adatbazisként
muködő Magyar Tudományos Művek Tárábsn feleennyi pub!ikációja töíáiható meg. ) 

egyébként sem aíkotmányjogász, söt még csak nem ís aSkotmányjoggal, közjoggal
fogialkozó jogász, pedig nem véletlenu! hivjak ezt a testüietet alkotmánybirósagnak.

Nagy bíztonsággal megállapítható, hogy .fuhász Imre eröteljes védeknezoje a kormányzat
érdekeinek az Alkotmánybíróságon belül. Számára a hatalom kontrollálhatósága ismeretlen
fogalom, Rendre azokkal a bírákkal együtt szavaz, akiket kizárólag a 2010 óta regnáló parlamenti
többség választott meg. A konnány érdekei iránti, és az alkotmányossággal szenibeni
elfogultságai világosan kirajzolódnak a vizsgált határozatokhoz fűzött külÖQvéleményeiböl.
Ebben a tekintetben a legfontosabb az a részletesen kifejtett hibás felfogás, miszerint az

alkotmányos elvek, jogok, értékek tartaünát konkretizáló jogszabályhelyek kényszeritő erövel
töltik meg tartalommal a szóban forgó elveket, jogokat, értékeket. K.ízártnak tartjuk, hogy e
felfogás inkoherenciájával leiuie tisztában - ragaszkodását e felfogásnak annak a
számlájára írhatjuk, hogy a feltétlen autoritást tulajdonít az öt is megválaszto parlamenti
kctharmadnak. Kíváncsi lennék, hogyan itélkezne akkor, ha inegváltoznának az eröviszonyok a
tÖrvényhozásban.

nincs heiye az Alkotmánybíróságban.

ért kérem kizárni a Jelen efjárásból, mivel egyrészt rasszista, másrészt
tagadja az afkotmányt és az alkotmányjogot, harmadrészt az alkotmányossági kontrolit
alárendeli azon Országgyüfésnek, amelyikkel szemben éppen hogy a konlrollt kellene
alkalmazni. - legalábbis korábbi nyilatkozala szerint - egyetért a
hatalomkoncentrációval és az Alkotmánybíróság Jogkörének szükítésével is. 

yaránt tagadja az egyenfö bánásmód tiszteletét, a hatalommegosztást, a teljes hatáskörrel
rendelkezö Alkotmánybíróság szükségességét, Es egy ilyen ember lehet alkotmánybíró?

A Magyar Helsinki Bizottság nyilt levélben kérte az országgyülési képviselöket, hogy ne
Járuljanak szavazatukkal a aikotmánybíróvá választásához. A jogvédö szervezet
idéz gyik korábbi irását, amelynek alapján a Pokol Béla elfogadhatónak tartja az
olyan hátrányos megkülönböztetést, amely pusztán az érintett etnikai hovatartozásán alapul,
ami az egyenlö emberi méltóság meglagadását jelenti.

A Magyar Helsinki Bizottság álláspontja szerint, aki nem hisz az egyenlő emberi mélfóságban,
nem méltó arra, hogy egy demokratikus állam alkotmánybiróságának tagja legyen, Levelükben
idézik i korábbi beszédében elfogadhatatlannak tartotta az
egyenlö emberi méltóság követelményének megsértését.

 írja egy 2010. auguszfus 17-iki cikkében, hogy függesszék fel az egyenlo
bánásmödról szóló törvény hatályát a magánszemélyek (pl. étteremtufajdonosok)
vonatkozásában, "ha az adott tetepülésen az elözetes tapasztalatok afapján a
közvéleményben meghatározott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozók esetében
fokozott bünelkövetés valószínűsége vált bevetté [... ], Az Egyenlö Bánásmód Hatóságnak az

etnikai kisebbséghez íartozás esetén a panaszok elbírálásánál mindig az érintett település
közvéleményének etözetes tapasztalataibói kell kiindufnia."
Ha tehát, írja a bizottság, egy település közvéleményében (hogy ez pontosan kinek a

véleményét jelenti, azt nem fejti ki) az a benyomás alaku! ki, hogy a romák nagy
számban követnek el bűncselekményeket, akkor pétdául a településen müködö étteremben

ezen az alapon Jogszerüen kitiltható minden roma a saját egyéni magstartására való tekintet
nélkül.

A javaslat tehát ezeket az embereket pusztán az etnikai hovatartozásuií alapján kizárná abból

a megkűlönböztetés elleni védelemböl, amely mjndenki mást törvény szerint megillet

különbségtételnek, azaz az egyenlő emberi méltóság megtagadásának törvénybe foglalására.
orábbi írásai, cikkei, publikációi, véleményeí slapján

- Helytelennek tartja a jogállami korfátok létét, azt összeegyeztethetetlennek gondolja a
demokráciával

- Helyesnek tartja a hatalomegység elvét és helytelennek hatalommegosztás tanát. (Én
jegyzem meg: az elözön alapult a sztálini alkotmány.)
- Helyesnek tartja az alkotmánybíróság hatáskörének korlátozását.
- Helyesnek tartja az ombudsmani jogvédelem gyengítését.
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.St^dÍsselwmmk °a .!-*°?!/" . ".'"°S^o;:to'lpd'rn"SrSS"
^^3S^B^Sm3MSI^^=ta^^
eU^TSÍhw. ya. ^a"waLtSk^'t'legjav':'s''.l< és m úlmi ̂taljoggal
Í^^ttS^S^mtmsSím'°TO''^"?";tome';;? ^S"^"áS

,
12Ít d6m°'Ban "Iérf " mesewez&re7u^

kS^S^ S^LPÍ^lw:'te'. mSra°^' m^íaatE ". 'tmcsakmma9awt. ° <my^'"tamÜdvÖd'endM,'h'me^h'!Ts,
S^m"i,"°.t°z'';""i'f/°''(e'"'sas°r°;""' az.'llm^nm'igy'ü'i;yben"w'Í'dl ^aSÍÍho^^mn^ow^mwes^^SSn ff^a^
s^l^^^^"^'^'1"-T^^^^^^^
'^3^aesewmkeszhdy'?t'léalK^k'aádiaa'elm^tbenaza,mtnyekmemtinem
i^^. wwbm,,clS^mLnema7:!. mltkm "'bbsés" '. l'-P'tott túlhtíalom

"S.a:. 'neg.^azev""e't. '''l<!"é'''!.és t"-elcesztéséwl - a dolgok 'mennét, ' 'hm^m'e'me^°n^fÍSJ ^O ^m'a^m=s-ak0^^^^
S. Bizunk abtan, hogy ez a kozzáátlás a kormány'panokré'szér'sí 'mm'maT'ad



elszigetelt jetenség - fogalmazott akkori y elnézem a fidesz
utóbbi hat évi alkotmányozási ténykedésé  gy rosszszava sem
voU, erősen gyanitom, hogy az akkorí ai (hogy finoman
fogalmazzak) igencsak szembekerülnének egymással.

M   
"a

közelmúlt tÖrténései sorában az ellenzéknek nem egy ügyben azt kellett megélníe, hogy az
arra vonatkozó ígéretekkel ellentétben véleményünket egyáltalán nem kérik ki és szerepiinket
puszta formalitásnak tekintve az országot és az ellenzéket atapvetően lényeges kérdésekben
kész helyzet elé átlítják"....
Mindezek tükrében különösen érdekes, hogy pontosan ez történik, csak sokkal brutálisabb
módon, míóta afidesz restaurátta a diktatúrátés máregy szava sem volt
mindezek ellen. Csak addíg uoltak nekifontosak ajogszerűségek, ajogállami eszközök, amíg
a párlja ellenzékben volt.

nt a konszenzus nagy hívének, az ellenzéki jogok nagy barátjának,
csak addig voltak fontosak ezek, amíg a kormánypárti túlhatalmat az ő rovására
gyakorolták. Mindjárt megenyhüU vfszont az elvi szigora, amínt ezeket (kuázi) ő
érvényesíthette mások rovására. Es sokkal inkább tette ezt az ő pártja, mint a korábbi
alkotmányozók. Csak összehasonlításképpen: az 1994-93 közöttí kétharmad nem íratott
magának szoclib zsebalkotmányt, az cikkori Alkotmányba se nyúlt bele ilyen durván és ilyen
riagy mértékben. Nem fcorlátozta az alkotmánybíróság hatáskörét s ilyen mértékű személyi
átalakítást sem hajtottvégre benne. Mmdez csak igazolja étszínűségét és az
általa alkalmazott kettos mércét. Ami megerösíti, igawlja és alátámasztja, hogy ő sem való
azAlkotmánybíróságba, ezért az ő kizárása Ís teljes mértékbert Índokolt.

nkásságában pedig nem nagyon lehet alkotmányjogi szempontokat
felfedezni, sokkal inkább érzödik az, hogy meg kívánt felelni annak a ráosztott
szerepnek, melyre kiválasztották. Es tökéletesen fel is tálalja a fidesz szája íze szerinti
kívánalmakat. aronöltve pl. azt fogatmazta meg, hogyan lehet
börtönnel szankcionálni a hajléktalan embereket, pusztán a hajléktalanságuk okán.

"Külön ki kell emelni/ hogy a szóban forgó szabályozás (annak ellenére, hogy büntetöjogi
jellegü) végsö soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgálja, az ö méltóságukat védi.
Kifejezetten visszásnak tartom a határozat e körben alkalmazott érrelését, amely szerint az
emberi méltósággal (az abból folyó cselekvési szabadsággat) összeegyeztethetetlen az, ha az
áltam az érintett személyi kört a szodális szolgáltatások igénybevételére kényszerfti. Elveim és
szilárd jogi meggyözödésem szerint nem sértí (nem sértheti) az emberi méltóságot egy olyan
szabályozás (legyen az akár büntetö jellegü szankcíókkal fenyegetö törvény), amely alkalmas
lehet arra, hogy az embert az emberhez méltóbb életkörülményeket lehetövé tevö eszközök
igénybevéteiére rávegye, hovatovább az egészséget, végsö soron az életet veszélyezíetö
életmód felöl a mind fizikálisan, mind mentális értefemben egészségesebb lét feté terelje."

Vagy mberi méttósággal összeegyeztethetönek tarfrja, hogy valakit
önmagában büntetöjog eszközeivet szankcionáljanak - talán épp az állam rendszerének
fetróható okból - nincs hol laknia. Es mivel az állam idézhette elö az ő hajléktalanságát, ezért
az állam bünéért a hajléktalan ember bünhödjön. Hát nagyon szépen vagyunk. Es 
is ezzel az eltorzult értéktelen renddel alkotmánybfró. Ami gyakorlatitag nem más, mint az
Alkotmánybíróság pgintézményének a megcsúfolása.

 lehet alkotmánybiró, ezen felül nem járhat el semmilyen ügyben, beleértve ezt az
általam benyújtott jeienlegit is. Ugyanis e összeférhetetien
alkotmánybirói tisztségével.

187/2010. (XI. 12. ) ABhatározat

Az Alkotmánybiróság értelmezte az Abtv. 9, §. {1) bekezdésébe fogfalt összeférhetetlenségi szabályt és
megáliapitotta, hogy - a tanszékvezetöi megbizalás kivételével - a kérdésben megfogalmazott
felsóoktatási tevékenységhez kapcsolódó (rektori, rektor heiyertesi, dékáni, dékán-helyettesi)
megbizatások összeférhetetlenek az alkotmánybirói tisztséggel. [3/2007. (11. 20. ) Tü, határozat]

mint ismert - bejelentette az Ab teljes űlésének, hogy a PPKE rcktora méntesitette öt
a dékáni tisztséghez kapcsolódó gazdálkodási és munkáltatöi feladatok ellátása atól, s a rektor döntése
alapján ezeket a feladatokat "önállóan, teljes felelösséggel a kar más vezetöje látja el". 

 korábbi etnök közlése szerint bejelentette, hogy erre tekintette! dékáni
pótlékban nem részesül, anyagi ellátást e tisztségéért egyáltalán nem kap, az erröl szóló rektori tevelet
pedig az Ab teljes üiésének bemutatta. SÖt, még arról is lájékoztatta az Ab-t, hogy "a dékáni tisztséget e
csökkentett feladatkörrel is csak az új dékán megválasztásáig látja el'. Az Afa teljes ülése ezek alapján
döntött úgy, hogy a dékáni tisztseg ellátása nem akadályozz birói munkáját, s ezért
összeférhetetlenségi eljárást sem inditott.

Kérdés, hogy az Ab ezen áiláspontja felüfirhatja-e a 2007-es Ab-határozatot, Hiszen a 3/2007, Ab-
határozat egyértelmü, és nem sorol fel kivételeket a rektori és a dékáni tisztség összeférhetetlensége
kapcsán. Ugyanakkor nem ismer olyant, hogy csökkentett feladatkörű dékán.

Mindezen kifejtett érvek és szempontok aiapján a nevezett személyeknek semmi keresnivaiójtik az
Aikotmánybiróság testületében, különösen, hogy nem alkatmányjogotalkalmaznak, hanem afídesz
diktatúra politikaí érdekeit valósftják meg, amivel (minden egyes határozatukkai csak ráerosítve)
szabátyosan megtagadják az alkotmányos jogátiamot. Már önmagában ezért vaíamennyiüktől
vissza kellene vonni a jogidíplomájukat is, mert tetjes mértékben érdemtelenek ra.

A hataimi ágak elválasztásának az az alkotmányos funkciója, hogy tehet.őség szerínt megelűzze,
megakadáíyozza a hatalom torziilásait, az áilamhatatom monopoltzálását, áltaiábfin véve a
dihtatóríkus, ellenorizetíen hatatomgyahortást- Ebben a keretben felértékeloctik az alkotmány-
bfráskodás és a bsrósági tevékenység az álíam és a polgárok közötts jogvttákban. A bírói hataiom a
törvényaikotás keretei között működik, az aikotmányosan megalkotottjogszabályok a bírói hatalom
koriátjaként is feifoghatók Maga az aíkotmány az alkotmányvédetem koriátjaként értelmezheto, a
partament - az emberiés á!!ampotgári jogok, valamintaz áltatánosan elfogadott nemzetközi jog
kortátai között - az AB-nek is koríátokat áiiít magával az alkotmányozással.

Ezekben a rendszerekben az alkotmánybfrói hataSom fő megnyilvánuSását jetentő ttélkezési
tevékenységbe történő bármely kütso beavatkozás sokkal súlyosabh fenyegetésc jelent: az
aikotmányos berendezkedésre, mint a bírói hataiom esetieges túlsúíya. Ezért az alkotmányos
bízcosftékoknak aiapvetően arra kell vonatkozniuk, hogy az Atkotmánybíróság és a másik hatalmi
ág-akormány-közöttnejöjjönlétreo!y<3npotitik(3ilagmeghatározottfiíggés,miiitapyrlcimentés
a kormány között. Sajnálatos módon azonban aheiyett. hogy ez a függetíenség erősödött volna, 2010
őt:afokozatosan(márate!jesen)erospolitikaiföggésjöttlétre. Ezt igazotja és erosíti pL 
és mélye és az Aikotmánybíróság testütetébe való beiiiesztésük, Nem véletlenül
ragaszkodom a kizárásukhoz. Sot'. Igazábó! nekik a testületből is távozniukkel!ene. A többi megje!ölt
szeméityel egyetemben. Ugyanis mindannyian aktívan közreműködnek és közremSködtek abban,
hogy a hataSommegosztás helyett poigárjogot nyerhessen a hatalomcentralizáció.



Maga as AB fakról^akra bontMa ki a haahmmegosztas reailszeréc, és értelmezcc az eaveí
l^&gak egymáshaz vala viszonyác, egymasril reflektáltságuk altamanyos~haca", ít'7s

impemivuaaic AB kimonda, hogy a hazai jogállam a hMalommegossís clws eciil, amia
T°'tom-''róto"rt°tot'°" ""'. E^ "9°'te"me^°"aA°t>"z°ti>"">S^^^

vsi'inilkertdmezésfnfl. mesaemmSmfigyelembe'hsllvenniahaaími
T" ""!a°szc'"a"a1' ''*"''. °""''>' ° "'><>"'r ál'omszen. Kec legfmcosabb sservi-zeti és mOködési
alwdw: IW90. (XII. 18.) AB hmár"w] Ezc az AB egy kSőbbl ̂ha7áramtím7ma, rS', i'am.
azzal a kömkeztetéssel. hogy magáaak as AB-nek"a hmásköréc ". és ~ezá~lu~l 'il'Sn'tési

te"c"','""'kha'a.r'"t. " <'. 'l>t°'<""""9"aan keretet tfeott kell megronni, amiaztykntí,
"az AlkocmanybMsag hivatkazocc hacúskSrét megssoricSan ketl értelmesni: ''Vismm'a

.í''. '°"'w.°""';""'">''"ro' t°'ári'° .i't°"<>tty,deaes párttMoniit o7/!tt<;tman),ifr>ii, hMfatMt
kicerleszmék aly modon. hagy az AlkományblrősSg mtéimtnyTmdsurfmkkmM'i'^ccít
gyakorlacilas td;>tn tetnntouak ésfilépltMek helyeta a cökéle'Ces vazalh. slreiviae'ri 'Vaav^

llományblrasag ahatahm kontrallji, hclyca: immar a celjes klssolgálőjává vaít'Es 'mosi',
személyek tundökölmk alkotmanybíról taíártan, akik 'korábban sambemi!n k"a2z,, i'"m

<otmányosértékrenddel, amelyetmostmegheltenejelentteniük.

A^cársadalom általl demckrattkus dknSrsés fakasatosaa magssunc, nagybaa kőszönheCSm az
urosag szakmaisagának kiiktatása mlacc és helyébe lépe'tt a kmmll nélkiiíi

^ims, unkarmán, za,. Ammkú>riulásaccillje\er, lcg, MkoCmányb{rosas~-am^^^
csaka .nevében >.;, ami - csat még tmabb deformalta afidesz érdekeinek megfddS dö'ncís'hnaail
mechammumml. Es mlntlenmk köveckeztébm cörcénhecm msg m. ha'ay'a demakmi^',
iwe'mk- ""S'z'j tése mÍBtt a ,etenteg /i.tepftetc rmásier, 'demokratÍkti, hagyonianyokM

modellkéM. mmar szukséges é, megfelelS garancial, ada rezetett, hagy'auakratiklls
"^'"al^lcKamelymkalkotmfnyasgaranciáknélkűlifsnmartásáhozakttvaa'assziszlákes^

'niegi (összetetelű) ASkotmánybiróság.

A^endszeiválcás őtmeneci Alkománya - alkotmányas kcretek és szabályok kozött - a fékek és
*. """" sze'l"l"^V, mta fe-tre, ame(r oz AlkMmánybiróság aitol védett volt 'az állam

e.>tleseitó Btiilmi&tu ur|Bnzomu-kofeerefmmtCT. /lTOaffammkne u7ozhete^^^^
vasakdvalasztása. mlaminckolcsöriösesyactmaílődésekesellenemsűklntézményes

rendszere: AJelenlegi Alkotmányblrósag est a már mdkSlloképes rendszerc. teljeseafebzamolca.

Mkumányas kermk közöttaz Alkotmánybiraság alkocmányvédelml fwkcmja jwllaml kcrecek
nem Sraitheta ki. és alktimányits liton ki sem iktachacó. A jeknle'gi 'A'ítatóra viszom

pmtosa. " eat"K- e'"°"*'° " '. """""."yl'inság hatáskörét. Es az Alkocmányílrósagezdten'nem
"t!', fe'[h°'°a"emcs°kiaa. a'decSyie'lkSceksségeisletCvaha. A2Alkotmá^^^^^

":". "''°c"'°"'"i""!9'!t'. 'le. a""ak '""'."""Wt " 'edenie kell. Az Alkományblróságnak m
l'k°m°.T"''''m' ^. "l":.">ia.. l<erctéi"!" az 'rlkotmányas iogt, t\edd, r,c"^ba'lySzás'ána1,
mig/osztua mfatt attBr &/d tritett volna lepnfe, hi, uotoi "2'"(toman/ozo'fintotom~^mm^^^

wlyzecével - éppeii az Alkomány korláazásával erc el, alkotott meg.

M'."d °"n. 't"c°tt'"" !!mksíS''-"ek lly'" rísdi-a-sei, Ufejteni, merc mindezzel a,. t is bnmyitanl
sz.e"'"'''"', h°s}' "''i'le"leai Cóssacete/u) Alkamányblrasúa mind cgyéniley, 'mmd 'p'njis'teaűie tl

szimentökelecescnalkalmatlan arra, hog, - sügorúan alllUmáltyjog, alapakm - makmaiíaa'm
', kM"'a!wb"'°saa. '"ceTe"/""*2e"nek mcsfdeljcn és ennet megfeleieenhozza 'meg'tlöntísa't.

a fldeszes partkatomk és komisszarok vanmk alk'Umanyblrói ̂ talMmi. "a'ma
"^1"'''"9 l!9s'k ,'''"tésük, si"':s mea':s''ftSszSmvlsianybaa sem az Alllotmánnya'l is m

Cmanyioagal. Tekélmsei, kiszalyúlják ennek a dikcácorfocistatmádónal, as aaymméssic,,
".. °"'.°':"'á"l''°s°t" s"'l'aiy"'" <a?s'ii' és szemközt 'kópl. & a }elenlwí°Alkomiiayi, M's~w
w"!"i".""Í'MC'°" 'ZAII"'t""'"yl"rl'sag elmvszésre és mindm döncéssveicsak^abb'ma
t".°2?tt°cma"ywf'fcm°"°a°r°:"'"d"et.cutrebe°°"se^
nmft ebbm a beadvanyamiar, kifejteh mt alkomanyiog, ssimpwbó^gyáítaÜn^gircl'k'Az

alkamanyosjogállam helyett maradekulanul kiszolgálják e,. c a jelenlegi despoca és aaakrma
Mt°Tc Ezérc az l'!""e " lt'si°1'1' "".Srl'las, ha valamennyien Cestűleciíeg feláiinának Ss

egyiíej&kg belsmernék, hogy paliclkai utasitasra es a fiiesz 'ehárasai^alapjí!i"ho!'zak
döncéseiket. Uert az alkományjaghoi nyihámalóan nem 'értenek. de az edllial'Söncemk'almi'm
ezek szerínt nagy ívben tesznek is az alkotmányosságra.

Az eljárásban irányadó jogszabályi elöfrások:

^elenlcg^sjoghatályos (mivd alkotmanyos keretek között sosem helyezték hatályon kivül), a
Magyar Köztársaság AIkotmánya -^-- -- ..-.^.. .". -^,

2. 8 (ü A Magyd F Köztársaság fuggetlen, demokratikusjogállam.
Qelcn pillanatban Magyarország nem demokratikus és nemÍsjogáÍlam)

- 2?'. § (1) .Ma6yar°rszág államfője a koztársasagi elnök, aki kifejezi a ncmzet eevséeét. és
örködikazállamszervczetdemokratíkusműködésefeletL ' ~ "-"- -^"0"'

.

< /. , S, (2)AZ ora'2iieEy"lés a köztarsasági elnököt titkos szavazással választja. A szükséehcz
kepest többszöri szavazásnak van helye. Az c]s6 szavazás a]ap|án nieeválaszto'tt kozürsa'sm
elll^k f"'aki a kéPviselök kétharmadának szavazatát elnye'ri.

(3) Haaz elso szavazas alkalmaval ezta többséget egyik jelöksem nyeri el, az (1) bekezdésnek
"'egfi'Í'°-ui. ''.iá"lás al'Piá". Iiib°] szavazást keíl tartani.' A másodlk siavai,is'alap)an~vaÍO
megvalasztáshoi ugyancsak a képviselők kétharmadanak szavazata szükséges.'
-(4).H"_"'ás°'Iik szavazis alkalmával egyik jelölt sem nyerte el a megkivant többséget,

harmadszori szavazást keil tartani. Ez alkalommal csak arra a'kétjelöltre leh°e7szava2ni, ~akrka
szavazas alkalmával a legtöbb szauazatot kapták. A harmadik szavazás alapfán

megvalaszlott közliirsasagl elnök az, akl - teklntet' nélkül a szavazá5ban7észt"vcvok
szamara - a szavazatok többségét elnyerte.
54^ (I). A"Mil8yar Köztársas'El;ail minden embernek veleszületett joga van aa élcthez és az

">, amelyektol sentit nem lehet önkényesen mcgfosztani.
57. §(5)A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatároMttakszerint mináenki
jogorvoslattal élhetaz olym blrósági, közigazgatási éa más hatósagi döntés enen, amdy a
Jogátvagyjogosérdekétsérti. ~ ' " -~"~ """'

.

Ti70:-SÍ!)-AMa8ya''. Kiizláre'I!'áE. "'Fulelé° hkóhdlyel rencielkező minden nagyko. ró
megillet az a jog, hogy az országgyulési képvisdők választasm"vaTas'zt?'és

^valam^orszagosDépszavazásbanésnépikezdeményezésbenrésztvegyen.'
"-71'JLtIJAZ, OTSZáEgyulési képviselőket, az Eumpai' Pariament'képvisdőit, ^a-1íeiyi

iati^képvisdoket, valamint a polgármesten és a fővárosi fiipoIgármesterTa
választópolgárok általános és egyenlo választójog alapján. közvetlen és titkos szavazassai

1997. évi C. törvény a választási eliárdsró
3. SAválasztásii
érvényre kell juttatniuk az alábbi alapelveket:
a) a rilasztás tisztasagának mcgóvása, a választási csalás megakadalyozasa,

i, a választási kampányban, a saavazásban.
c) esélyegyenlőség a jelÖItek és a jelölő szerrezetek között,
djjóhiszemű és rendeltetésszcrűjoggyakorlás,
^jogomislat lehetősége és pártatlanelbirálása,

1989. évi XXXII, törvény az Alkotmánybíróságról
1. § Á2 Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik:
yatótejoei sa. rvezetszabályozó eszköz alkotmanyellenességének utólagos vizsgálau; (ebbe a

>rbe tartozik az országgyűlési határozat is)
21. § [2) Az l. § b) pantja szerinti eljárást bárki inditványozhatja.



5. § (2) Az Országgyülés az Alkotmánybíróság tagjait kiemelkedö tudású elméleti jogászok
(egyetemi tanárok, illetöleg az állam- és jogtudomány doktorai), vagy legafább húsz évi
szakmai gyakorlattal rendelkezö jogászok közül választja. A szakmai gyakorlatot olyan
munkakörben kell letölteni, amelynek ellátásához az állam- és jogtudományi végzettség
szükséges.
6. § Az Alkotmánybíróság tagjaira és elnökére az Országgyűlésben képviselettei
rendelkezö pártok képviselöcsoportjai által jelölt legaiább kilenc és legfeljebb tizenöt
képviselöböl álló jelölö bizottság tesz javaslatot. A bizottságban a képviselöcsoportok
legalább egy-egy képvisetöjének helyet kell kapnia.
32/A. § (4) Az Alkotjnánybiróság eljárását: törvényben meghatározott: esetekben bárki
kezdeményezheti.
48. § [1) Az Alkotmányban bi-ztosi'tott jogainak megsértése miatt alkotmányjogi panasszat
forduihat az Alkotmánybírósághoz az, akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jogszabály
alkaimazása folytán következett: be, és egyéb jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetőleg
más jogorvoslati lehetőség nincs számára bíztosítva.
(2) Az alkatmányjogi panaszt a Jogerős határozat kézbesítésétől számított hatvan napon belül
lehct irásban benyújtani.

Alkotmánybfróság!

Egy eljárásban, bármely etjárásban - beleértve a választási, a bírósági és az alkotmánybírósági
eljárásokat is - alapvetö alkotmányos követelmény, hogy az eljárás annak minden szakaszában és
minden pontján maradéktalanul jogszerű legyen. Ehhez nem elég az és annyi, hogy az adott, vitás
jogkérdést az alkalmazott jogszabályhoz viszonyícjuk és ezen jogszabáiy alapján elbfráljuk,
eidöntjük a vitás jogkérdést Megkerülhetetlen a jogvita helyes eldöntése szempontjából, hogy az
ügyben alkalmazandó jogszabály joghatályos-e, jogszerűen létezik-e? Mint ahogy azt sem lehet
megkerülni, hogy az adott jogkérdés eldöntésére jogosult szerv, szervezet, intézmény létezése,
működése mögöttvan-ealkotmányos felhatalmazó normaPVagyisazadottjogkérdés eldöntésére
jogosult szerv - aikotmányjogi szempontbó! - jogszeruen létezik-e, jogszerűen működik-e?
Nemcsak a jogszabályoknak és az állami szervek muködésének kell szigorúan összhangban
lenmük azAlkotmánnyal
A jogállamiság és jogbiztonság elvéböl fakadnak az eljárási garanciák. Ezek alapvetö
jelentöséguek az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatósága szempontjábó!. Csak a
formalizált eljárás szabátyamak követésével keletkezhet érvéayes jogszabály, csak az eljárasi
normákbetartásával működik alkotmányosan a jogszolgáltatás.
A demokratikus jogállam feltételezi továbbá a demokratíkiisan elfogadott eljárási
szabályokat, ilfetve az azoknak megfelelő döntéshozatalt. Az alkotmányos demokrácia
összetett rendszer, melyben részietes eljárási szabályok renáezik több szerv - olykor
folyamatos - együttműködését. A szeruek együttműködését, tevékenységük kölcsönös
elleiwrzését bíztosító szabályok azértjelentősek, mert az eljárás eredményének - a döntésnek
- a demokratíkus legitimitását az eljárási szabályok megléte, továbbá feltétlen és
maradéktalan betartása biztosítja. Az alkotmányos jelentőségű etjárási szabályok
megsértése formailag érvénytelen (közjogi érvénytelenség) és illegitim döntést eredményez.
Az Alkotmányra visszavezethető eljárási szabályok sérelmével meghozott döntésnek nincs
sem alkotmányos legalitása, sem demokratikus legitimitása. (ABH 2003, 647.)

Sem az első fokon eljárt Területi Választási Bizottság, sem pedig a Nemzeti Váiasztási Bizottság
nem volt képes, sem alkalmas arra, hogy megállapítsa, hogy az általa alkalmazott törvény
joghatályos-e? Ugyanis ha nem joghatályos, akkor nem alkalmazhatják. A joghatályosság
elbírálásához pedig megkerülhetetíen szempont, hogy az adott jogszabály jogszerűen létexik-e?
Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyásolja azt is, hogy mely szervezet jár el az ügyben
döntéshoxóként, mintahogyaztis, hogy melyjogszabálytalkalmaznakajogkérdéseldöntéséhez,

Ugyanis akár a jogkérdés eldöntésére jogosult szerv létezése és működése aggályos,
megkérdöjdezhető, akár a jogkérdés eldöntésére hivatott jogszabály jogszerű létezése kapcsán a
legkisebb jogos Jogi aggály felmerül, abban az esetben a?, eljárás jogszerűtlenné válik. Még akkor
is, ha önmagában - ismétlem: önmagában - a jogkérdés cldöntése keretében hozott bánnilyen
ciöntés az adott norma alapján - esetíegesen önmagában - helytáiló. Ha maga az alkalmazott
jogszabály nem jogszeru, akkor egy nem jogszerű szabály alapján nem lehet jogsxerű döntést
hozni. Ezért is az így meghozott döntés - függedenül annak tartalmától - a jogellenes norma
aikalmazása míatt jogsértő. Még akkor is jogsérto a áöntés, ha a döntés tartalma esetíegesen
önmagában helytálló.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jár e1 döntéshozóként, amelyszerv létezése, működése,
eljárása mögött nincs alkotmányos felhatalmazó norma. Enélkül ugyanis az adott szerv eleve nem
is járhat el, mivel a működését nem biztosítja alkotmányos keretek között: jogszerű nDrma. És ha
nem járhat el, mert erre nincs jogszerű felhatalmazása, akkor a döntése, legyen az önmagában
bármiiyen jogszerű is, az akkor is jogdlenes. Vagyis egy jogszerű döntés - legyen az bárniilycn
döntés - alapveto feltétele, hogy az eljáró szervek jogszerűen létezzenek, az eljáró szervek
jogszerűen muködjenek, az eljáró szervek által alkalmazott normák jogszerűen létezzenek.

Jelen pillanatban azonban a váiasztási eljárásokban - legyen az országgyűlési, Önkormányzati,
vagy éppen Európa parlamenti - ezek a jogi szempontok nem érvényesülnek. A választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény közjogi alkotmányellenessége miatt ez a törvény
egyik választási eljárásban sem alkalmazható. Ezen törvény közjogi alkotmányellenessége miatt
Nemzeti Választási Bnottság nevű választási szerv alkotmányosan nem létezik, mivel egy
alkotmányosan nem létező törvény alapján ilyen jogíntézményjogszerűen nem is tud felállni. Ezen
törvény közjogi alkotmányellenessége miatt a területi választási bizottságok működése mögött
sincs alkotmányos felhatalmazó norma, vagyis alkotmányos törvény hiányában az országban
egyetlen egy területi választási bizottság sem működhet, nem működik jogszerüen.
A bíróságok szervezetéro) és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. torvény ugyancsak
közjogilag alkotmányellenes, erre tekintettel ez a törvény is a hatálybaiépésének időpontjára
visszamenőleges hatállyal semmis. A visszamenöleges hatályú semmisségére tekincettel a
bíróságí eijárási rendszerben nem léteznek sem járásbiróságok, sem törvényszékek, sem pedig
Kúria. Esetünkben viszont most a Kúria jogi heiyzete, státusa a vitatható jogkérdés. De ez
egyébként egyértelmű.

Mivel a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLX!. törvény
alkotmányosan nem létezik, ezért ezen törvény alkotmányos lérezése hiányában Kúria néven nem
jött tétre bírásági jogíntézmény, Következésképp a Legfelsőbb Biróságnak nincs és nem is volt
semmilyen aikotmányos felhaülmazása, sem pedig alkormányos jogosultsága arra, hogy Kúria
néven müködjön. Mindebből következően a Legfelsőbb Bfróság a hozzá benyújtott jogorvoslati
kérelmemet Kúria néven el sem bi'ráihatta volna, mert Kúria néven nem is létezik. Vagyis, ha mint
[alkotmányosan nem léte-ző) Kúriaként hozta meg a jelen alkotmányjogi panasszal támadott
határozatot a Legfeisőbb Bíróság, akkor már csak önmagában ezért is semmis ez a döntésük.
Amely döntés semmisségét megerősíti az is, hogy ezt a döntésüket a közjogiiag alkotmányellenes,
ezért alkotmányosan nem létezo sem a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvényre
alapozva hozták meg.

Ezen felül ma Magyarországon egyetíen egy bírónak sincs alkotmányos keretek között eljárási
jogosultsága bíróként eljárni - beleértve a Legfelsobb Bíróság bíráit is - mivel a bi'rák eljárási
jogosultságát és működési jogát (elvileg) szabályozó, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról
szóló 2011. évi CLXII. törvény sem létezik aikotmányosan, mivel ez a törvény is közjogilag
alkotmányellenes. Márpedig ahhoz, hogy egy bíró - bármely bíró - birói minőségében jogszerűen
járjon el és működjön, alapvető alkotmányos feltétel és követeimény, hogy az erre felhatalmazást
adóés reljogosítótörvényalkotmányosanlétezzen. Dea bírákjogállásáról ésjavadalmazásáról
szóló 2011. éví CLXU. törvény alkotmányosan nem [étezik, mivei a közjogi
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visszamenőleges hatállyal semmis. Ebből következöen azok a feltételek is, amdyeket a választási
bizottságok és a bfróság híányoltak és amelyekre valamennyien alapították a döntéseiket

Ebben a konkrét ügyben ez azt jelenti, hogy ha a választási etjárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény közjogilag atkotmányellenes, márpedig az, akkor ezért a hatálybalépésére
visszamenöleges hatáilyal semmis, vagyis ez a törvény nem létezik. És ha ez a törvény a maga
egészében nem létezik, akkor ezen nem létező Cörvény egyik előírására sem, egyik pontjára sem
hivatkozhat egyik választási bizottság sem, De a bfróság sem. Ezen nem létező törvény nem
képezhed sem hivatkozás, sem döntés alapját. Ugyanis ha a törvény egésze semmis
visszamenÖleges hatállyal a közjogi alkotmányellenességére tekintettel, akkor ennek részeként
a-zok a fekételek és előírások is semmisek, amelyck a személyi azonosító megadásátmegkovetelte,
amely háromnapos jogorvoslati határidőt írt elo, bármely esetben. Legfőképpen a bfrósághoz és
az Alkotmánybírósághoz való fordulás kapcsán. Valamint az a pontja is ezen törvénynek, amely az
ügyvédi kcpvisdetet kötdezo jelleggel clőfrta. Ha a törvény egésze semmis és nem létezik, akkor
ezek a pontok is ertelemszerűen semmisek és nem léteznek. Ezért is, olyan eloírásokra alapozni
jogszerűen nem lehet, amely dőírások a törvény egészével semmisek és ezáltal nem léteznek,

Megjegyezni szeretném, e körben, hogya fentiek alapján alkotmányos keretekkozöttnem is létező
Nemzetí Választási Bizottság a határozatában folyamatosan és következetesen beadványozóról
beszéL A határozat szerint a beadványozó nem adta meg a szemclyi azonosftóját. Ezek szerint a
Nemzeti Választási Bizottság tudatáig nem jutott e) az az érvelésem, hogy azért nem adtam meg,
mert a fent kifejtettek, valamint már a kifogásban és az elutasítással szemben benyújtott
feljebbezésemben kifejtettek alapján alkormányos keretek között nem is kellett megadnom a
s7emélyi azonositómaL Ráadásul, bár részletesen kifejtetten azt is, hogy az ügyben a választási
sp.en/ek által hivatkozott és alkalmazott a választási eljárá.sról szóló 2013. évi XXXVI. törvény
közjogilag alkotmányellenes, ezért a hatálybalépésére visszamenőleges hatállyal semmis, vagyis
ez a törvény nem tétezik, mégis következetesen ezt a törvényt tekintettek az eljárás alapjául.
Viszont: ennek ellentmond, hogy ez a törvény nem ismeri a beadványozó fogalmát, jogi
terminológiáját, jogintézményét, tehát ebböl következöen olyan szempontot, mint jogi
terminológiát aikalmazott a Nemzeti Választási Bizottság, amely jogi terminológia nem létezjk
meg ebben a törvényben sem.

Vagyis ebből követke-zően az ezen törvény álta) sem ismert beadványozótól - és ezek szerint nem
tőlem - hiányolta a Nemzeti Választási Bizottság azon személyi azonosftá megadását, amely
szcmélyi azonosító megadását az a törvény írta elő, amely törvény a közjogi alkotmányellcnessége
miatt nem létezik. Ezért: is, ugyanezen törvény alkotmányos nem létezése miatt a kötelező ügyvédi
kcpviselet sem lehetfeltétel.

Mivelaszemélyiazonosi'tómegadásatárgyábanahatározatokbőlkitűnőennemhogynemértették
meg a választási bizottságok az általam kifejtetteket, de még csak el sem olvasták, ezért most
kénytelen vagyok megismételni azon álláspontomat, amely alátámaszrja azt, hogy a közjogilag
alkotmányellenes és ezcrt visszamenőleges hatállyal semmis törvény ugyancsak önmagában
alkotmánysértö azon passzusát, miszerint ez alapján a személyi azonosító megadása kötelezö
lenne, miért nem teljesíthető alkotmányos keretek között.

Ugyanakkor azt is kifejtem részletesen, hogy miért sért alkotmányos jogokat az az előírás ebben
a közjogilag alkotmányellenes törvényben, amely kötelezővé teszi az ügyvédi részvételt

E körben nyD matékosan hivatkoznom kell arra a szempontra is, hogy ezen közjogilag
alkotmányellenes és ezért visszamenöleges hatállyal semmiy, a választási eljárásról szóló
2013>évÍXXXVl. törvény 231. 5. -ában foglaltazonelőírástsem lehetalkalmazni. sem hivatkozni
rá, amely arról rendelkezik, hogy mely esetekben kell a bírósági felülvizsgálati kéreimet érdemi
vizsgálat nélkül elutasítani. Ezen törvényi pont ugyanazon okoknál fogva nem alkalmazható és
nem lépezheti hivatkozás tárgyát, amiért sem a személyi azonosító híányára, sem pedig a

kötetező ügyvédi képviseletre vonatkozó előfrások sem tehetnek a döntés indokai.
Nevezetesen azért nem lehet egyik szempontra, előírásra sem hivatko'zni, mivet ezen pontok
mindegyike egy olyan törvény szabályozásának részeit képezik, amely törvény közjogilag
a!kotmártye]lenes, visszamenőlegeshatá]iya!semmisés ezekmiattalkotmányosan nem tétezik.

Ami a szemétvi azonosító meeadását illetí:

Az alkotmányos feihatatmazás nélkül muködő Zala megyei Területi Választási Bizottság ülésén
személyesen jelen voltam, A választási bizottsággal a kifogásom tárgyát iiletoen jogvitát
folytatunk, amelyben nem tudtunk közös nevezőre jutni, nem értettünk egyct egymással.
Ugyanakkor exen jogvita keretében a szeméiyes adatokrói egy szó sem hangzott el, sem azok
hiányáról Márpedig a választási eljárásra is vonatkozik az az alapelv, hogy a meghozott
határozat nem tartalmazhat más álláspontot, mint ami a választási bízattság ülésén elhangzott
Ebben az esetben azonban pontosan ez történL

Az alkotmányjogi panaszt, ahogy a bírósági felülvizsgáiati kérelmet, valamint a kifogást és a
fellebfaezést is, a jelenleg is joghatályos, a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvényre és
ezen törvény előírásaira alapoztam. Ugyanis, ha a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény alkotmányosan nem létezik, akkor nem is helyezhette hatályon kívül a választási
eljárásról szóló 1997. évi C. t&rvényt, amely mindebbö! kifoiyólag jelenleg is joghatályos. Ez a,
a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény viszont nem tartalmaz semmiféle olyan
rendelkezést, misxerint a személyi azonositómat meg kellene adnom.

A személyi azonosító megaáására vonatkozóan a választásl eljárásról szóló 2013. évi XXXVI.
törvény tartaimaz rendelkezést, na de ahogy azt a kifogásomban részletekben menően
kifejtettem és alátámasztottam ezt 37. állításomat, ezen 2013-as törvény alkotmányos keretek
között nem létezik, tehát nem joghatályos ez a törvény. Ha a 2013. évi XXXVI. törvény
jogszerűen létezne, akkor a választási bizottságnak igaza is lehetne. De legföképpen azért nincs
igaza, mert ez a törvény alkotmányosan nem létezik, ezért ennek pontjai hivatkozási alapot sem
képezhetnek.

Márpedig nem létező, Íll. nem joghatályos törvény alapján hiányosságot sem lehet megállapítani.
Hiszen magát ezt a törvényt sem lehet alkalmazni. Es ha a törvény nem alkalmazható, éppen arra
tekintettel, hogyaikotmányas keretek közöttjogszerűen nem is létezik, akkor ezen törvény
egyetlen egy pontja sem képezheti hivatkorís, ill. döntés alapját.

Mintaztmárkifejcettem, aTerületi Válaszcási Bizottságülésén, mint kezdeményező jelen
voltam. Ezérc még csak az sem merülhet fel, hogy nem tudtak beazonosftani. Ugyanis ha a
beazonosítás lenne a cél, akkor a szeméiyes jelenlétnél jobb beazonosÍthatóság fizikaiiag és
jogilag is elképzelhetetlen. Ennek tükrében alkotmányjogi értelemben egyszerűen
értelmezhetetlen az, hogy a személyes jelenlét mellett miért és mi szükség volt. van a személyi
azonositóra? Ha nemcsak beazonositásra kdl a személyi azonosító, akkor még mire másra
kellene megadni? Márpedig alkotmányos cé) megjelölése nélkül még törvényi szinten (ha
jogszerűen egyáltalán létezne a törvény) sem lehet elvonni az egyén információs önrendelkezési
jogát. Azon önrendelkezési jogomat, amely alapján a saját személyes adataim felett én magam
renddkezem. A kö'zjogilag alkotmányellenes, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI,
törvény ugyancsak (önmagában is) alkotmányellenes módon úgy rendeli megadni a szeméiyi
azonositót, hogy nem határozza meg, hogy mihez, miért és milyen célból kéri. A célhoz
kötöttséget nem jelölte meg ez a törvény sem. Márpedig célhoz kötöttség nélkül, vagyis
meghatározott cél nélküi bármely szeméiyes adat kérése arkotmányellenes. Különösen úgy, hogy
a Területi Váiasztási Bizattság ülésén személyesen is jelen voltam.

A választási szervek és a bíróság által js jeienleg alkalmazott, közjogilag alkotmányellenes 2013.
éviXXXVt. törvényönmagábanisalkotTnánysértőmódonirja előaszemélyi azonosító megadását,
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ukban volt az én személyi azonosltóm, hogy aa megadtam volna. É^ha'anélkuTls'udTa ~,
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lit. '(ABH 2002, 3S7, 363')
^a'wmu"y. ee''s-"'rtalmátn''"' érm10 korUttozas alkotmányossága megítéléséhez az
ftSStír°s°?-. °z-°topw\tesaet7tt°'m°T:"BZ"'m
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m^tterüifietetímii; szükséges é, as a tl, rlátosiasat"demi~kiamt 'céÍhm k'S^t
arányos. " [46/1,95. W. 30.)ABhatarozat, ASHiygs, 219, 222, 223.7

ASa"'zas akh"-trkinthetö alkotmányosnak. ha tínysasrito okból történik, valamint az
's"lk'stsl fmtoK wtsa\mmk"d'ktbm^^^^^
u"-a"'."'°fs°l,A. törv''"yl">za ? korlátozas során ̂ Kks~!l~Z'tt'ca"'?'6s'w7S^..
lyj;yMtbtszköz'k'°ál. a.sztani'Ha. maKalmazon~koríatozas~axtú^^^
asalapjogserelmemegállapllhatá. [20/.l990. (X. 4. ) AB hataromt, ABH\ggo, ~6^7i'.]"~"
A""p°"'°m "''""'. ha ,("!g>"'k kr> 'iBy iut .' vála"tá'-i szervek tudomására egy választási
jogsértfa. hogy nem tudja, hogy ki a "kezdeményezo. akkor^is^a 'ralasztísok ''teta'sa'eárTa'k
megorzcse miatt - men ehhez magasabb és erösebb alkotmányos érdck fűzOdik - akkor iskSs'
aiogsértéstérdemben vizsgálni és elblrálni, ha nem udja a kezdeményezőt beazonositanl~Ezért
altománysertonek tartom, ha rilasztási bizottság egy, a rudomásáraj'utottjogsértés'tTs'ak rfrt
nemtanandókivizsgilni, merturam bocsá', nem'tudja ki a kezden,ényez6. A?kar~meEra'ie a"ha
egyebként még tudja Is, csak éppen a kndsményezo nem hailand6"megadm"aa"a~n'e'mS'
adatotamelyszeniélyesadatmegléténeknincsalkotm. inyosszuicégesség^másrTszt'a'vál'aszS
szervek enélkül ís rendelkeznek vele. ' ~ "- '°~"~B"

Raadásul ez esetbenudják, ki a kezdcményezo. be tudnakazonosinni, ezértis nem tudom. mil
alk.Mma"/°lérdek ro2 °dik ahhoz^°er. ml"dm személ>i adaB]mat'me~gad7am'^

t, amennyi a beazonosltáshoz elengedhetetlenül szükséges és azdé'rhetoséeeimet D'e'h'a
ennyi nem elég, akkor az már egyértelműen alkotmánysércő.

Azért Is alkotmánysértO a személyi azonosftó megadásának a hiányára hlvatkozniuk a választási
szernKnek. mertazz. iIésazáltal. hogyaszemélyiazonosltómatnemadtammeBaioesértaa]
ezze^és ezáltal nem ralik jogszeruvé. Márpedig a jogsérto á]lapot'megsza^n.S"k'ell~'
els6bbsegct él.ezzen a^személyi azonosltú megadásával szemben. Nem°1ehi. t~aíkotmá'nymS
°'Sf°'a"'i.st.ta"°s'til"',°k az diárósze''''*nekjegyen>k azok ralasztás. bizo'tBagok'.'.'agy'ma

M'nSsáB hogy amennyiben a személyi azonositó nem kerül megadásra, akkora-, SBerto°ál[ac
fe'!"sz'."'et_'"'"yun1'' A ''ál.asz.tás tisztasága nem csak abban°ken7hD gy"k7m'eru';i'ön~h^>'a'z'
allampolgár személyi azonositójit megismerjék, hanem sokkal in kabb^Sban, "hoCT a"<á'?tá"s]
jogsérelem orvoslásra kerüljön, -- ~~~"'

A törvényalkotó - az Alkotmányblrósag hatarozataival. az alkotmányos jogelvekkel ellentétben -
;i..sz°m,é'yl az°n°s"6 ""eadasára való kötelezés meilett nem je'lölt' meg semmnyen'céfhoz
kotömeget Nem Udh. tóa törvénybSI, hogy niiért van szükséga szen, élyi7zonositór'a"mi'a'z'^
alkotminyos mdok, amelyhez elker>]hete~tien az eljaró s!er>°, k szaniara Tz"él:mtttt"s'z'eméry 'i
azonositójánakamegismerése. Nemtudható. hogymiértpontaszi.mélyiazonosltóra^anszuksYE
,"'"", """. fele'. ""!e l"!l)";m más '.""". ly's adat'Mi az az aíkományos'indok"
kiaSrolagossá és dlszkrecfonáliss.i teszi a személyi azonositó megadas'ác-"Dl.'a~rra"vonatkm6a'í
sem fogalmaztakmeg semmllyen alkotmányos indokat, hogy a jogsérelem o'rvoslásáva'la'em'bm

>e2 prioritást a kezdeményez6 beazonosltása, különösen'abból a szempontból. hoey'czt
: és kizárólagszemélyl azonosito által fogadják el, Még a személyes jelcnlétsemerosebb'^néi'

EMniMa személy, adat tulajdonosa nem tudom a törvényb61, hogy milym célból ran szuksée
pont aszemelyi azonosltóra. Mit klván Knni az eljáró szerv a szemelyi amnos. túval. HoByan'S
ra'-"-"rtemk, a, fe"',asz°alása? va"'<- alkotmányos joga a ke2elés"ére^Az-ugyanls,''°hoBV~
es°"egl"",[fe"é*'e'de """.g"'',"' .e"gedve) - W 'an kérm, elvárni. megkö>eteh^b7n'em"je?mti
"'.."ÍÍ01"'""' is.ki""'tkezik. h°6y " adatkezeléshez is joga van ebbaitófolyoTaE.'UCTa'msa'
törvényböl aznera derul ki. ^hogy ha meg is adom a szen, éiyrazonosit6mat, "ennek°kczdfa're'B
jogosulta!eljárószemTovábbaat5rvényarravonatkozóansem-tarB[maz7end'i;ikezésl:, '-ho"ma'z

anybfrósagáltalmegfogalmazottalkományosjogel. eknekmegfeleljenésazoknak"
t'gy°";, H°' és ̂°Eya° '',sll°sul n"S ez esetbe" az az aíkotmányos kTitéri'um.'hogy'a'se'ii.'e^yi
azonoslUmmegadisa által az elérni kivánt cél fontossiga és az ezáltal okozott'alkotmár

 

-g.'",r°te."'..°ss.zh'l"gbi'".á".'"" Mindeze" "k°tminyos aggalyok mégmkábbniegalap'o'z'ot'tak
annakjgyelembe vto]é>el, hogy a választási bizoteáe"ané'lkül"is°renddtezett>'7sT"nl a';i
T°s"°m"IaLI '°6y ezt "".8adtam vol"a. Me" "A sze'rint ilycn esetbenmég'azsemTzámi't
hogy a választási szerveknek a rendelkezésére áll a személyi azonos[Uim7hiis2eBnTbi''rtokul;'b'a,,'



van. Csak számít ezek szerint, hogy hiába rendelkezik a választási bizottság az én személyi
azonosftómmal, akkor is adjam meg. Mire fe!?

A törvényalkotó arra sem adott választ, hogy arra az ismeretlen célra, amelyért a személyi
azonosítót kéri, semmilyen más adat nem alkalmas. Ezért nem fetel meg annak az alkotmányos
jogelvnek, hagy a törvényalkotó köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt
kiválasztani. Biztos, hogyaszemétyiazotiosítóalegeny]'iébbeszköz?Esnincserresemmilyenmás,
alkocmányos megoldás? A személyes jelenlét miért nem megfelelő erre, miért nem eiég?

Föleg, hogy a személyi azonosftó megaáásával sérül a személyes adataim védelméhez és az
információs önrendelkep.éshez fűződő aikotmányos alapjogom. Arról nem is beszélve, hogy az
Alkotmánybíróság hivatkozott határozatai alapján a meghatározott cél nélküli személyes
adatgyűjtés alkotmányellenes. Es ebben a konkrét esetben a választási szervek eddig nem tudtak
semmilyen alkotmányos célt megjelölni arra vonatkozóan, hogy miért is kellene az én személyi
azonosftóm. Pusztán az alkotmányelienes törvényre való hivatko'^ás nem valósítja meg a célhoz
kötöttség elvenek megfeldő indokot Különösen, hogy nem tudom ellenörizni és kontrolláini, hogy
a továbbiakban mire kívánják használni az én szemclyes adatomat. Mivel a választási bizotüág,
sem a bíróság munkájához nem szükséges a személyi azonosftóm, ezért a célhoz kötöttség
megjelölése nélkül ALKOTMANYOSAN nem várhatják ei, hogy megadjam, nem lehet hivatkozási
alap arra, hogy kötelező megadni. Alkotmányos indok nélkül nem vonhatják el az infarmáciás
önrendelkezésijogomat. Mindezekaiapján tehátazismegállapítható, hogyaz, hogyhaaválas7. tási
eljárásnak lehet olyan szakasza, amikor is a választási szervek által alkalmazott, közjogilag
alkotmányellenes, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény alapfán meg kel! adni
a személyi azonosítót, akkor ez sértí ugyanezen Eörvény 2. g. a. pontja alapján a választás
tisztaságát, valamint az e. pont alapján a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás eivét Hiszen
e'záltal az egyébként önmagában is alkotmányeilenes Eörvény alkotmányos jogokat sért, kortátoz,
csorbít, úresít ki. Ehhcz pedig a Jogforrások hierarchiája alapján még a törvényalkotónak sincs
korlátlan joga. A választási bizottságoknak még annyira sem.

Vá1as7tópo!gárként jogosultak vagyunk bármilyen áltaiunk jogsértönek vélt cselekmény esetén
kifogást benyújtani, nem szükséges személyes érintettség, A széles kezdeményezői kör a
választási eljárás tisztaságához fűződő társadalmi érdekhez kapc.solódik, ezért a jogsértésekkel
szemben fellépés szintén közös társadalmi érdek, az nem korlátozódhat a személyes
érintettségre. Minderre tekintettel, ha bárki kezdeményczhet olyan ügyben eljárást, amclyben
személyében nem is érintett, akkor ez alapján ha az érintettség nem feltétel, mert a
jogsértésekkei szembeni fellépés közös társadafmi érdek, akkor ugyanezen elv és logika mentén
az sem szükséges, hogy a kezdeményező személye feltétlen beazonosításra kerüljön. Ugyanis ez
esetben is lehetne hivatkozási alap a kezdeményező személyénck beazonosítása helyett a közös
társadalmi érdek, Amelynekérvényesüléséheznem feltétlen kell, hogyszempont, e]várás, vagy
követelmény legyen a kezdeményező személyének beazonositása. Hiszen ha a közös társadalmi
érdek az elsődleges, akkor nem lehetne szempont az, hogy a kezdeményező nem adja meg a
személyi azonosítóját

És még két megjegyzés: ha már a választási szervek - ezen konkrét esetben a Területi Választási
Bizottság - anéikül, hogy én megadtam volna, általam ismeretlen forrásból hozzáfért a személyi
azonositómho-z és ezt fel is tüntette a határozatában, akkor nem értem, hogy
a. azt sérelmezték, hogy én nem adtam meg a személyes adatomat, amely felett alkotmányos
keretek között én rendelkezem, de azon nem akadt fel senki sem, hogy akkor ezek szerint a
Területi Választási Bizonság jogdlenesen, a Büntető Törvénykönyv 219. §. -át kimerítően jutott
hozzá a7. én személyes adatomhoz.
b. Ha már a Területi Váiasztási Bizotuágamúgy is a birtokában voltaz én személyi azonosítómnak,
akkor ennek tükrében egyszerűen nem tudom értelmezni, hogy miért is kdl olyan személyes
adatomat megadnom, amellyet már a választási bizottság renddkezik? Miért kel! megadni olyan
személyes adatot, amely már egyébként is a választási bizottság rendelkezésére ál)?

Mostakkormiazigazi lényeg? Hogyén adjam meg, vagyaz, hogya váiasztási bizottságnak (mégha
más forrásból is) a rendelkezésére áll. Mert ha kizárólag arra helyezik a hangsúlyt, hogy nekem
kell megadni (még olyankor is, amikor a választási bizottság már rendelkezik ezp. el az adattal),
akkor ebből nyilvánvaló és egyértdmű, hogy nem a beazonositás a céi. De ha nem a beazonosítás
a cél, föleg, hogy személyesen is jelen voltam, akkor micsoda? Mert erre nincs semmilyen váSasz.
és ez semmibol sem derütt ki. Mindezek hiányában pedig teljesen jogos a kérdés; akkor miért is
kell megadnom a spemélyi azonositót?
c, Hogy mennyire nem a beazonosítás a cél, az kiderül az ezen közjogilag alkotmányellenes és
ezértvisszamenolegeshatállyalsemmis, aválasztásiel)árásrólszóló 2013. évi XXXVI. törvény
224. §. (3)bekezdés c. pontjából. Eszerintcsaka határonbelüliekvonatkozásábankériaszemélyi
azonosftót, a külföldön élök esetében nem. Tudom, nekik valószínűleg nincs ilyen adatuk, na de ha
már nincs ilyen aáatuk, akkor nem is kell megadni. Vagyis ez azt is jelentí, hogyha külföldön élok
esetében nem probléma a személyi azonosító hiánya, akkor nem lenne szabad, hogy probléma
legyen a határon belül élők vonatkozásában sem.

A Nemzetí Választási Bizottságarra hivatkozik a határozatában, hogy (idézem): a Ve. 212. §. (2)
bekexdésében Foglalt szeméiyes adatok kötelezettségct annak érdekében írja elö a törvény, hogy
a választási szervek ellenőrizhessék, hogy a feilebbezést az arra jogosult nyújtotía be.

Ez 32 érveiés több szempontból is sántfL Egyrészt ilyen indoklást nem tartalmaz ez a válas2tási
s'zervek által alkalmazott, egyébként közjogilag alkotmánysórtö törvény. Másrészt az a
körülmény, hogy a személyi azanosító megadásra kerül, nem bizonyítja hitelt érdemlően, hogy ki
nyújtotta be az adotC beadványt. Meg|egyzem, akkor ezek szerint az, hogy én, mint: a kifogás
benyújtója személyesen jelen voltam a Területi Választási BÍzottság ülésén, ezek szerint nem
igazolja azt, hogy én voltam a benyújtó. Ha a személyes jelenlétem nem elég, akkor ehhez képest
mennyivel dominánsabb a személyi azonosítóm?

Harmadrés^t: ez az érvelés azért több, mint álságos a Nemzeti Választási Bizotteág részéról.
Amikor az arszággyűlési képvjseiő választás alkalmával számon kértem, hogy miert nem
elienőrdk az ajánlattevő aláírását, miközben erre vonatkozóan a Nemzeti Választási Bizottság
áltai atkalmazott törvény kifejezetten kötelezettséget ír elö, akkor ez a Nemzeti Választási
Bizottság még le is írta több konkrét határozatában, miszerint (idézem): önmagában pedig az,
hogyaVe. 122. § (2) bekezdéseelőfrja, hogy az ajánlástadó választópolgárnakalá kell irnia
az ajánlófvet nem ad felhatalmazást a választási irodák számára annak hitelessége
ellenőrzésére. [170/2018,(H!.06., 171/2018,(II1.06.] NVB határozatok]

Ugyanez a Nemzeti Választási Bizottság a 147. 2018 (lll. l, ) NVB határozatában a következőket
fejtecteki:

[9] Tekjntettel arra, hogy az ajánlások ellenorzésére a Ve. 125. §-a tartalmaz előírást - valamint e
jagszabályi rendelkezés értelmezésére irányulóan az ajánlások etlenőrzésének egyes kérdéseiről
szóló 5/2014. számú NVB iránymutatás - a Nemzeti Választási Bizottság álláspontja szerint
egyetlen választási szerv, így az ajániások dlenőrzését végző választási irodák sem jogosultak
arra, hogy az ajániásellenorzésre vonatkozó tételes jogszabályi rendeikezéseken túlterjeszkedve,
a?. ajánlásdienőrzés során a választópolgárok aláírásképét ellenőrizzék,

Pedig a Nemzeti Választási Bizottság által alkalmazott, a kozjogilag alkotmányellenes, a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény szerint:
122. §. (2)Az ajánlóívet az ajánló választópolgár saját kezűleg aláírja.
123.§. (4) Ervénytelen az az ajánlás, amelyet az ajánlási szabályok megsértésével gyfijtöttek.
125. § (1) A választási iroda az ajánlásokat eilenőrzi.

(2) Az ajánlások ellenörzése során meg kell vizsgálni a 122. §. -ban foglalt
követelmények teljesülését...
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valamely, bármely pontjára hivatkoznak. Ha ugysnis a törvény egésze nem létezik alkotmányosan,
akkorazt ezen hem létező norma egyetíen egy pontja sem létezik. És ha a törvény egészének létezése
kétséges, akkor a választási szervek nem tehetík meg azt, hogy mégis nem iétezo ezen törvény bármely
pontjára hivatkoznak eljárasuk során. Ugyanis ha a törvény egésze nem létezik, akkor ezzel együtt a
törvény egyetien egy pontja sem létezik. Azok a pontok sem, amelyekre hivatkoznak. Vagyis nem lehet
hivatkozniolyan törvényie1öi'rásra, ahoimagaatörvénysem]étezik[alko iányosan).

logorvoslati határidők rövidsége
Az valahol érthető és indokolható, hogy egy választási eljárás során, kifejezetten a váiasztási
eredményekkel szoros összefüggésben benyújtottjogorvoslati kérelmeknek rövid határidöt szabjanak.
tckintettel arra, hogy alkotmányos érdek fuződik a választási eredmények mielöbbi végérvényes
megállapításához. Ugyanakkor már elfogadhatatian. ha pl. a még a választások előtti vitatott
jogkérdések rendezéséröl van szó.
Elfogadhatatlan, ha pl. az Országos Választási Bizottság üléséröl van szó, mert nagyon éleKzerütíen,
hogy mindenki je!en legyen, akinek valamely ügyét.jogorvoslati kérelmét bíráljákel. Es aki nincsjelen,
márpedig vidékról, főleg távolról ezért senki sem utazik fel a fővárosba, különösen, ha még a visszaúttal
is számolnia keli. És ha még tömegközlekedéshez kell alkalmazkodnia, akkor még inkább.

Ezért is, a vidékiek esetében nem olyan egyszerü egyáltalán tudomást szerczni a döntésról. A
jogorvoslat: esetében pedig még inkább aggályos ez a három nap. A döntésről való tudomást
ST.enés. ha ügyvéd is kell, ügyvéd keresése, megbízása. Ha vállalja, a jogorvoslat elkészitése és
benyújtása. És akkor még ott van a hétrége és az ünnepnapok is. Mindezek alatt el keil készíteni
egy "normális" beadványt. És ha nem valamely s'zervezet kíván élni ezzel a joggal, hanem, tegyük
fel, egy magánszeméiy, akkor szinte lehetetlen betartani a három napot, mert olyan
korlátozásokat is felállít ez a törvény (ameiyik már önmagában is alkotmánysértő), amelyek
mindegyikének teljesítésével gyakorlatilag fizikailag lehetetlen betartani ezt a három napot

Az Alkotmánybíróság fogaimazta meg az 59/2003. (XI. 26. ) AB határozatában: a választási
eljárásban tehát tudható, illetve nagy valószinűséggel elure kiszámítható, hogy mikor kerülhetnek
sorra olyan döntések, amelyekke! kapcsolatban a jogorvostat esetlegesen felmerülhet A
jogorvoslatta] érintett személy ennek megfeleloen akár személyesen, akár megbizottja (delegált
tag vagy eseti megbízott) közreműködésével figyelemmel kísérheti a kifogás elbirálását. Ha ezt
elmulssztja, módjában áll a kifogása elbírálásáról utólag érdeklődni, mert a választási szervek
elérhetősége biztositott Ezek ugyanis - szemben a hatósági eijárásokban dontést hozó szervekkel
- folyamatosan ülésexnek, illetve készenléti helyzetben vannak.

Az Alkotmánybíróság is kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy az ésszerűtíenül hosszú ideig
elhúzódó jogviták a választások eredményének utólagos megkérdöjelezését is lehetővé tennék,
adott esetben akadátyoznák a választott testületek megalakulását vagy kétségbe vonnák a már
megalakult testületek legitímációját. Ez sértené a népszuverenitás elvét, egyúttaÍ ellentétes
volna a jogállam demakratikus jellegével [59/2003. (XI. 26. ) AB határozat].

Ezzel egyrészt az a problcma, hogy mindez csak szervezett kezdcményezés esetén valósftható
meg, bármely magánszemély, ha önállóan, saját jogán szeretne élni a jogaival, már a
lehetetlenséggel egyenértékű ezeknek a feltételeknek a maradéktalan teijesítése. Kütönösen az
ügyvédi kötelezettséggel együttlehetetien tartaní a három napot.
Mindezeken túlmenoen a jogorvoslat alkotmányos jogával való élést is jelentősen megnehezfti,
gyakorlatilag el is lehetetleniti, ha ez a három nap részben, vagy egészben nem munkanapokra
csik, '

Másrészt, ha a három napnál hosszabb jogorvoslati határidö sércené a népszuverenitás elvét és
ellentétes lenne a jogállam demokratikus jeilegével, akkor az legalább annyira sérti a
népszuverenitás elvét, hagy a jogí eljárások, a jogrendszer egésze, a jogintézmények működése
olyan jogszabályokon alapu), amely jogszabályok alkotmányos keretek között nem is léteznek,

mive] a jogalkotás alkotmányos követelményeinek megfeletően sosem alkották meg öket Es
mindez nemcsak a népszuverenitás elvét sérti, hanem a jogállam dcmokratikus jeilegét is. Amely
jogállam jelenleg nem [étezik. Többek között, sak egyéb mdlett azért sem, mert a jogrendünk
hemzseg az ilyen közjogilag alkotmányellenes normától és ezek alkotmányellenessége felett
gyakoriatilag szemet huny az az Alkotmánybíróság, amely eddig arra nem volt képes, hogy
iegaiább a saját alkotmányos legitimitását megpróbálja rendezni.

Az meg - alkotmányjogilag külön is érthetetlen - hogy a határido utolso napján miért keli 16.00.-
ig beérkeznie a beadványnak. Ahová a jogorvoslatot be kell nyújtani, ott általában 16.00.-kor
leteiik a munkaido. Ezért Ís. ha - tegyük fel - a beadvány 16. 00 előtt néhány perccel előtt kerül
elküldésre [ami a három napos rövid határidő miatt egyáltaián nem életszerűtlen), akkor azzal
16. 00 után már nem fognak foglalkozni, legfeljebb a következő munkanapon. Tehát ha a
jogorvoslattai élni kíváno személy - esetlegesen - csak a következő munkanap reggel nyújtja be a
jogorvoslatí kérelmét, akkor azza) semmivel sem tart tovább az egész ügy, mivel a benyújtott
jogorvoslati kérelemmel akkor is csak a következő munkanapon tudnak foglalkozni, ha az már
előző nap, 16.00.-ig benyújtásra kerüL És ha a határidö nem munkanapra esik, akkor meg főieg
csak a következő munkanap tudnak vele fogialkozni. Ezért is nyugodtan lehetne kiterjeszteni a
jogorvoslati határidőket pl. az áltaiam megjelölt szempontokra is figyelemmel.

Személvazonosság igazolása aszavazás során

Ezenközjogilagalkotmányellenes, vagyisalkotroányosannemlétező 2013. eviXXXVI.to rvény-
tartalmi tekintetfaen - a választópolgár személyazonosságának igazolására vonatkozóan a
következokct írja elő

176. § A választópolgár igazolja személyazonosságát, valanünt lakcÍmét vagy
személyi azonosítóját. A szavazatszámláló bizottság megállapitja, hogy a polgár szerepel-e
a kinyomtatott szavazóköri névjegyzékben.

177- § (l)A szavazatszámláló bizottság visszautasítja azt a választópolgárt, aki
a) nem tudja személyazonosságát és lakcímét vagy személyi azonosítoját

igazolni,

Vagvis ezen törvénvi szabálvozás alapián

AEörvény[haalkotmányoskeretekközöttjogszerűlenne)nemrende!kezikarról konkrétan. hogy
hogyan és mivei keil ígazolnia a választópolgárnak a személyazonosságát. Ezt vis?.ont a
törvényalkotó helyett a választási szervek - egyik sem - saját határkörben nem határozhatják
meg, mert az már hatáskörelvonás lenne. Ugyanis, ha a választási szervek határozzák meg azt,
hogy a választópolgár, hogyan, mivel igazolhatja a személyazonosságát, miközben errol a törvény
konkrétannemrendelke7jk, akkorazavá]asztásiszervekrészérőimárnemjogalkalmazás,hanem
jogalkotás lenne.

Abból a törvényi megfogalmazásból, miszerint a választópolgár igazolja a személyazonosságát,
nem következik sem az, hogy a személyazonosság igazolása kizáróiag csak személyi
igazolvánnyal,útlevé]le],vagyjogosi'tvánnyal1ehetséges.Atláspontomszerintaszemélyazonosság
igazolására bármi más olyan okmány megfelel, amely vagy hatoság által kcrült kiáilításra [Ílyen
pl. a születési anyakönyvi kivonat), vagy fényképes. Ez pl. lehet akár egy buszbérlet is, amelyen
van fénykép. Megjegyezni kivánom, hogy a törvény nem rendelkezik arról sem, semmilyen
formában sem, hogy a személyazonosság igazolása csak fényképes okmánnyal lehetséges. Tehát
a fénykép megléte sem törvényi feltétel,
Különösenannaktükrébentartom fenn ezenálláspontomat, hogyatörvénymégUTALOS2ABALY
formájában sem hivatkozik bármely más szabályra.
Ugyanakkor a választási szervek saját hatáskörben nem jogosultak rendelkezni erró! a
jogkéráésról. Ennek kapcsán mindenesetre azért felhívom mindannyiuk szÍves figyelmét, hogy ez
a közjogiiag alkotmányellenes, 2013. évi törvény úgy rendelkezik, hogy



51. § (i)ANemzetí Választásí Bizottság a választással kapcsolatosjogszabályok
egységes értelmezése érdekében a választási szervek számára iránymutatást adhat ki.

(2)Az íránymutatás kötelezőjogi hatással nem rendelkezik, kizárólag íránymutató jellegű

Vagyís az iránymutatás semmiféle köteiezettséget sem ró a választási szen/ekre. A személyi
okmányok meghatározása kapcsán sem. Ezért is, ha a törvény (ami egyébként is közjogilag
alkotmányellenes) nem írja elő, nem konkretizálja, nem szabályozza konkrétumában, akkor a
választási szervek sem frhatják elö köteiezö érvénnyel, hogy a személyazonosság igazolása csak
személyi okmánnyal lehetséges.

Mindennek ott és abban van különösjogi jelent-ősége. hogy pi. személy szerint nekem már több,
mint négy óve nincs semmilyen érvényes személyi okmányom, mive) az állami szervek nem
hajlandóak nekem személyi ok.mányt készíteni, A személyj okmány elkészítését már Eöbb, négy
éve megtagadjákvelcmszemben. Mindez azért történt, mivel mámégyévvel ezejottisésa-zóta is
ragaszkodom ahhoz és egyben megkövetelem, hogy olyan személyi igazolványt készftsenek
nekem, ameiy megfelel valamennyi 'hacályos törvényi és alkotmányos elöírásnak. Mivei ezt a
feltétek kikötöttem, ezért inkább nem csinálnak nekem személyi igazolványt. Ha beleegyeznék
abba, hogy törvényteien legyen a személyi igazolvány, akkor készítenének. De törvényeset nem
hajiandóak.

Már 2015-ben tapasztaltam, hogy a személyi okmányok ELKÉSZÍTÉSÉNEK MÓDJA, mind pedig
az igazolvány ADATTARTALMA egyaránt sérti a jelenieg is hatályban lévő Magyar Köztársaság
Alkotmányát (ame)yet aikottnányos keretek között soiiem helyeztek hatályon kívü]]. Ezt
meghaiadóan a polgárok személyl adatainak és lakcímének nyilvántartásáról 1992. évi

V1-' törveny (Nytv-)J az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról
szóló 2011. évi CXIl. törvény [Infotv. ], valamint a közígazgatási hatósági eljárás" é5
szotgáltatás általános szabályairó! szóló 2004. évi CXL. törvény (KeL) eiőírásaiL Ez utóbbi
törvény vonatkozásában tudom, hogy időközben új törvényt léptectek hatályba, de egyrészt,
amikor a személyi okmány elkészíttetését kezdeménye-ztem (cs az eltelt négy év során) ennek a
Ket-nek a?. elöírásai voltak hatályban. Másrészt ez a jelenieg hatályos közigazgacási törvény
(Akr. ) ugyancsak alkotmánysértő közjogi érteiemben, ezért ez a jeleniegi közigazgatási törvény
alkotmányos keretek között szintén ncm létezik. Ebböl következően a Ket-et nem is helyezhette
hatályon kívüi.

A jelenieg is hatályos, a potgárok személyi adatainak és lakcimének nyilvántartásáról 1992.
évi LXVI. törvény (Nytv. ) 29.§.(2) bekezdése tételesen és taxatíve felsoro]ja("a"-tól "m" pontíg),
hogy mit tartalmazhat a személyi okmány. A törvény kógensszabályozásátó! nem lehet eltérni. Ez
kötelező mindenkire és így kötelező mindenkire.

29. §. [2] A szemétyazonosító igazolvány vizuálisan észlelhető módon tartalmazza
aj a polgár nevét,
b) a polgár születési helyét,
cj a polgárszületési idejét,
d) a polgár áUampolgárságát,
e) a polgár anyja nevét,
/?apo1gárnemét,
g) a polgár arcképmását,
h)-'- a polgár aláfrását, ha 12, életévét betöltötte, valamint nem írásképtelen vagy írástudatlan,
i) a poigár szsméiyazonosi'tó igazolványa érvényességi idejét,
}) a polgár személyazonosftó igazolványa okmányazonositóját,
k) a poigár személyazonosító igazolványa kiállításának idejét,
I) a polgár személyazonositó igazolványát kiállító hatóság nevét,
m) a [4} bekezáés szerinti tényt vagy a 29/G. § (l) bekezdésében foglalt esetekben -

jogszabályban meghatározott nem olvasható formában - a külföldre utazási korlátozás tényét.

ÉS ebben a felsorolásban nem szerepel az ország neve. Lehet, hogy hülye a törvény és rossz
[egyébként szerintem is), de attól még hatályos. És amíg ez a hatályos, e szerint kell[ene) csinálni
a személyi okmányokat. Persze, meg tehet változtatni a törvény (nosza, rajca), de amíg ez a
hatályos, ezt kell betartani. És a jeienleg hatályos törvény alapján [bármilyen rossz is) a személyi
okmányra nem lehet ráírni, rányomtatni, rögzíteni az ország nevét Lehet ezzel nem egyetérteni,
de a törvény alapján akkor sem lehet az okmányon az országnév. A közigazgatási szervek pedig
nincsenek abban a jogi helyzetben, hogy saját hatáskörben kiterjesszék a törvény taxati'v
felsorolását és olyant is rárögzítsenek az okmányra, pl. az ország nevét, melyet a törvény
feisorolása nem tartalmaz. A közigazgatási szervek jogalkalmazók és nem jogalkotok. Márpedig
ha az okmányra olyant is rögzftenek, amit a törvény nem tesz lehetővé, akkor az azt jelenti, hogy
a közigazgatási szervek eivonták a törvényalkotó jogalkotási jogát

Tehát a személyi okmányon KIZÁRÖLAG csak az szerepelhet, amelyeta törvény meghatároz. Attól
nem lehec elrérni, semmiiyen irányban sem, semmilyen módon, sem semmilyen téren. A
közigazgatási szervek pedig ebben az esetben jogsértő módon kiterjesztőleg alkalmazzák a
törvényt, mert olyan feltételt [aáatot, vagy akárminek is nevezzük] is tartalmaz az okmány,
amelyet a törvény nem tesz lehetővé és nem enged. Ezért is, ha attól bármilyen tekintetben
eltérnek, pf. ráírják az ország nevét, bármilyen formában is, akkor az tön/énysértő. Az nemcsak
szerintem törvénysértő, hanem a törvény alapján is. Ha a törvény kógens szabályként konkrétan
megmondja, hogy mi lehet a személyi okmányon és ettől ekérően a közigazgatási szervek mégis
rögzfrenek rajta oiyant, amit a törvény nem tesz leheróvé, akkor az, akárhogy i.'i cizelláljuk, a
közigazgatási szervek általi kiterjesztés egyértdműen törrónysértő. A közigazgatási szervek
pedig nincsenek olyan jogi helyzetben, hogy saját hatáskörben felülbfrálják a tön/ényt és
önhatalmúlag úgy döntsenek, hogy ráírják az ország nevét Erről a törvénynek kcll rendeikeznie.
Ha a törvény nem rendelkezik erról, akkor nem lehet az okmányon rögzíteni az ország nevét

Mivel azonban olyan okmányokat készítenek, amelyiken rsjca van az ország neve [attói függően,
hogy mikor került kiállításra]- Magyar Köztársaság, ill. /vagy Magyarország - ezért állítom és
fenntartom, hogy ma Magyarországon minden olyan személyi okmány törvénytelen, ametyiken
valamilyen formában yzerepel az ország neve. Legyen az szeméiyi igazolvány, jogosítvány,
forgalmi engedély, vagy éppen útlevél. Gyakorlatilag az egész országnak, minden állampolgárnak
(akik személyi okmányra jogosultak) törvénysértó szeinélyi okmánya van. Tessék mondani:
érvénytelen személyi okmánnyai nem engednek szavazni, áe törvénytelennel lehet?

Ezen kivül az is probléma, hogy a jelenleg hatályos, a személyazonosító igazolvány kiadása és
az egységcs arcképmás- és aláírás-felvételezcs szabályairól szóló 414/2015. (XII. 23. ) Korm.
rendelet alkotmánysértő, mivel kormányrendeleti szinten rendelkezik szemé[ye5 adatokró), annak
e[lenére, hogyazA[kotmánybíróság[an'iikormégszakmaialaponműködött)többkorábbi
határozatábanismeghatározta(mindenkirenézvekötelezőérvénnyel), hogyszemé[yesadatokró]
KIZARQLAG csak törvényben tehec rendelkezni.
Ezt meghaladóan a személyi okmány készítésénél a közigazgatási szervek azt akarják, hogy új képet
készitsek az új személyi okmányhoz. Csakhogy a jelenleg hatályos, egyébkéntalkotmánysértő
kormányrendelet már nem rendelkezik arról, hogy az új személyi okmányhoz új arcképmás (és nem
fénykép) kell. Teháta korábbiokmányhozkészítettarcképmástislehetnerögzíteniazújokmányam,
Egyrészt, mert a korábbi arcképmásom. jeienleg Ís benne van a közigazgatás rendszerében, arról
személyesen meggyözödtem. Megjegyzem, a korábbi szabályozás, amelyik akkorvolt hatályban,
amikora lejárt érvényességű személyi okmányom készült, még rendelkezettaz arcképmás
vonatkozásában idöintervallumról, de a jelenlegiben már nincs ilyen szabályozás. Ezért nem kérhetik
a közigazgatási szervek, hogy új arcképmást készi'Lsek. Márcsak azért sem, merta korábbi
szabályozásból azt is kivették, hogy az okmánybirtokosának felismerhetönek kell lennie. Már ez sem
jogszabályi feltétel. Mégis ragaszkodnak hozzá. Amely megint csak hatáskör túllépés. Ugyanis ha az
egyébként közjogilagalkotmányelienes kormányrendelet nem rendelkezik arról, hogy új kép kdl az
okmánybirtokosáró],arrólsemrendelkezik, hogyaképetazokmánybirtokosáról keli kés-zi'teni(és



nem p]. egymásikképről), semarró1, hogya'^okmánybirtokosánakaképa]apjánfelismerhetőnek
keli lerinie, akkor ilyen saját hatáskörben történő rendelkezést a közigazgatási s'zervek jogszeruen
nem tehetnek meg.

Mindenesetre az azért nagyan érdekes, hogy az országnév elnevezése esetében a közigazgatási
szervekönhatalmúlagkiterjesztikatorvényitaxatívfelsorolásátmigazarcképmásesetében. ahol
nem eiői'rás, hogy újnak kell lennie az arcképmásnak, viszontszűkítően értelmezik és alkalmazzák a
jogszabáiyt Es megintönkényesen ésönhatalmú1ag. Aholatörvénykonkrétanmeghatározza, hogy
mi lehec az okmányon, ott a törvényi feltételekhez még hozzátesznek olyan újabb feltételt,
szempontot, körülményt; adatot, amelyrol a jogszabály nem rendelkezik. De ezzel szemben, ahol a
jogszabá!ynemhatározmegfeltételt[pl"hogymikorinakkell!ennieazarckcpmásnak}, ottmeg
lekorlátozzák a jogszabály kereteit Vagyis ha a jogszabály nem rendelkezik arról, hogy az
arcképmásnak újnak kcll lennie, akkor a közigazgatási szervek ilyen feltételt nem irhatnak elő, mert
azzalmárnemjogszabályalkalmazók, hanemjogszabálytalkotnak. Deugyanezenszempontok
körülmények állnak fenn az aláírás kapcsán is, czért nem ismétlem meg.

Mindezek alapján - áiláspontam szerint a választási eljárásban a szavazáskor a választási szervek
nem korlátozhatják 1e a szavazásra jogosult állampolgár személyazonosságának igazolását
kizárólag csak a személyi igazolványra, az útievélre, valamint a jogositványra. Különösen annak
tükrében, hogy amely szempontok miatt a közigazgatás rendszere immár több, mintnégy éve nem
hajlandó nekem személyi ígazolványt készíteni, bármennyire Ís szeretném, azon szempontok
miatt ma Magyarországon senkinek sincs minden tekintetben törvényes személyi okmánya.
Tessék mondani: törvénytelen személyi okmánnya) lehet s'zavazni? Türvényteien S7emé]yi
okmánnya] miért lehet szavazni? Ha az érvénytelenség szempont, akkor a törvénytelenség miért
nem az?

És egyáltalán jogosan korlátoxnak-e a válasxtási szervek a választójogom gyakoriásában akkor, ha
az államnak és az állami szerveknek felróható okból nem rendelkezem immár több, mint négy éve
semmilyenszeméiyiokmánnyal. AzálIam hibája. bune lehet-e azén felelösségem?Es miértnekem
kell viselni annak a következményét, hogy az állam immár több, mint négy éve nem hajlandó
nekem semmilyen törvényes szemétyi okmányt biztosítani?

Ugyanis álláspontom szerint nem lehet alkotmányos keretek között úgy választást lebonyolítani,
hogy a választási eljárás, maga a választás rendszere hemzseg az alkotmányellenes
rendelkezésektől, intézkedésektől. Mára jogalkotás legalapvetőbb szabályajt sem tartották be a
jogrendszer kialakításakor.

Azalkotmányellenes intézkedések körébe tartozik az is, hogy valami elképesztő hanyagsággal
biztositják a határon túliak számára a szavazást, mik&zben az ő személyazonosságukat tényleg
nem tudják semmilyen módon ellenőrizní. Nem tudják, hogy egyáltalán é]-e még az a személy,
aki szavazott, vagy az ő nevében más szavazott Nem tudják ellenőrizni, hogy az adott határon *
EúU szavazó nincs-e eltíltva a kozügyek gyakorlásátó!? Neip tudják ellenörizni, hogy egy
szavazatot tényleg csak egy személy adott ]e, vagy egy személy valójában több szavazatta! is élt-

A határon túli szavazókkal kapcsolatos alkotmányossági aggályok
eUenőrizhetetlenek, a választói névjegyzék nem nyilvános, nem tudni, kik regisztráltak,
a regisztráció nem garancia, nem tudni haltak-e meg azóta
nem tudni, hogy áll-e valaki a közügyek gyakorlásának ettiltása alatt
a választási eljárás egyetlen egy szakaszában sem kellett a személyazonosságot igazolni
nem tudni, hogy mindenki személyesen szavazott-e
a választás titkossága nem mindig érvényesült, nyilvánosan is szavaznak
a szavazatokat egy ember is össze tudta gyűjteni

befolyásolás a szavazásban
a határon túti szavazatok törvényessége nem biztosi'tott. Hatása jelentős lehet: 2014-ben a
határon túli szavazatok által szerzett mandátum biztositotta a kétharmadot a fidesznek

Mindez kiküszöbölheto (lenne) azzal, hogy megállapitásra kerül az alaptörvény és a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvényközjogi slkotmányellenességeésvisszamenőleges
hatályú megsemmisitése, miáltal a határon túliaknak már nem lesz lehetaségük a szavazataik
által beleavatkozni az ország életviszonyajba, amelynek következményeit, hatásait nem viselik.
Ugyanis a határon túliak számára a szavazást csak ez a két, közjogilag alkotmányeilenes norma
biztosította. Ha ezek semmissé válnak [merc. alkotmányjogilag egyébként is semmisek), akkor
már nem tudnak szavazni a határon túliak, következésképp a szavazataikkal sem tudnak
beleavatkozni a határon belüh étetviszonyokba. Amit egyébként sem tehetnének meg, mivel
életvitelszerűen nem itt élnek, a szavazataik kovetkezményét nem viselik, a közterhekhez nem
járulnak hozzá.

A jefen ügyet érintően a törvényalkotás folyamatában az alaptörvény, a választási eljárásról
szóló 2013. évi XXXVI. törvény, az országgyűlési képviselőkröl szóló 2011. évi CCIH.
torvény, a bíróságokszervezetéról és igazgatásáról szólő 2011. évi CLXI. törvény, valamint
a bírákjogállásárólésjavadalmazásárólszóló 2011. éviCLXII. törvény, valamintaz
AIkotmánybfróságról szóló 2011. évi CLI. törvény vonatkozásában többszörösen is
ugyanazokat a jogalkotási garanciákat mellőzték a törvényalkotás során.

Valamennyi norma esetében megállapítható, hogy a Parlament napirendjén és ülésén szereplő
azon tartalom, amelyet a törvényalkotási vita keretében és részeként megvitattak, ameiyrŐ!
parlamentí vita vok, az a törvényjavaslati tartalom gyakorlatilag sosem került szavazásra.
Ugyanis azt a törvényjavaslati tartalmat, amelyet a törvényalkotás keretében megvitattak, mire
szavazásra kerüit, addig a zárószavazás előtti érdemi módosítókka] olyan nagymértékben
megvákoztatták, hogy az a tartaiom lényegében alapjaiban tért el a zárós-zavazás előttí
állapotokhoz képest Vagyis valamennyi norma esetében két, egymáshoz képest jelentos
mértékben eltérő tartalom volt Egyik tartalmat (látszólag) megvitatták, a másikról szavaztak. És
ez a két tartalom alapjaiban tért el egymástó!. Amit tartalmat megvitattak, arról nem szavaztak,
mfg azon tartalom, amelyről szavaztak, sosem volt a Parlament napirendjén, arról nem folyt
jogatkotási vita. Ugy is mondhatnám, hogy a törvényjavaslat vitájában a törvényjavaslat egy
tartalmáról vitáztak, mígaszavazás keretében más tartalomról szavaztak. Tehátilyenformán
két, egymástói teljesen különböző tartalma volt ennek a törvényjavaslatnak. Az egyikről vitáztak,
míg a másikról szavaztak. Ez fgy pedig alkotmányos keretek között nem jogszerű jogalkotás. Ez
nem felel meg a jogalkotás alkotmányos követelményének, ugyanis a jogaikotás során
alkotmányoskeretekközött. azárószavazás keretében márcsak.koherenciazavar
kiküszöböiésére vonatkozó módosításokat lehet eszközölni. Ehelyett azzal, hogy egy teljesen
más tartalomról szavaxtak, mint amit megvitattak, gyakorlatilag a törvényjavaslat zárószavazás
keretében történt érdemi és koncepcionális módosítást valósítottak meg. Ez pedig a jogszeró
jogalkotás követeiményével összeegyeztethetetíen. Ezért az alaptörvény, a választási eljárásró!
szóló 2013. éví XXXVI. törvény, az országgyűlési képviselőkről szóló 2011. évi CCIII.
törvény, a bíróságokszervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény, valamint
a birákjogállásáról és javadatmazásáról szóló 20ll. évi CLXII. tÖrvény, valamintaz
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény vonatkozásában minderre tekintettel
közjogilag alkormányellenes, visszamenöleges hatállyal semmis, következésképp az eljárásban
és a választásban, annak egyetlen egy pontján sem, nem atkalmazható egyik norma sem,
hivatkozások és döntések alapját nem képezhetik.

Mindezeken felül a biróságok szervezetéről és igazgatásárólszóló 2011. évÍCLXI. törvény
vonatkozásában a felkészülési idő hiánya is megalapozza ezen norma közjogi
alkotmányeltenességéL Ugyanis ezen törvény kihirdetett válrozata úgy rendelkezett, hogy a



kihirdetését követő napon lép hatályba. A kihirdetése 2011. 12. 02. péntek volt A hatálvbaiÓQé;
20U.12. 3. szombat

Vagyis a felkészülési idő legminimáiisabb mértékét sem adták meg a bírósági rendszernek.
Pénteken kihirdették, másnap, szombaton, szabadnap meg már hatáiyba is fépett A bírósági
rendszernek úgy keilett gyakorlatilag erre az új törvényre átállniuk, amely ráadásul a saját
szervezetí egységük, jogintézményük létezésérŐI, működéséról szólfna), hogy a kihirdetést
követő dső munkanapon már két napja hatályban volt ez a törvény. Mikor is tudtak volna
átállni? A legkisebb esélyt sem kapta meg a bíróság intézményrendszere a felkészülésre.

Az Alkotmánybíroság már korábban. amikor még szakmai alapon működött, nyomatékosftotta, hogy
, fl jog érvényesülésénekkiszámíthatósága magában foglaija a jogalkalmazás, így a bfrósági eljárások
kiszámithatóságát is. " [ABH 1992, 59, 66, ] Mindehhez én teszem'hozzá, hogy n'e'mcsak a jogalkalmazás,
hanem a jogalkotás vonatkozásában is alapvető feltétel a kiszámíthatóság.

A kiszamithatóságon és a jogbiztonságon felül alapvetíi alkotmányos követelmény a felkészülési ido
-z,tos t?sa Ha ̂sy.allis e?yik "apró1 a másikra léptetik hatályba a törvényt, ráadásu! míndez hétvégére

ef,i-!<'-a-, al'^'ze!-sé^1 mé? a i'endeltetésszerű joggyakorlás alkotmányos jogelve, valamint a tisztességes
eljáráshoz fűzödő alkotmányos alapelv. Ezért is alkotmányos követelmény ajogszabályok hatáiybalépése
kapcsán az új renáelkezésekalkalmazására való felkészülési idő biztosftása. [7/1992. (1. 30.) AB
!'.atá""'"'ABH 1992. 4S. 47- 2S/1992. (IV. 30.) AB hatirozat. ABH 1992, 131. 132. ; 28/1992.
[IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozal. ABH 1994, 322, 324. : 43/1995. (VI. 30. ) AB hatarozat. ABH 1995, 188, 196, ].

A jogbiztonság kovetelménye a jogszabáiy hatálybalépése idöpontjának megállapftására
vonatkozóan azt a kötelezettséget hárítja a jogalkotóra, hogy kellő időt biztosítson:
- a jogszabály szövegének megismerésére;
- a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez;
- a jogszabállyal érintett szervek és személyek számára annak eldöntéséhe2, hogy miként
alkalmazkodj'anak a jogszabály rendelkezéseihez (28/1992. fIV.SO.l AB határozat. ABH 1992.
155, 156-157.). - - - . .---. --..---. -. . //^,

A követelmény lényeges fogalmí eleme a fovőidejűség, vagyis az. hogy a jogaianyok a jövőbeni
jogyiszanyaikat tudják úgy alakítani, hogy őket az új jogi szabályozás hatálybalépéséböl eredöen

toghátrány ne é[-]e/Ez a Jelenlegvizsgált esetben nincs így: bíróságokjogincézménye már
múködött a korábbi norma alapján, amikor ez az új törvénynek köszönhetően (a közjogi
alkotmányeDenességétöl faggedenül) a felkészülési idő esélyét sem kaphatta meg az átállásra, ill.
az új törvény elöírásához valá aikalmazkodásra.

A2Alkotma''iybi'róságnakafe[készü]ésiidövelösszefüggésbcnkialakultgyakoriata [48/2001.
(XI. 22. ] AB határozat, ABH 2001, 330.] számos döntésén keresztül alakult ki. amelynek
osszefoglalájellegű hivatkozására tegutóbb a 8/2011. (II. 18.) AB határozatban (ABH 2011.
februar. 68, 75-78. ) és a 29/2011. (IV. 7. ) AB hatarozatban (ABH 2011. április, 323, 326-327.)
került sor. az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályoxottjogállamiság elvéböl a jogalkotással
szemben levezethetö követelmény az, hogy a jogszabály hatálybalépésének iáőpontját úgy kell
megtiatarozni, hogy a jogalanyok számára legyen tényleges lehetőség arra, tiogy magatartásukat
a jog előírásaihoz tudják igazftani. Kellő időt kell hagyni, hogy a jogszabálybarTfoglak
kotelezettségek és j'ogok által érinten személyi kör ténylegesen megismerhesse azt és az új
feltételrendszerhez alkalmazkoáni tudjon. Valamint a jügszabály címzettjeinek arra, hogy a
ogszabály szövegét megismerhessék, és döntsenek arról, mikénc alkalmazkadnak az újjogi
helyzethez. A kellő idö mértékének meghatározása a jogaikotó feladata. a jogszabály jeílegét- és a
végrehajtashoz szükséges felkészülési időt figyelembe véve. A jogszabály alkotmányellenessége
csak a felkészüiési idő jogbiztonságot súlyosan veszélyeztető hiánya miatt állapftható meg.
Ebben az esetben, ezen törvény kapcsán a jogbiztonságot súiyosan veszélyeztetö az a
körüimény, hogy az egész bírósági intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén,

szó szerint egyik napról a másikra átállniuk az új szabályozásra. Ez az igazságszolgáltatás
működésének egészét veszélyeztette. [7/1992. (I. 30. ) AB határozat, ABH 1992, 45., 47.;
25/1992. (IV. 30. ) AB határozat, ABH 1992, 131, 132. ; 28/1992. (IV. 30. ) AB határozat, ABH
1992, 155, 156-159. ; 57/1994. (XI. 17. ) AB határozat, ABH 1994, 316. 324. ; 43/1995. (VI. 30. ) AB
határozat, ABH 1995. 188, 196.]

Osszességében mégis megáUapíthatö, hogy ha a hatályba lépő szabályozás új, illetve a
korábbiakhoz képe;;t többletkötelezettséget keletkeztet a hatálya alá tartozó jogalanyok
számára, ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendki'vüli eröfeszítések árán, avagy azzal
együttsem lehet, úgy az aMnnali - e körbe Earcozik a hétvégén, egyik napról a másikra történö -
hatályba léptetés nem tekinthető jogállami jogalkotásnak. Különösen 5érti a jogállamiság eivét az
olyan |ogatkotói megoldás, ameiy a megismerés és az alkalmazkodás, illetve a jogkövető
magatartás tanúsi'tásának lehetoségét rendkfvüli módon megnehezi'ti, esetleg kizárja.

Ugyanis az Alkotmánybiróság 8/2003. (III. 14,) AB határozatában aikotmányos követelményként
meghatározta, hogy jogatkotásra csak a jogbiztonság alkotmányos elvének megfelelöen kerülhet
sor. A jogbiztonság elve megköveteli. hogy a jogalkotás (... ) ésszerű rendben torténjék [...}.
2003, március, 90,).

kori fideszes frakcióvezecő az alaptörvény zárószavazása körében tizennégy
további módosító javaslatot is beterjeszcett és egy részük kife|ezetten új, érdcmi módosi'tásra
irányuló rendelkezéseket tartalmazott. De ugyanilyen új, érdemi tartalmat megjelenitő
módosításokat nyújtottak be , a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény, az
országgyűlési képviselökről szóló 2011. éví CCIII. törvény, a bíróságok szervezetérol és
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény, valamint a bírak jogállásáról és
lavatlalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény, valamint az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény[ek) zárószavazása keretében. És e'zek a zárószavazás előttimódosító
javaslatok - valamennyi norma vonatkozásában - nem csak a tervezet belső összhangjának
heIyreáUitását, a koherenciazavar kiküszöbölését szolgálták. Az előterjesztések például az
aaptörvény vonatkozásában az önkormányzatok működésével vagy az egészséghez való
alkotmányos joggal összefüggésben is teljesen új, addig a Parlament előtt, az alaptörvény
par[amentivitájábannemismertszabá1yokat, újmódos!'tásokattarEalmaztak. Deugyan]'gyatöbbi
normát illetően is a zárószavazás keretében beterjesztett mödositó javaslatok színtén olyan új
szabályükat tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitában ismeretlenekvoltak.

Az Alkotmánybíróság korábban már több határozatában is kifejtette, hogy a törvény(Javaslat)
zárószavazás elött történc érdemi móáosítása a törvény közjogi érvénytelenségéc vonja maga
u .. Alkotmánybíróság leszögezte, hogy a törvényaikotási folyamat egyes eljárási
szabályainak betartása a törvény érvényességének jogállami követeiménye. A zárószavazás előtti
érdemi rnodosi'tás vonatkozásában már nem történt parlamenti vita, az ellenzéknek nem voltjoga,
sem lehetősége módosítási javaslattal élni, nem tudtak hozzászótni, vagyis gyakorlatilaga korábbi,
a vita alapját képezá változathoz képest, diktácumként átverve, egy alapjaiban mas tartalmú
törvényjavaslatot emeltek (ogszabályi szintre. Ebben a zárószavazás előcti módosításban már
semmilyen tekintetben nem érvényesült a parlamenti mechanizmus, a jogalkotási szabályok
folyamata, ráadásul zárószavazás elott- alkotmányosan - már csak koherenciazavar okán iehetne
módosításc benyújtarj. És az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a közjogi
alkotmányelienességben szenvedo norma visszamenőleges hatállyal semmis, érvénytelen és
hatálytalan.

Az Alkotmánybi'róság korábban röbb alkaiommal is megállapította normák közjogi
alkotmánydienességét Legutóbb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-határozatában közjogi
érvénytelenség miatt alkotmányellenesnek nyilváni'totta és megscmmisi'tette a Idkiismereti és
va]!ásszabadságjogáró], valamintazegyházak, vallásfe!ekezetekésvallásiközösségekjogá][ásáról
szóló 2011. évi C. törvényt (Ehtv. ) Az Alkotmánybíróság a törvényt tartalmilag nem'vizsgáita



érdemben, mivel már a közjogi érvénytelenségén elbukott az aikotmányosság.
A T/3507/98. számú zárószavazás előtti mádDsító javaslat elfogadása tehát nem járulc hozzá a
T/3507/90. számú egységes javaslatnak azAlkotmánnyal való összhangjához, hanem kifcjezetten
a jogbiztonságotscrtő szabályozási helyzethez vezetett.

Mindezek alapján az Alkotmánybfróság megállapftotra: az Ehtv. megalkotása során a T/3507/90.
számú egységes javaslathoz képest koncepcionális változást tartalmazó T/3507/98. számú
zárószavszás előttí nnódosító Javaslat benyújtására és elfogadására a Házszabálynak a közügyek
érdemi megvitatásának, a köz érdekében végzendo képviselői tevékenységnek, ezáltal a
demokratikus hatalomgyakariásnak garancíáját képező, a jogalkotás ésszerű rendjének
biztosítékául smlgáló a 107. §-ával ellentétesen került sor, ami egyben az Alkotmány 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. számú zárószavazás előtti módosító javaslat a törvényjavaslat
számos rendelkezését és azon belü! alapvető jelencőségu, eivi szabályozási részét is érintette, nem
állapítható meg, hogy a zárószavazás előtti módosító javaslat benyújtása nélküi a törvényjavaslat
újratárgyafásával vagy záró módositás néikül milyen tartalommal került volna elfogadásra,
továbbá arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507/98. számú zárószavazás előtti módosító javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisftése a jogbizconság súlyos sérelméhez vezetne,
az AIkotmánybíróság a rendelkező részben foglaltak szerint az Ehtv. cgésze közjogi
érvénytelenségének megáilapitásáról és megsemmisítésérő] áöntött

Mindezt azért emlftettem meg és hoztam elő példaként, mivel az alaptörvény, a választási
eljárásról szóló 2013. évi XXXVI, törvény, a bíróságok szervezetéröl és igazgatásárólszóló
2011. évi CLXI. törvény, valamint a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi
CLXII. törvény pontosan ugyancbből az alkotmányjogi sebből vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében,
úgy ezen törvények vonatkozásában is a zárószavazás előtt olyan módosító indftványt nyújtottak
be kormányzati oldalról, amely alapjaiban és érdemben változtatták valamennyi norma esetében
meg az egész CörvényQavas]ato]t, amelyről (képmutató móáon) Íátszatvitát rendeztek teijesen
feleslegesen. Es ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - függctlenül a konkrét tartalmától - közjogi
szempontbó! érvénytelen és alkotmányellenes lett, <ikkor ugyanezen alkotmányjogi jogelv alapján
az alaptörvcnyről is, a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvényröl is, a bíróságok
szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXl. törvényről is, valamint a bírák
jogáltásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvényről is elmondhato, hogy
közjogi szempontból visszaható hatállyal alkotmányellenes,

A közjogi érvénytelenség egyébként nyilvánvalóan fenná!) az alaptörvény és a három, hivatkozott
törvény esetében is. Hiszen exen normák elfogaáása - a jogalkotás tekintetében - a narancsosok
részéről pontosan alkotmánysértö módon történt, mintaz Ehtv. esetében.

A közjogi érvénytelenség kérdéskörében az Alkotmánybíróság a 11/1992. [il]. 5. 1 AB
határozatában már kifejtette: A jogállamiság és a jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárásj
garanciák. (... ) Csak a fbrmalizák eljárás szabályainak követésével keietkezhet érvényes
jogszabály (... j. Ezek alapvetö jelentőségűek az egyes jogíntézmények működésének
kiszámithatósága szempontjábói. " [11/1992. (III. 5. ) AB határozat (ABH 1992, 77, 85. ) Ezt
erősítette meg az Alkotmánybfróság a 75/1995. [XII. 21. ) AB határozatában: "Á7 alanyí jogok és
kötelezettségek érvényesítésére szoigáló eljárási garanciák a jogbíztonság alkotmányos elvéböl
következnek. Megfelelő eljárási garandák nélkül muködo eljárásban a jogbiztonság szenved
sérelmet' (:ABH 1995, 376, 383.)

A jogalkotásra vonatkozó formalizált eljárási szabályok betartása alapvető alkotmányos
követelmény, ezért az Alkotmánybfróságnak e szabályok betartását akkor ís vízsgálnia kell,
amikor az Országgyűlés alkotmányozóként nyitvánut meg. A jogalkotásra adott felhatalmazás
kereteinek a túlicpése pedig olyan súlyos eljárási szabályszegéstjelent, ameiy a jogszabály közjogi

érvénytelenségének a megállapítását és a jogszabály megsemmisi'tését kel], hogy maga után
vonnia. Még akkor is, ha az alaptörvény megalkotása keretében lépték tú! a jogalkotás
atkotmányos kereteit. E keretek cúllépése az így megalkatott szabályok semmisségét
ereáményezi, kell eredményeznie, ezért azokac úgy kell tekinteni, míntha létre sem Jöttek volna.
Vagyis ezen alkotmányos jogelvek alapján alkotmányos keretek között sem az aiaptön/ény nem
jött létre, sem pedig a hivatkozott öt törvény.

Az Aikotmánybiróság 61/2011. (VII. 13. ] AB határozatában kimondta, hogy az Alkotmánybíróság
hatásköre kivételesen az alkotmányi rendelkezéseknek a közjogi érvénytelenség szempontjábói
való felülvizsgáiatára is kiterjedhet, mive! a törvény- vagy alkotmányellenesen létrejött, közjogi
érvénytdenségben szenvedö jogszabályok semmisnek tekintendőek. És ez alól nem lehet kívétel
sz alaptörvény sem.

A 61/2011. (VII. 13. ) AB határozat annyival lépett túl a korábbi gyakoriaton, hogy bizonyos
fekételek fsnnállása esetén lehetövé tette az Alkotmány, illetve annak tnódosításának
felülvizsgálatát. AzAlkotmánybíróság megállapította a hatáskörét arra az esetre, ha az alkotmány,
il). az alkotmánymódosítás közjogi érvényessége vitatott. Az Alkotmánybíróság érveiése szerint
nem zárható ki az Alkotmánybiróság hatásköre az alkotmányi rendelkezéseknek a közjogi
érvénytelenség szempontjából való felülvizsgálafára, hiszen a törvény- vagy akár
alkotmányellenesen iétrejött, a közjogi érvénytelenségben szenvedö jogszabályok semmisnek,
vagyis olyannak tekintendőek, mintha azok iétre sem jöttek vo!na. " [ABH 2011, 290, 317. ) Az
Alkotmánybiróság ismertetett gyakorlata sxerint tehát nem kizárt az Alkotmány felülvizsgálata
akkor, ha akár az AIkotmány valamely rendelkezésének, vagy alkotmánymódosító törvénynek a
közjogi érvényessége kérdőjeleződik meg.

Az alaptörvény közjogi alkotmányellenességét megalapozó, zárószavazás előtti érdemi
módosítások, mely módosítások nem képezték parlamenti vita tárgyát, és ameiyekre tekintettel,
mindezek alapján megátlapítható a közjogi alkotmányetlenesség, valainint a visszamenőleges
hatályú semmisség:



nyújtották be és i'gy szavaztak ezekrói a modosításokról. Ezen móolQSi'tások kapcsán nem
érvényesült a Parlament törvényalkotási mechanizmusa. Ezen módosításokról már nem volt
parlamentí vita, ezekhez az elienzék nem szólhatott hozzá. Bizottságok nem tárgyalták meg, nem
is került eléjük ezen mádosításokbói semmi. Ezért is mindezek alapján az Alkotmánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény közjogi alkotmányeltenessége megállapítható, egyben kimondható
a hatálybalépésére visszamenoleges hatállyal a tön/ény semmissége.

Ugyanakkor mivel ezen törvények esetében önmagában is fennállnak a közjogi
alkotmányellenességkntériumai, pontosan ugyanazonalkotmányosszempontokmentén,amiér[
az alaptörvény közjogi alkotmánydlenessége megállapítható. Mind az alaptörvény, mind pedig az
összes hivatkozott törvény esetében ugyanúgy a zárószavazás keretében a koherenciazavar
korrigálása helyett érdemi módosítások történtek, amiért valamennyi törvény esetében már a
törrónyalkotás folyamata közjogi alkotmányellenességet okozott és alapított meg. Erre
tekincettel, ahogyaz alaptörvény esetében is megalapozott már öntnagában a jogalkotásí folyamat
során elkövetett alkotmánysértésre vonatkozóan a visszaható hatályú megsemmisícés, úgy
pontosan ugyanúgy megvalásult a jogatap mindegyik hivatkozott norma esetében is a
visszamenőleges hatályú megsemmisítés.

Az Alkotmánybíróságot kisajátította a fidesz-kdnp.
Az alkatmányosság érvényre juttatása helyett a fideszkormány eldeformált politikai akaratának
renáeltek alá mindent ebben a kérdésben is. Ezért is alakították át úgy a szabályozásokat, hogy
egyparti támogatással is o!yan személyeket tudjanak a testületbe küldeni, akik a politikailag
fontos kéráésekben nern mennek szembe a fidesz többség poiitikai akaratával.

A kormánykonglomerátum által egyoldalúan választott (alkotmány)bírák többségbe kerüiése
előtt az Atkotmánybfróság lényegében valós kontroltként működve a kormány politikaí
érdekeivel szemben döntött- Amint többségbe kerültek a fideszes egypárti birák, e?. az arány
drámaian felborult és megváltozott. Homlokegyenest az ellenkezojére. Immár sorozatban a
kormány érdekének megfelelo politikai döntés született Mert az alkotmányjoghoz nagy ívben
neni sok köze volt- A legtöbb, alkotmánybÍrói talárt magára húzó bíró szinte 100 százalékában
a kormányt támogató módon szavazott ul
az új birók többségbe kerülése elótt is szinte kizárólag olyan döntéseket hozott, amelyek
megfelekek votna az kormány feltchető érdekének g kizárólag
úgy döntött vagy o!yan különvéleményeket írt, amelyek a fideszkormány érdekéc szolgáiták.

A korábban törvényi elöírások aiapján a kormánytöbbség csak az ellenzékkel közösen tudott
alkotmánybÍrókat Jelölni. 2010-ben viszont a jelenlegi, alkotmánybírói talárba öltözött
személyek által támogatott fídesz már úgy módosftotta ezt a törvényi szabályozást, hogy a
kormánytöbbség egyedül jelölhetett tagokat a Eestületbe.
Ezt követöen, 2011-ben a birák számát 11-ről 15-re növelték.

2012-ben és 2013-ban kilencröl ti-zenkécévre emelték a bírákmegbízatási idejét, majd
eltörötték a tisztség betöltésének felso [70. életév) korhatárát A korhatár eltörlése miatt lehet
hosszabb ideig alkotmánybfr

Ezek alapján ma a tizenöt fős testületben összesen tizenegy biró olyan eljárásban nyerte el
megbízatását, ami kízárólag a kormánypártok belügye volt: a Fidesz-KDNP az ellenzékkel vató
egyeztetés nélkül tudott jelölni és megváiasztani bírákat
Ha alkotmányos demokráciában élnénk, akkor a hatalom kantroilintézményeinek működését
korlátozó eljárások, döntések felszámolása semmiképpen sem lehetne legitim. Annyira nem, hogy
egy, az alkotmányjog szakmai talaján álló Alkotmánybíróság már régen fellépett volna mindezek
ellen. De dlenkezőleg: ez az Alkotmánybíróság, akár még a saját kárára is, dősegfti, elősegítette
ezen alkotmánysértő állapotok kiteljcsedését

Az alkotmányos demokráciák alapeszménye a hatalom korlátozása. Ezt szolgálja az intézmények
szinrjén a' hatalmi ágak eiváiasztása, a normatív alkotmány (értsd: nem csak programfüzet
hataimon levőknek) függetíen szerváltali védelme; az egyéni jugok szintjén pedig az emberi jogok
védelme. Ezek az alkotmányosság alapjai, amik késobb kiegészültek a népfeiség eivével, a
demokratikus legicimációval. Itt jön be a nép a történetbe. Csakhogy demokráciát, népet szembe
állítani a hatalom-korlátozás aiapeszményével a-i alkotmányos demökrácia teljes félreértése.

Európa legbor-^almasabb eseményeibő! akad szép számma] olyan, amit demokratikus
iegitimációva! bíró hatalom követett el - éppen a saját népe ellen. Persze az alkotmányosság
nélküli, demokráciák (lá. Latin Amerikát) nagyon távol álinak a szabadságot tisztelö állam
eszményétől. A hatalomkorlátozás ellentétjea hatalom koncentrációja. Erre az eszményre épültek
a jobb- és baloldati diktatúrák a múltszázad során. Mint ami nálunk is van jelenleg. Veszélyes
önbecsapás azt gondolni, hogy a néptöl kapott szavazatok miatt ne lenne szükség a hatalom
koriátozására. A történelem épp az ellenkezőjét mutatja. A szabadság rendje eisősorban nem attól
biztositott, hogy^a nép hatalmazza fel a hatalmat gyakorlókat, hanem attól, hogy a hatalom
korlátozott-e vagy sem.

Mindez azt hivatott elősegíteni, hogy az Alkotmánybíróság a hatalom kontrollja helyett annak
kiszoigálójakéntműködjön. Es ennek tökéletesen meg is felelnek. Ezeka változások oda vezettek,
hogy ez a jelenlegí Alkotmánybíróság már nem képes betölteni azt az alkotmányos alapfunkcióját,
amely valójában és ténylegesen a feladata lenne. Többek között, hogy a kormányt
alkotmányossági szempontból kontrolláija.
Ezért is van az, hogy az Aikotmánybíróság az utóbbi években immár nem az aikotmányosságot
tartja szem előtt, hanem a kormányzati érdekeknek megfelelő döntéseket hoz.

Mindezt azért tartottam szükségesnek megjegyezni, mert nem látok rá sok esélyt, hogy az ezen
alkotmányjogi panaszomból bármit is megértenének az aikocmányiog szakmaiságának terepén.
Azokat a szenaélyeket, akik mosc betöltik az Alkotmánybfróságot. erősen valószínűtlen, hogy
bármilyen érveléssel meg tehetne győzni mindannait helycálláságáró), amit ebben az
alkotmányjogi panaszban kifejtettem.
Aki egy konkrét poiitikai körhöz, személyhez kötheto, mint valamennyiüket, mind a tizenötüket,
az finoman szólva sem függetíen, de nem is szakmai. Jó] [átható és megfogható, hogy minden
"jelentösebb döntés" esetében ezek az állítólagos alkotmánybírák az őt, őket megválasztó párthoz
való hűségüket helyezték eiőtérbe a szakmai hivatSsuk, a szakmaiságukkal sxemben, szabályosan

 
 

Alkotmánybíróságba. Külön pikantériája az átnyergetésnek, hogy előbb az általa vezetett
bizottság megszövegep. te az Alaptörvényc, majd átlendült a "jogszolgáltatásba" és most
magyarázza. Ilyen pompás hermetíkusan el van váiasztva idehaza a törvényhozó hatalomtól az
igazságszolgáltatás.
Ezektől az  alkotmánybíróktól mit is várhatnánk. Bármilyen talárba is
bújnak, csúnyán kilóg az orbáni lóláb helyett már az egész ménes yan
alkotmánybírósági gyakoriat felet meg, amely öt tökéletesen kiszotgálja. És ez a jelenlegi feláilás
szállítja is neki ezt a szolgáltatást És e-y. a testület tökéletesen behódolt ltal már
régen elveszett a jogállam utolsó maradéka is. És ezt a maradékot ez a jdeniegi
Aikotmánybiróság szántotca be. Egy alkotmányjogi szempontból alkotmányosan működő
Alkotmánybíróság a jogáliam egyik legfőbb garancíája. Ők valamennyien elősegítették ennek a
jogállamnak a lebontását



Nem kell nagy jogi szakmai ismeret és tudás ahhoz, az egy politikai erö kezébe összpontosuló
alkotinánybíró JetölésÍ jog összeegyeztctlietctlen az alkotmányos demokrácia működésével,

Ez az Alkotmánybiróság gyakorlatilag szó nélkül lenyelte jogkorének olyan mértékű és jellegű
megnyirbálását, amit a hazai szakértőkön, köztük ül a Velencei Bizottság is
határozottan kritizáit. jól látható és megfogható, hogy ez a grémium, vagy a feloszlatásától való
félelmében, vagy a megfelelési kényszer miatt, felettébb óvakodik konfrontálódni a kormánnyal.
Inkább úgy és akkor hoz ítéletet, ahogy és amikor, ha netán ki is mondja valamely jogszabály
tarthatatíanságát, mégis lehetőségct ad a törvényhozónak az elvetett paragrafusok
megkerülésére, kreatív "áthidalására". Ahelyett, hogy egyértelműen elrendelné a törvényes
állapot helyreállftását. A gyakorlatuktól az sem idegen, hogy addig húzzák-halasztják némely
beadvány napirendre tűzését, amíg kifutnak az időbol. Nem kell messze menni, az én, korábban,
évekkel ezelőtt benyújtott jndítványaimmal sem csináltak eddig semmit-

A fidesz többség gyakorlatává vált, hogy a tartalmilag alkotmányelienes intézkedéseket
úgymoná alkotmánymódositásokkat teszik látszólag alkotmánykonformmá. A kétharmados
többség külÖnFcle technikákkal, sok esetben jogaikotással kezdte ki a független intézmények
alkotmányos státuszát, a bfróságok és maga azAlkotmanybÍróság is alanya volt ilyen
intézkedéseknek, mégsem tett semmi érdemlegeset ez az Aikotmánybiróság annak érdekében,
hogy ennek a kormányzati ámokfutásnak gátat szabjon az Alkotmány adta lehetőségekkeL
Inkább és ehelyett asszisxtált mjndehhez. Ezert sem látok sok esélyt arra, hogy a jelen
alkotmányjogi panaszomat egyáltalán megértik-e, nemhogy azt elvárni, hogy az egyébként sem
rendelkezö alkotmányos legitimádóval rendelkezö kormány politikai érdekei helyett az
alkotmányjog szakmaisága érvényesüljön.

Ami pedig ezeknek a közjogilag alkotmányellenes törvényeknek a kihirdetését illeti, ezek közül
egy törvény vonatkozásában van erősen érintettsége  És ez'^peciel, pont ez a
választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény, amelyet ő irt alá és ezáltal hirdetett ki.
Ugyanakkor mive n alaptörvény alapján választották meg köztársasági elnöknek,
amely alaptörróny a közjogi alkotmányellenességére [ekintettel. alkotmányosan nem létezik és
sosem létezett, ezé y alkotmányosan nem létező alaptörvény alapján jogszerűen
sosem választották meg köztársasági einöknek. Mindebből az is következik, hogy mindazon
államfői cseiekmények, amelyeket lamfői minőségében tett, semmisek, mivel
köztársasági elnöki minőségében sosem volt alkoCmányos joga eljárni, tekintve, hogy erre a
posztra alkotmányos keretek közöttsosem választották meg. Mindebbő! az is következik, hogy

em írhatta alá jogszerű keretek között a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvényt Mivel azonban mégis aláírta, ezért e7en törvényen Ader jános aláírása semmis,
nem joghatályos. Tehát úgy kell tekinteni, mintha ezt a törvényt köztársasági einök sosem írta
volna a!á. Minthogy nem is írta alá, ilyen nem történt meg, mivel a Magyar Köztársaságnak sem
akkor, sem azóta nincs alkotmányos keretek közöttjogszerűen megváiasztott köztár^aságj elnöke.

em az, ezért ilyen minöségében nincs és soha nem is volt aláírási joga,

Tehát a ez a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. torvénynek nemcsak a megalkotása
volt. alkotmányellenes, a jogalkotás alkotmányos követelményeinek figyelmen kívül hagyásával,
miálta!'ezatörvényönmagábanisközjogilagalkotmányellenes,ráadásulatörvénymega1kotására
felhataimazó norma (alaptörvény) is közjogilag alkotmányellenes. Mindezeken Eúlmenően ennek
a törvénynek a kihirdetése sem történt meg alkotmányos keretek között, a köztársasági elnök
aláirása hiányában. Ami aláírás van a törvényen, azt  maximum magánemberként
irhatca alá, köztársasági é!()Öki minaségében, tekintve, hogy erre a tisztségre alkotmányos keretek
között sosem választották meg, nem volt aláírási jog bjrtokában.

Végezetüt megjegyzem, hogy mivel a köztársasági etnök az Afhotmány szerínt őrködik az
államszervezet demokratíkus működése felett, ezért ezen követeíménynek sem feief meg 

 mivel ezta köteiezettségét az eSmúít öt évben rendszeresen megszegte. Ugyanis kivéte! nélkül

vatamennyi, az általo aláfrt törvény alkotmányeltenes vott, vagy közjogi tekintetben, vagy
tartalmában (több alkaíommat mindkettő), de az ettelt öt évben mindösszesen csak két aikatommal
kezdeményezett utőlagos normakontrollt az Orszaggyűlés áitat alkotott törvényekke! szemben,
holott kivétel néikül vaiamennyiesetbenmeg kellettvolna tersme. Ugyanis minden törvény esetében
megvoitarra ajogalapja, a lehetősége ésaz aikalmaz, hogy utólagos normakontroittkérjen, ehelyett
a két esettől ettekintve minden alkalommat aláírta az alkotmányellenes normát. Több alkalomma!
tette ezt úgy, hogy nagyon sokan fethívták afigyetméc arra, hogy az aiáírásra eléje kerülő törvény
hány alkotmányossági sebből vérzik, ennek eilenére rendre atáírta ezehet az alkotmányettenes
törvényeket. Nagyon sok esetben megvalósitlt a törwnyalkotás során a vtsszamenőleges hacály
titaimának sérelme. Vagy éppen a kellő felkészütési idő híánya. Amikor a kthirdetést követő napon
fiatályba lép a tömény, akkor nyilvánvaló, hogy nem adatottmeg a norma cfmzeCt/ei számára a kellő
feíkészüiési idö. De nagyon sok esetben olyan normákat !rt alá. amelyek esetében törvenyalkotási
szinten - a teijesség igénye néthül -

sérüit az arányosés igazságos köztehervíselés alkotmányos követelménye,
sérült az emberi méltóság alkotmányos alapjoga,
sérült az egyén önrendelkezési joga,
sérült az egyén személyes adatok védelméhezfSzodő alkotmányos atapjoga,
sérült a közérdekű adatok megismerhetőségének alhotmányos alapjoga,
sérült a diszkrimináció tilalma,

sérült az egyén magántutajdonhoz való alkotmányos alapjoga,
sérült a tisztességes eljáráshozjvződő aíkotmányos alapjog,
sérült a jogbiztonság alkotmányos aiapjoga,
sérült a kiszámíthatóság alkotmányos alapjoga,
sérült a hatalommai való visszaéiés alkotmányos tilalma,
sérült a rendeltetésszerűjoggyakoriás elve,
sérült a szerzettjog elvételének titaima;
sérütt a hátrányos megkülönböztetés tílylma,
sérült a tisztességes munkához valójog,
sérüita szociális biztonsághoz való jog. a társadalombiztosításhoz vaió jog, a nyugátlományhoz

valójgg.
sérüit az egészséghez vaiójog,
sérütt az oktatáshoz, neveléshez valójog,
sérült a választójog,
sérült az önkormányzatok autonómiájához valójog,
de megsértették - a törvényi szabátyozás által - az átlam nemzetközi kötelezettségeit is.

Ezen alkotmányosjogok sérelme szinte vaiamenny  hivatati ideje tilattalkotott törvény
esetében megáitapítható. Jó néhány esetben ezek közül egyszerre több is. És ez csak néhány példa,
amelyeket úgy aláírtés átengedett  a tegkfsebb megjegyzést is tette votna annak
érdekében, hogyezen aíkotmányosjogoksérefmétfelszámolja, vagy iegatábbis tegyefí ezek eflen. Es
amikor ilyen alkotmányeílenes szabályozásokat aláírt, akkor azzaf azt is bizonyftotta, hogy a
legkevésbé sem őrködik az áfíamszen/ezet demokrattkus működése /e/eít

A köztársasági elnök az államszervezet demokratikus működése keretében őrködtk az Országgyűtés
demokratikus működése felett is. E körben rendszeresen észlelnie kellett voina, hülönösen
Jogászként. hogy az Országgyűlés rendkívül sok atkatommal úgymond személyre szabott
törvényolkotást hajtott végre, amikor is a hatalom holdudvarába tartozó személyek egyéni
érdekében alkottak törvényi szabalyozást. Vagy a hatalomhoz tartozó egyes személyek érdekineh
érvényesftéséért, vagy éppen a politskaí elien/eieh eltenében, De ilyen esetekben egyetíen egy
alkalommal sem !épett fel Áifer János, iigyanis az ilyen törvényalkotás megvatósi'tja az
államszervezet demokratikits működésének súlyos zavarát. Mégsem tett ennek feiszámolása
érdekében semfnit



k legsúiyosabb lépése az átlamswrvezetdemokratikus működéséve! szemben az vo/f,
amikor afáÍrta ennek az egyébként is közjogihg aikotmányellenes alaptörvénynek a negyedik
módositását. Amely minden létező alkotmányos alapjaggat szembemegy, ráadásul nemzetközí
normúkat issért. Ha Aderjanos valóban védené az átlamszervezet demokratikus működését, akkor

megtagadta votna a negyedik módosítás aláírását De azzal, hogy aláírta, bebizonyította, hogy a
köztársasági elnökifiinkcióra tökéletesen alkalmatlan. Mintahogy azzai is csak megerosítette, hogy
az olyan törvények sorozatát garmaáában írta alá, amelyek akár tartalmukban, akár
közjogiságukban súiyosan alkotmányeitenesek voltak és egy szava sem volt ezekkel szemben.

iksúlyosbűne,amivelbÍ7. onyft(]nilehetál!ctmeli]ök:ialkaImattanságátalkotmányjogi
szempontból, hogy a ktsujját sem mozdította annuk érdekében, hogy a 2014-es váiasztások
aikotmányosak legyenek. Szinte minden eleme aikotmányelknes volt a válaszcójognak valamiÍyen
téren, vagy formában. A szavazás módját iltecöen, a szavazás helyét illetően, a szavazásra
Jogosultakati{!etően,avá!ctsztókörzetekciránytahnságátil!etően,acöredékszavaza!:okatil!etSenés
még sorofhatnám, hogy hány atkotmányjogi sebbőt vérzett a 2014-es váiasztás. Annysra, hogy
megsliapftható, hogy a 2014-es váiasztás oiyan nagy és súlyos mértékben voit cöbbszörösen is
alkotmányellenes, hogy minctezekre tekintettel inegállapitható, hogy a 2014-ben felátlt Paríament
alkotmányjogiiag i!!egitiin, nem tör/ényes ésfőleg nem afkotmányas választósokon alapult. Ugyanez
eSmondható a kormányró! is: a kormány sem egy alkotmányos választások eredményeképpen jött
iétre. Ezért is ksjeientheto, hogy szigorúan atkotmányos keretek között a 2014-es választások óta
Magyarországnak nincs sem alkotmányos Parlamentje, sem alkotmányos kormánya.
Következésképp vatamennyí jogi akcus, amelyet ez a kéc intézmény elkövetect a 2014-es választósok
óta, alkotmányjogil(3gsemmts,érvénytel néshatálytalan. szofitmíndezektíeiszemben,
az áltamszervezet demokratikus működésének védelme érdekében semmitsem tett

cársasági elnöki beszédében is nayy ívben kerütte az államszervezet demokratikus
működésének megvédésére vonatkozóan az elképzetéseit. Egyszótsemejtettarról, hogyajogáilam
hefyreátiítása érüekébeti akar-e egyáltalán tenni bármit. is. Az alkotmányosság szintén nem volt neki
szempont még egyszó erejéig sem, ezt a kérdéskört isnagy i'vben kerütte. A demokratizálódásért sem
tervezett semmit sem tenní, mégcsak nem is tette szóvá az eddigi, a demokratíkus és alkotmányos
jogáltamot sorozatban és fucószalagon megcsúfoló eseményeket, történéseket. Mincha ezekkel
szemben egy rossz szava sem lenne. GyakoríatÍIag az előző dklusában a köztársasági einöki
poziciójávat végsg asszisztálta a jetenlegi kormány jogállamot lebontó ámokfutásait, sot, a
hatlgatásávaí, az alkotmányettenes törvények aláfrásával maga is aktív részévé, részesévé vált
annah, hogy a hatalom az alkotmányos jogáUamot iebontotta es iétrehozott helyette egy
autokratikus félfasiszta diktatúrát




